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Motivum - metafora - életmd
TOZSER ARPAD KOLTESZETEROL ES A LEVITICUSROL

Tdzsér Arpad versvilaga nekem kezdettdl makacsul, két Jozsef Attila-sort asszocial
(szaimomra két, kiilondsen jelentSsnek érzett sort). ,,— minden szervem 6ra, (mely csil-
lagokhoz igazitva jar.” Most, legutobbi verseskdtetét lapozva, meglepve és megindul-
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tan érzékelem a TOzsér-versek, Tézsér-mlvek efféle, kolt6i drami-szerliségét. A Le-
viticust olvasva, belé- s innen visszapillantva, Ggy hallom, mint ,ketyeg” ez a szerkezet;
s nyomaban mint bukkannak fel a kérdésekbe, rejtélyekbe, - végtelenbe? - kanyarodd
elemi, 8s-rébuszaink; pontosabban: mindezek T8zsér-mbdozatai.

» T'6zsér-modozat”, hangsilyozom, hiszen (szimomra) mar a Jozsef Attila-idézet
parhuzama is 4gy meriil fel, hogy ebben az &sszefiiggésben minden sz6 kérdést nyit:
milyen 6ra? milyen csillagokhoz? Hogyan igazitva? hogyan jar? - S8t: j 4 r, jdrbat-e igy
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egyaltaldn egy/a szlovakiai magyar koltd, ,kolt8-6ra”, vagy csak docog? kattan? recseg-
ropog? szétesik?

A, T6zsér-6ra”

Az 1997-es Leviticus ciml kotet legelsd ciklusa, legelsd verse maris a felvetett kérdé-
sek kozepébe visz. A Gombontd kanaliban ciklus- és vers-cim alcimével is egy ,régi
vers”-re utal, annak 1j, ,mai olvasata”ra. A Tézsér-versek ismer6i el6tt példaul az
1972-es Erintések cim@ kotet egy darabja jelenhet meg, amelyet rovid tdmérségében,
egészében megidézhetek:

A kidltds szdjin

Orids tenyér

az este

A tdrgyak

tdgasabb éjszakdr keresve

kijonnek feliiletiikbdl
Egyébként csend van

semmi se moccan

Agyra csatolva
mutatom az idét
Az iitésektb] lassan
szétrdzédom

de ketyegek rovibb
darabokban'
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A cim: Ejszaka, - kbzelebbrdl megnevezetlen, meghatirozatlan helyet, id8t jelsl.
Akérmikor, akarhol lehet ez? Nem. Akkor, ott, ahol a kolt8 Ggy érzi: ,,A kidltas szd-
jdn / Orids tenyér / az este”. A negyedszazaddal késdbb (1977-ben) sziiletett valtozat ha-
sonlé inditdsaban arnyalatnyi a kiilonbség: Kidltas szdja elé kapott / kéz / az este”
El8bb: mar ott van az elnémitd tenyér a szdjon: kés6bb: maga a hirtelen, riadt mozdu-
lat, a pillanat tandi vagyunk. Mindkét versben hangstilyozott a némasag, mozdulatlan-
sag. A ,kialtas” eleve elfojtott, a ,targyak” természetszerlien hang nélkiiliek. Mindket
miben ismétlédik a hirom sz6: ,semmi sem moccan”. Es ismétlédik a kijelentéshez
csatlakoz6, 6vatos, megszoritd, ,egyébként” szbcska. Azaz Valaml meglscsak megtori
a moccanatlansagot a hangtalansagot A korabbi, E]sza/ea cim{ versben a targyak kiilo-
nos viselkedése; s az eldbbi és késdbbi miben egyarant a még kilonosebb oraiités, ke-
tyegés. Sajatsigos, T8zsér-féle 6ra TEzsér-féle ketyegése.

Agyra csatolva
mutatom az id6t
Az iitésektl lassan
szétrazédom

de ketyegek rovdbb
darabokban

- halljuk az 1972-es sorokat. Szemiink lattara maga a kolt6 az, aki mintegy érava valik,
amely ,mutaga az 1d6t”, ,ketyeg”. A csuklora csatolt karéra képébe simulva, kaprazat-
szerlien athasonulva ,agyra csatolt” lényként latjuk. Mig elébb a targyak ,kijonnek”
feliiletiikbdl, ,keresik” a tigasabb e)szakat - addig a beszél8 maga mintha a tirgyak
egyikévé lenne, oraként viselkedik sajitos megdtalkodottsaggal: szétrazédva is, ,dara-
bokban” is, ,ketyeg” tovabb. (Szerepet cserél a targyakkal?)

S ez a fajta Ora-lét, ez a fajta ketyegés” tér vissza az 1997-es kotetnyitd versben is,
Uféleképpen. Peer Gynt ,betegagyaban {olil”, s atfut az agyan:

...torzse és liba

— kis- és nagymutaroként — hatha

égi akmék

idejét mutatja valami vildgnagy 6rin
s szervel misztikus ingk {itéseitdl
rdzkddnak szét

Egyébként semmi se moccan
Csak Peer Gynt ketyeg tovabb
most immdr darabokban

Az 6rava-viltozas - Orava testesiilés” - még részletez8bb, képszerlibb, targysze-
” . ” . . » . ’ ’ s /1 . ’

rbb, mint az eldbbi versben. Hiszen Peer ,teste”: ,tdrzse és laba” valik kis- és nagy-
mutat6va, mely jelzi az id8t az Oran. Vagyis — ugyanakkor - nem maga az 6ra, hanem
része az 6ranak, ,valami vilagnagy 6ra”-nak. S a ,misztikus ingdk” helye meghatarozat-
lan, azt tudjuk csak, hogy ,iitéseit8l” ,szervei” ,razddnak szét”. A ,szétraz6das” moz-
zanata visszatér az 1) versben, de kozelebb hozva, részletez8bben - vagy inkabb fel-
nagyitva, kozmikussa tagitottan?
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Az éjszaka ontékanaliban
egyiitt a nyersanyag
osszedobdlt alkatrészei az diri
konstrukcionak:

behorpadt holdak

szamlapjan elgorbiilt ember
tort csillagkerék rozsdds tengely
mered ki a fortelmes sisthdl -

S Peer Gynt mdsik keze
a reggel
levdgua s elszenesedve fiistol

A két, parhuzamba allitott m@ olyan, mint holmi jéslat, — és annak beteljesiilése?
Balsejtelem - és felismerés? Misztikus tapasztalat, préfétikus latomas?

A ,darabokban” is ketyegés - itt végletes szétdarabolddas, alkatrészekké szétesés,

e T 1t 7 S L h Aotk ; W,
»elgdrbiilés”; ,elszenesedés”, megsemmisiilés itéletévé, annak végrehajtédasava lesz?
A Gombéntd kanaldban Gjra nyersanyagga olvasztja a végképp hasznalhatatlannak bi-
zonyul6 ,gombot™?

Mindezt enyhiti, de fel is fokozza az, hogy mindez nem a kéltd, hanem Peer Gynt
szerepében torténik. Vagy Peer maga a kolté? Mindenképpen - nem azonos az oraval,
csupan része ,valami vilagnagy 6ra”-nak, ,0ri konstrukcionak”. A ,szdmlap”: behor-
padt holdak” szamlapja. Itt az ,elgorbiilt ember” a ,tort csillagkerék™kel, ,rozsdas
tengely”-jel lesz egysorst, egyrendeltetésti, — rendeltetését hasonléan be-nem-tdrve -
egyvégzetl, megsemmisitésre itélt, kacattd val6 ,alkatrész”.

Vagyis ez az 6ra-lét eredendden kiilonleges sulyt, kozmikus jelentdséget birtokol,
(birtokolhatna), - ennek esélyét valdsithatja meg, - vagy vetélheti el? Egi, ,vilignagy”
Orak részeként él vagy sorvad a koltd, illetve a Peer Gynt mezébe 6ltézott, az Ibsen-
megorokitette norvég népmesei képzeletvilagot magaéva-hasonitd, TozserArpad?

Motivums — Metaforas - Vizio?

Motivum, vezér- vagy vandor-motivum; ismétl8d8, agazd, bokrosodd metafora,
vagy jelképszerti, attetsz6 vizié Tdzsérnél az 6ra? Mindenképpen figyelemreméltoan
kiséri Ggjan koltészetét. Még kordbban: lathatjuk, sejthetjitk - ugyancsak ,vilagnagy”,
végtelenbevesz4, lényegében ,lathatatlan” ,képként” - képzeletként, mint égbolt-6rat,
amikor

a ketyegd éghdl
szdmtalan inga
loga
16ba’
S bar itt az ,,mgak kép- kepzetet ny11vanvaloan a Versc1m -elarulta esd (esik) viz-fo-

nalai idézik fel, mégis, az égi 6ra-hang és a targyias Ora-alkatrész Osszekapcesolodasa
a kolt6i mihely nem-véletlenszer asszocialasardl arulkodik. Masutt:

a vekker
[élrebajrott fejjel
nézelbdik
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aztin
nagy szdrnycsattogdssal
felszall

az éjjeliszekrényre’

- bizarr, madarként, vagy kakasként (?) fejét félrehajtd, majd szarnyra-keld ébresztd-
4ra hirtelen-vératlan 4tvaltozdsiban targybol - elolennye, ugyancsak jellegzetes te-
remtménye a T8zsér-koltészetnek. S ez a furcsa karakter (jfajta megvilégitést nyer,
masfajta belsd szabalyszer(iségeit mutatja akkor, amikor az 1995-6s Mittelszolipszizmus
ciml kotetben Gjrakompondlt keretek kozé kerilt, két, szintén visszatérd, sorozatta
tagasodé véltozatban (Cimek belyert festmények ald 1-8. 1. h. pp. 75-77; Meditaciones del
Quijote 1-4. i.h. 78-80.). A hajdani kotetkezdd darab itt kotetzardva lesz, mintegy
vers-sorrendben megjelenitett ,fejjel lefelé forditds”, - amit T8zsérnél szintén nem 13-
tok véletlennek. Ugyanezt tapasztalhatjuk a Leviticus versei elrendezésénél is: itt
a Mirtelszolipszizmus volt els§ darabja lesz az utols6, mintegy nyomatékos utolséd szo.
(Jalousionistdk, - Nemzedéktarsainak, egy outsider).

Ez a talpardl fejére forditds engem alapvetden ismét egy jellegzetes , T8zsér-6ra”-ra
emlékeztet a homokorara. Igen indokoltnak érzem, hogy Szigeti LaszI6 kittiné inter-
juja ciméiil is a joggal sokat idézett Tézsér-versre, annak homokdra-képére hivatkozik.
(Ut a homokdra nyakdbdl. T. A.: Escorial Kozep -Eurépaban [1992]. pp. 165-181 ) Ujra
felbukkan, tobbszor, egyre tobbarctan, s gy vélem, hogy éppen az igen jelentékeny
mivek elentekeny helyem.

Egy nyombél formdii bugyor itt valéban
egy homokoéra nyaka

- olvashatjuk az 1995-6s gyUjteményes kiadas cimadd versében (Mittelszolipszizmus,
avagy bevezetés Mittel Gr emlékeibe, i. m. 47. p.). Ez éppen a Kirikbdl® Gjabb ,korsk-
kel”, rétegekkel gyarapodé lirai 6néletrajznak tekinthetd mii egy fordulata. Olyan két
sor, amelynek tiizetes elemzése soran akar a koltészet egészének karakterisztikus vona-
sai is kibonthatoak. Ezek koziil itt most csak egy, belsd ismétlédés-valtozatot emelek
ki, a koltd sajat szavait:

Az ismert formdkon il van e kor,
til és innen: 6rokké az uton.

Az itt honos lélek az égre tor,

s nem jut til a purgatoriumon.

.. s075a a partkozok.

.. érzi: 6 a korok kozt a kozott.

(i. h. 45. p.)

Kérdezheti joggal valaki: hol van itt sz6 ismétlédésrdl? valtozatrdl? — Az asszocia-
c16kbdl kirajzolédd vizid korvonalait, sajatos absztrakcid megjelenését litom ebben.
S ezt erdsiti meg szamomra egy maisik - ismét fontosnak gondolt - Mittel-vers 1énye-
ges helye; az a pillanat, amikor Mittel Gr ,nekiink valéban meglatta a maganvalét”.
A nehezen meghatarozhatd, csupan sejtethetd alapélmény nyoman megy végbe Mittel
Urban valami fontos valtozas:
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...konnyiinek érezte magar -
Mint a homokora fels6 edénye,
melybél a feleldsség éppen dromlik
az als6 edénybe.

(Trténet Mittel Grrdl, a gombardl és a maginvaldrdl, i. h. 34.)

Ez a felsd edénybdl - alséba 6mlés (itt éppen a nyak az, ami nem jelenit8dik meg,
amde hallgatélag jelen van) - afféle ,fiiggdleges”, - életbevagd fuggdleges, s ,kozow”, -
mint amilyenrdl az el6bbiekben is sz6 volt. Avagy példaul Augustus csiszar polai am-
fiteAtrumaban, ahol:

Az aréndban két gladidtor viv drdk dta

Az egyik immdr hdldba kérve fekszik a foldon
a mdsik a fekvd mellén térdel

A két test homokora két része

a fels6bdl az alsdba reménytelenség pereg

(i. h. 63. p.)

Rokona ez, s alapja is annak a belsé idézetnek, amely oly megokoltan illeszkedik
a T8zsér-versbe, TSzsér-életmlbe - a Nemes Nagy Agnes-lirabol:

~Ez itt a figgBlegesek
Jesziiltsége a lent és fent kozott”
mondta a platinaszdke pesti tandrnd
Kozott. K8, Tanknyomok.”

i. h. 46)

A TOzsér-szerkesztésmod s ars poetica kozepén érzem magam, ezt olvasva, hallva.
S a Leviticusban ez a sajatos liraisag vesz tijabb fordulatot.

Folytonossdg és 1ij kisérlet a Leviticus-ban

Felvet8dhet a kérdés: az eddig elmondottak mennyiben vonatkoznak az ) T&zsér-
kotetre? A mar kiemelt Peet Gynt-versen kiviil talalkozunk-e egyaltalin, példaul az
onkényesen kozéppontba allitott 6ra-képpel? Nem inkabb az a jellemz8, hogy Gjfajta
kifejezésmdd jelentkezik, s megszakad a régi, tdbbek kozt ez a metafora-lancolat is?

Valbban? Felfogisom szerint a koltészet lényegében, s a ,,metafora”, ,vizi6” lénye-
gével kotddik, folytatddik, akar a harmadik, a kétetben utolsé versciklusban. Kappus
kapitany ,6nmagiba mélyedése” kapcsan olvashatd négy sor:

Mint a tokkirdly: ketté osztva
Lenn fdjdalom {6nn euforia

Szenvedni sem tud becsiilettel
Kinek mindent meg kell frnia

(Leviticus, p. 54.)

Tovabb b8vit8d8 valtozatat latom itt a mar emlitett Augustus-vers eddig nem idé-
zett részének:
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.. egy reggel az dgybdl kikeld Augustus csdszar
meghokkenve ldtta hogy 1aba belyén is tej van

az 1. e. és 1. sz. kdzott hizddd vonal dgy szeli ketté
akar a kartyak kiralyait  felez6vonal

(In: Mittelszolipszizmus, 199. p. 62.)

Ez a vizié bens8ségesen rokon Nemes Nagy Agnes ,fiiggblegeseivel” (szok8kutai-
val stb.), s mégis, alapvetéen mas, a T8zsér-koltészet onelvil jelentéseivel telit6d8.

Ugy latom, hogy az {j, a fordulatjellegli mozzanatok is tobb szilon, eredendden
kapcsoldédnak ehhez az elementdrisan, akarva-akaratlan ,metafizika irdnyaba” nyild
poétikai mozzanathoz.

Ezen beliil, vagy kiviil, van olyan, amit eltérének gondolnék? Igen. Ugy tetszik,
hogy a Leviticusnak t5bb olyan vonatkozasa van, amelynél a szandékos, tudatos alaki-
tasé a vezetd szerep. Ilyennek vélem a kotet cimadasat!, a harom ciklus megszerkesz-
tettségét, ezek rokonsigit egymassal és a valasztott cimlappal: a kitiné Albin Bru-
novszky megragadé miveivel, a kozos ,Maszkok” jegyében. (Mindhirom ciklus te-
kinthetd egyféle koltdi maszk-nak, {8- és al-szerepnek: Peer Gynt, Iuvenalis, s a Rilke-
levelekbdl ismert Kappus ur vezetéseivel.) Olyan irodalmi, kultirtdrténeti, torténelmi
belsd idézetek ezek, amelyek specidlis belsd autotextusként kezelhet8ek az életmfiben,
kiilon tanulmanyt érdemelnek.”

Mindezzel szemben nem érzem eléggé 4j értékteremtd szerepét szerves életmbe-il-
leszkedését a ,tépett” versek ,tépettségének”. Pécsi Gyorgyi ttdrd klsmonograflaJa-
ban igen koriiltekint8en jellemzi ezt a mozzanatot: a ,koltd a beszélt nyelv hatarait ta-
gitja, a vizudlis nyelv bevondsaval egy masfajta nyelv megalkotdsira tesz klserletet
Maga az alkotd mterjuban megnevezi szindéka lényegét; korabbi, Tepesek cim{ verse
kapcsan a szoveg i1gy ,magasabb jelentésszinten tovabbfejleszti” a ,tépés” elétti jelen-
tést, ,a metafizika irdnyaba tolja”.”

A szindék elementarisan illik T8zsér Arpadhoz, koltészete lényegéhez. Adott, ki-
emelt esetekben - maginal a vizualits és verbalitas ilyen kombinacidindl - kétségbe-
vonom a kisérlet koltbi érvényesiilését, az életm{t nagyra becsiilt onelviiségéhez vald
igaz miivészi illeszkedését.

St

Tdzsér Arpad koltészetében kiilondsen hangstlyosnak latszik: hogy magaterem-
tette szavainak, metaforiinak - illetve ezzel osszefiiggdnek vélt versformainak, kotet-
szerkesztéseinek - egytittesen: életmi-épitkezési médjanak sorsa miként alakul az id6k
soran?

Péld4ul a kiemelt, személyes koltdi vivmanynak tekintett ,, 78zsér-féle ordk” és val-
tozataik (,vilignagy 6ra”, homokoéra, alhomokoéra stb.) akar ketyegnek, akar ingdjuk
lengedez, akar épp darabokra hullanak - szdval ezek az ,,6rak” képek? metaforak? mo-
tivumok? Esetleg tobb ilyen és hasonlé kategoria hatarat 4ctorik? Netalan mindegyik-
td] eltérd, mastéle poétikai mindségek?

Ugy vélem, hogy az, ami muveszﬂeg, értéket-teremtden fontos benniik az mas, ta-
gabb Osszefiiggések hordoz; ja, mint az emlitett kategbridkkal, poétikai fogalmakkal
megjelolhet6 fogalmakeé. Feltevésem szerint a ,, T0zsér-féle drdk” hangstlyos vonatkoza-
sat a jelz8 képviseli. Az a mindségiik, hogy ,, 76zsér-félék”. Ugyanakkor éppen ez a je-
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lentékeny arnyalat az, melynek révén alig-elvalaszthatbak (kell-e, lehet-e elvalasztani?)
az emlitett, tobbi, valtozo vers-alakitisi mozzanattdl (versforma-valtozasoktol, életmi-
épitkezéstdl).

Igaz-e ez? Hiszen példaul a versformak kivalasztasanak valtozasai mogott felfedez-
hetjiik azt a fajta folyamatot, amely a 20. szdzad koltdinél szinte altalinos érvénytként
tapasztalhat6 (mar a szdzad elsd felében is, s fokozottan a masodik, jelenkori hanyada-
ban) a k6tott formaktdl, népi hagyomanyt kovetd megszdlalasoktdl a formabontasok-
hoz, majd a mar egészen lebontott, prozaverssé, ,szoveggé” konstrualédott (dekonstrua-
16dott) kifejezés-valtozatokhoz jutnak. Esetleg Gjra visszakanyarodnak a klasszikus ver-
selés szigorahoz (reneszanszat éli a szonett), sokszor ennek megujitott valtozataihoz.

T&zsér Arpad koltdi gyakorlata miben kiilonbozik ettdl? (Elsé pillantasra a hason-
16s4g tlinhet fel.) Az eltérés egyik jelének vélem azt, hogy nila sajitos megfelelés fe-
dezhetd fel az egyes versfajta-valtozatok szerepeltetése és az egymast kovetd kotetek
megszerkesztettsége kozott. Vazolva csupan: az egyes kotetek, s legjobban a valogata-
sok, visszapillanté Osszedllitasok mintegy a versek, ciklusok s a koltészet egésze kol-
csonds kiegészitéseinek, 6n-korrekcidinak is olvashatbak. Példaul a Korék cimi véalo-
gatas (1953-1982) - az induldstdl a kotetosszeallitas idejéig mintegy Gjraszervezi a ret-
rospektiv on-tikrot, kules-pozicidba juttatva az Adalékok a nyolcadik szinhez cimd,
elétte megjelend kotetet és annak cimadd versét, Az ember tragédidjdra utalot. A fel-
bukkané Mittel-versek pedig mar a kovetkezS gyljteményhez vezetnek at - egyuttal
a kovetkez8, masfajta vers-alakitashoz is. Amde az egyik - gyokeresen, ugyanakkor itt
cimaddan szereplé mu: a Korok - itt a romai L. és II. részre tagolt, de lényegében, jels-
letlentil, csupan tipografiailag és prozddiailag megkiildnbdztetett mddon Gjabb hirom
egységet alkotd - versegysége - a kovetkez8kben, majd a Mitrelszolipszizmus cimd, ko-
vetkezd valogatisban (1994 1972, Széphalom 1995.) azaz tiz év mulva, s a ,,rendszer—
valtds” multan, - csupan egyik, belso része - (magja?) lesz IV.-gyel jelolve az [-V. rész-
b4l 4116, kézponti Mittel-versnek. Eppen annak a versnek, amelyet igen jellegzetes, on-
elvl Tézsér-versnek tekintek; 6n-portrénak és 6néletrajz-poémanak. A Leviticus-kotet
esetében ez a kotés, kotddés, kotetek egyméshoz-léncolédésa, visszautaldsi rendszere
f8ként a Jalousionistdk ciml vers visszahozasaban nyilvanul meg. Ez azzal kap hang-
salyt, hogy itt legutolsé, kotetzaré mii, - mig elébb, a Mittelszolipszizmus nyitdverse-
ként olvashattuk. Ugyanakkor - T8zsért8l szokatlanul -: sz6 szerint, valtozatlan
mottéval, ajanlassal szerepel.

A kotetek egymashoz és egymasba-illeszkedése tehat folyamatéban mintegy a vers-
alakzatok atvaltozasamak is foglalata, a szervetlent szervessé lenyeglto a rakompona—
lésa. Az Erintések cimi hajdani (1972) - kicsi, de tdmény - versgyGjtemény, ugy vélem,
megkiildnboztetett szerepet kap e sorozatban. A Kérok (1985) valogatasiban gy keril
be, hogy még valtozott cimet is nyer, s (jabb darabokkal gyarapodik (25-bdl 30 lesz).
Ugyanakkor, tiz év mulva, kétféle atszerkesztésben, erésen megfogyatkozva - dmde
mar az 0j cimekkel s a K¢legelén cim, jelentékeny darab sorozatba-illesztésével bé-
viilve mintegy alkotéilag is Gjraértelmezédik. (V6. i. m. pp. 74-80.).

Mindez mar az eddig csupan futélag emlitett, s ,életmufelépitésnek” nevezett jelen-
séghez tartozik, feltevésem szerint.

Legideill8bbnek azt vélem, ha onmagat T8zsér Arpadot idézem:

sMilyen rend az, amelyet a vers ir, amelyet a szintaxis, a nyelv torvényei hivnak
életre? Azt mondom: »harang«, s nem harangzugast hallok, hanem egy régebbi versem
jambusai kondulnak meg bennem. Az emléktelenség korszakiban, négy fal kozott a
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szavakkal a nyelv nem megnevez, hanem megidéz, s nem biztos, hogy éppen a meg-
nevezettet idézi meg. De a vers a megidézett véletlenek piacin vevéként viselkedik. V-
logat: ez kell, ez nem kell. Csak azt veszi meg, amit a szervezete: a szerkezet bevesz.
A szerkezet pedlg. jelentés, 18, torténelem. S jaj annak a versnek, amely nem ismeri
a kereslet és kinalat mechanizmusit. Az ilyen vers rendje vélt rend, a térténelem benne
vélt torténelem. Azt mondom: »harang, s jelentése az az 1d8, amelyben a nyolc évvel
ezel&tt irt vers harangja zug.”

Korok 1. (in: Korok, 1985. p. 196.)

vO. Mittelszolipszizmus. (in: ua. c. kotet Bp. 1995. p. 44.)

Egyre folytat6dd, elmélytld felismerd, tudatositd koltéi vallomasnak, valtozd vi-
lagban valtoz6 gondokkal szembesiild koltS ars poetikijanak olvasom és tisztelem az
A .. / /. 4 ” 7
Gjra kotetbe-felvétellel, Gjra-szerkesztéssel megerdsitett sorokat. Szavak, gondolatok,

4 / 4 4 M n roM” 1 /7 /.
amelyek miibe-érlelése, versbe-foglalisa mintegy megerdsit8dik azzal, hogy az 4j & 4
burkokkal gazdagodva mintha magnak bizonyulna, egyben termekenynek netan ter-
mékenyitésre alkalmasnak. Onvallomas, 6n-szembenézés targyszerli ,onéletrajznak” is
tekinthetd poema kozepén talal helyet a ,Mittel”-kotet - kdzepén (,mittel”-ében).

Keresetleniil - a véletlenek piacan vevdként viselkedve - cseng egybe ez (olvasatom
szerint) egy masik, lényegesnek gondolt verssel, egytttal mas versfajtival, egy, mar ta-
lan szintén emlékké-valt élmény-sziilte miivel, asszociaci6-sorral, bel8le fakadd kovet-
keztetéssel:

(a koltd) .... minden erej

ét megfeszitve megprobal emlékezni nem igaz hogy
képekben beszél nem a hasonlét keresi hanem a has
onlitottat a hasonl6 kévein csak ugral kérél kére a vila
gmindenség zugd vizében gondolatrél gondolatra érz
etr8l érzetre ugrik de célja a gondolat az érzet elStti pa
dmaly amit persze csak ugy talal meg ahogy a negy
edik dimenzidt sejtjiik abba az elvont tartomanyba t6r
ahonnan a vildgmindenség egyetemére latni s ez a ta
rtomany a vers legbelsébb természete de egyben legb
els6bb természete minden tdrgynak s ilyenképpen kar
volt tengerbe vetni azt a sirni asztroldbiumot mert a
zahir mint valami fordZrott csillagvizsgdld tdvcsé épp
rank az emberkozmoszra irdnyul valahonnan a dolgok
végtelenségébdl (igen akar egy kucsmanak is végtelen

a belsd tere) nézziik vele magunkat nézziik vele m
agunkat vele magunkat vele magunkat vele magunka

(Tanulmany egy kucsma /és a koltészet/ természetérdl)
(In: Mittelszolipszizmus, p. 13., Kiemelés t8lem. Sz. K.)

- Sajat olvasatomban ez afféle ,vallomas”, amely a kijelentettek (akart-akaratlan) - iro-
nizalasa, - kivéve az 6nmagéval folytonos lényeget

Onellentmondas - ahogy 6 fogalmaz: lét és tudat hasadasa - itt all a résen. Hiszen
dnmaga fogalmaz igy (1993-ban, in: En otthon vagyok kltd... Erdélyi E. - Nobel L. p.
43-44).
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»A koltd Gjabb kiutat keres a valsigbol, és a kifejezési eszkdzok korének tagitasaval
kisérletezik. Kordbban a kolt6i kép, a szokép, a metafora, késébb a groteszk volt a mo-
torja a koltdi kifejezésnek, a versnek: itt mar a latvany, a vizid, a grafikai elrendezés is
hatni akar. A toredezettség, a tépettség, a szoveg széttépése a tobbértelmiiséget célozza
- a tobbértelmiiség pedig a nullapontot -, a kezdés teljes horizontjat...

...A potencidlis vers ott van valahol a koéltében, a zsigereiben, az élményeiben,
szemében, a fiilében és az érzékeiben. ... A papirra tett szovegvers mér egyfajta 6nolva-
sata a koltének. A vizudlis vers viszont egy mozgékony, kinetikus forma, ezzel nem
sztnik meg a »potencidlis vers« képlékenysége. A vizualis koltészetnek nem kimerevitd
és elidegenit8, hanem uj gondolatokat inditd hatdsa van. Az olvasé pedig lassan hozzd-
szokik, hogy egyiitt jdtsszon a kéltdvel, egyiitt alakitsa a verset.”

- Igy van-e? - egyik felelet lehet a Leviticus-kotet.

(Bp. Argumentum K. 1997.)
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