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Nietzsche, freud, Kosztolanyi
AZ EN-INTEGRITAS BOMLASANAK GONDOLKODASTORTENETEHEZ

wMinden, ami széthullik, a jelenbez, de
talan még inkdbb a jovéhoz tartozik.”
(E. M. Cioran)

1

Ismeretes, hogy Kosztolanyi Dezs6 Nietzschének is, Freudnak is nagy tisztelSje
volt, s hatasuk valamiképpen ott van életmiveben. (V6. Kiss 1962, Harmat 1993, 1994,
Lengyel 1998.) A Zarathustra irojat példiul - Kosztolanyiné emlékezése szerint - egész
életében ,bamulta” (Kosztolinyiné, 1990. 250.), s ez a nagyrabecsiilés ma mar filolégiai-
lag is igazolhato: {risai szerint Nietzsche életmiive egyetemista koritdl szinte halaldig
foglalkoztatta (Lengyel, 1998.). Freudot a maga szimara valamivel késébb fedezte fol
(Harmat 1994. 252.), de a tizes években mér tudott réla, s elismerése a ,lélekelemzés”
(vagyis a freudi alapitdst pszichoanalizis) irint az évek soran egyre nétt. A hetven éves
Freudot kiszontd verse (amely Jézsef Attila hasonlé rendeltetésti kilteményét éppen
egy évtizeddel elézte meg) j6I mutatja azt a respektust, amelyet a személy is, teljesit-
ménye is keltett benne. ,Fold, tartsd er8sen legnagyobb fiad” - irta ekkor, 1926-ban
avalamennyiiinkén 4tlit6 ,hdsi hetvenéves™rdl (Kosztolanyi, 1993. 650.). Aligha kétsé-
ges tehdt, hogy abban a kulturilis kinonban, amely milveibdl s egyéb megnyilatkoz4-
saib6l kielemezhetS, mindkét német gondolkod6nak jelentds helye és szerepe van, S az
is bizonyos, hogy - minden ellenkezé vélekedéssel ellentétben ~ Kosztolinyi nem tar-
tozott a szimpla tekintélykovetSk kozé. Akiket igazan s tartésan becsiilt, azok nem-
csak személyes kanonjaba keriiltek be, de - igy vagy Ggy, a maga szimdra - miveiket
is hasznositotta. Onmagit, mint mir Németh G. Bela eszrevette, gondolkozonak is tar-
totta (Németh, 1987. 27.), s tudatosan torekedett a szimara fontos impulzusok integr-
lasira. Az e tanulmany cimében megjeldlt harmas kacholéda's valamennyi elemét és
vonatkozasat, persze, ma még aligha %:’:hetne egyetlen lendiilettel szimbavenni - e kér-
déskornek tilzottan sok folderitetlen dga-boga van. Annyi azonban mir az eddigi iro-
dalom alapjan is bizonyosnak vehetd, hogy a hirom nev Gsszekapcsolisa s a hirom
életmiinek az idérend logikdja szerinti egymasra vonatkoztatisa sok tanulsiggal ke-
csegtet. Freud életmiive, mint ma mér tudjuk, elképzelhetetlen a Nietzschéé nélkiil
(egyes kutatdk szerint Nietzsche életmlivében mir szinte minden megvan, amit az
utokor a Freud nevével kapcsol dssze [vé. Kohler 1998. 67.]), s Kosztolanyi sem lett
volna az, aki végiil is lett, ha nem érik - sajat tapasztalatait erdsité - impulzusok Nie-
tzsche, majd a re4 sok vonatkozésban épitd Freud irasaibSl. Ok hirman ~ legalibb egy,
de 5nmagiban is kézponti jelentSségli vonatkozasban - egyetlen gondolkodastrténeti
sorba illeszkednek. A hirom életmivet szorosan dsszekapcsolja az Ggynevezett én-in-
tegritds bomldsinak dltaluk (is) tematizalt tapasztalata. Marpedig ez a rendkiviil fontos
és aktualis gondolkodastérténeti fejlemény mindeddig nem kapott jelentéségehez mért
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targyalast a Kosztolanyi-irodalomban, s igy nem deriilt fény azokra az dsszefiiggésekre
sem, amelyek megmutathatnak e folyamat valésigos természetér, térténeti-kulturalis
foliételezettséget. Igy - egyebek kozt - rejive maradt Nietzsche és Freud ez iranyd
nel6készitd”, Kosztolanyit intellektudlisan kondiciondlé szerepe is. Marpedig a szuve-
rén én megrendiilésének és bomlasanak kortapasztalata (amely a mai magyar irodalmi
diskurzusban t6bbnyire teljesen reflektalatlan evidenciaként, olykor - egyeseknél -
egyenesen kvizi-kdvetelménykeént szerepel) olyan - térténeti - fejlemény, amelynek
a maiv elSfoliételezettségbdl valo kiemelése megkeriilhetetlen. Enélkiil ugyanis a térué-
neti értelmezést teljesen kiszolgaltatjuk az idola fori uralmanak.

A ,hatisokat” nyomoz6 gondolkodastorténeti rekonstrukei6 hozadéka igy, dgy vé-
lem, jéval t6bb, mint esetleg gondolnink. Nietzsche, Freud és Kosztolanyi életmdivé-
nek egyiittes, az én-integritas megbomlasira figyelo értelmezése ugyanis nemcsak
Kosztolanyit mutatja be gy, mint e folyamat konzekvencidit viszonylag nagy tuda-
tossaggal levond intellektust, de - mintegy jarulékosan - kézelebb visz a folyamat mi-
benlétének megértéséhez is.

2

A bemutatandé problémakdr tulajdonképpeni tirgyalasa elGtt, mintegy a lehetsé-
ges értelmezési horizont megjeldléseként, nem art emlekezetbe idézni egy térténetileg
kibontakoz6 szocio-kulturdlis dimenziot. Azt tudniillik, hogy az én-integritis meg-
bomlasa, a szuverén én Osszezsugorodisa benne rejlik a kései kapitalizmus mikodési
logikdjdban - ez hatdstdrténetének egyik eleme. A piac-elviiség dltalanossa és csaknem
kizirolagossd vildsa ugyanis (amely ma mdr nem kiméli az an. intimszféra legbensébb,
legszemélyesebb viszonylatait sem), egy olyan beallitodast teremt meg, amely a donté-
seit egyénileg meghozd, tehit a lehetéségek kézott valasztd én bizisin jon ugyan létre,
de éppen ennek a vilasztdsi lehetSségnek a tényleges Gsszezsugorodasit eredményezi.
Igaz, a kollektivitasbél kivald, egyénileg tevékenykedd, s igy egyénileg mérlegeld
(,gondolkod4”) én-t, a modern individuumot eredetileg éppen a piac logikdja terem-
tette meg. S az is igaz, hogy ez az én a koribbi kollektivitds kézegeben formalédott ki,
s egy ideig még megtartotta Osszefiiggését, Osszekapesolisit vele. A kollektivitas igy
mint az én-t korldtozé és ,osszetarté” erd maradt fonn. Ezt a relaciét azonban a piaci
racionalitisnak, mint életvezetési modellnek az uralkoddvi, sét kvazi-kizarélagossa
vilisa gyakorlatilag megsziintette. Mert mit is jelent gondolkodastériéneti szempont-
bol a praci racionalitis? Az egyén: az én ~ folismerve a piac igényeit - dllandé, gyors és
nemritkdn szélsGséges viltisokra kényszeriil, mindig alkalomszerlien (,gyakorlatia-
san”) reagdl, a raciondlis koltség-haszon kalkulacié soran per definitionem a leggazdasi-
gosabb megolddsra térekszik, a nyereség maximalizilisa érdekében pedig szinte min-
den egyéb szempont érvényesitésérél lemond - aminek kovetkeztében azutin az én
a nyers 6nérdekre redukdlodik, a sajit céljaik felé t6rekvé rivalis dnérdekek tengeré-
ben. E kalkuliciéban pedig mindaz, ami fékezi a nyereség maximalizildsit (legyen bar
az az én-nek mégoly kedves, vagy ,természeti” lenyegehez tartozd) sziikségképpen
kidoband, elhagyandd ballasztként jelenik meg. Az én igy értelemszertien egyediil
marad, dontései ,helyességének” visszaigazolasa, a piaci siker pedig ezt az izolilt ént
a korabbinil is élesebben osztja {61 piacilag hasznos, és piacilag haszontalan, v
egyenesen karos én-rétegekre. Erthetd tehat, hogy a piaci logikaba belehelyezkedve
azutdn, egy ponton til az én szimdra mar semmi egyéb nem ,;szent”, a piac-elvi logika
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oncélld lesz, amely nmaga - béviil6 - folyamatos tjratermelését eredményezi.
A hagyomany pedig, amely a premodern viligban még életvezetési normaként egzisz-
talhatott, mint értelmetlen, igazolhatatlan és akadilyozé 6nkényes normak rendszere
jelenik meg a tudatban. A kévetkezmény: az én egysége megbomlik, mind kisebb lesz
az én még védhetd és vallalhat6 része, s az egyetlen ~ piaccal szembenallé - lehetséges
személyes cél az én (piactdl még érintetlen) ,maradékinak” dtmentése -~ barmilyen
dron és formdban. Ez pedig megnyitja az utat a legszélsSségesebb és legesetlegesebb
gondolati transzformdciéknak. Az eddigiekben vizolt dinamika, persze, igy leegysze-
rlisitd, hiszen a valdsigos életben a piac-elviiség érvénye nem mindenkire, s nem min-
denkire azonos mértékben terjed ki. S szimolni lehet az alaptendenciét korlitozé ellen-
tendencidk létével is - a valldsoktol és a politika bizonyos irinyzataitél a mévészetekig
s tovabb. A piacelviség érvényesiilésének dinamikdja azonban, mindent &sszevetve is,
az én-integritas felszimoldsinak irdnydba hat, s ,eredményei” mdra mar letagadha-
tatlanok.

Az én-integritds megbomlasinak tapasztalata azonban, ahogy minden mis tapaszta-
lat is, nem automatikusan azonos e tapasztalat vilagos atlatasaval. A piac, az éntdl fiig-
getlen adottsigként egzisztilva, az Snmegértés lehetSségét is korlitozza és deformalja.
Ezt, az idola fori jelenségének leirisival mar az egyik els6 Gjkori gondolkodd, ,ve-
rulami” Bacon észrevette, késébb pedig a piac mindmaig legnagyobb kritikusa, Karl
Marx e jelenség értelmezéseként alkotta meg a fetisisztikus kepzetek létrejotének ma-
gyardzatdt, az On. drufetisizmus elméletét (v6. Markus 1998. 227-232), Félfogdsa
utébb szdmos tovabbi értelmezés kiindulépontja lett, ma pedig, radikdlisan megvalto-
zott koriilmények kozott, a posztmodern egyik aga is, lényegileg 4j médon az idolu-
mok e lebontasat, hatilytalanitisit igyekszik elérni.

A dolog pikantérija, hogy a tapasztalatok szerint ez a kritikai, dtviligité megkoze-
lftés maga is része lesz a folyamat tovabbi kibontakozasinak, s azt erdsiti, amit tagad.
Ez azonban a maga kétségtelen paradoxitsa ellenére csak a kérdéskor erejét és meg-
keriilhetetlenségét igazolja.

3.

A probléma éntudatra jutisa, ha s amennyiben egydltalin lehetséges, hosszi, tapo-
gat6zo, visszaesésekkel s Gjrakezdésekkel tarkitort, alapvetden heterogén természet
folyamat. Csak erdszakkal s leegyszer(isitések ardn lehet linedrisan el6rehalad6, homo-
gén folyamatként kezelni. E fejlemény a maga valésagos trténeti formajiban szimos,
egymissal is hadakozo, vagy egymdsrél tudomdst sem vevé gondolkodastérténeti alak-
zatot foglal magdban, s leirisuk nem egyszerti feladat. J

Az egyik, torténetileg is, logikailag is sszekapcsolhat6 vonulat kétségkiviil az, ame-
lyet Nietzsche, Freud és Kosztolinyi nevének egyiittese jeldl ki. Ok hirman nemcsak
az idérend okin alkotnak lincolatot, hanem az 4ltal is, hogy a lincolat mindegyik,
idérendben késébbi tagja az elédrdl tudva, arra reflektilva, azt tovibbgondolva hozta
létre sajat gondolati alakzatdt, s a késébbi(ek)ben az elézmény finomabb szerkezetben
él tovabb.

A kezdet, mint annyi mis vonatkozisban is, itt is Nietzsche, aki az én-integritds
megbomlisénak fejleményét - mér viszonylag korai stidiumban - leirta, s tapasztalat-
ként egy rétegezett, az én-t is magiban foglalo 1j szerkezetti entitast konstrudlt.
Zarathustra, ismeretes, a test nagy eszérdl” beszél, amely a Magaban artikuldlédik.
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S szdméra ez a Maga az ember igazi centruma, nem pedig az én. ,Azt mondod: »En«
- és biiszke vagy erre a sz6ra. De nagyobb az, amiben nem akarsz hinni - a te tested és
annak nagy értelme: az nem mondja: »En«, de cselekszik mint »En«.” (Nietzsche,
1908.41.) Majd: ,Gondolataid és érzelmeid mégdtt, én vérem, all egy hatalmas ural-
kodé, egy ismeretlen bolcs - kinek neve Magad. Testedben lakik, maga a tested.” (Nie-
tzsche, 1908.42.) Ezzel, Nietzsche interpretaciojaban, az én elveszti centrilis helyét és
szerepét, lefokozddik, ,kis ész” lesz, amelyet a ,test nagy esze” elementaris erével de-
termindl. Joggal mondja tehat Volker Gerhardt, Nietzsche egyik legutobbi monogré-
fusa, hogy: ,Amilyen szorosan Ossze van néve a Maga a testtel, olyannyira kevéssé
kapcsolodik az Enhez. Az En ugyanis a Maginak azt a részét oleli fel, amit az
individuum tudatosan tud magarol. A tudatnak ez a szelete kiilonb6z6 nagysagii lehet;
Nietzsche azonban nagy hangstlyt fektet arra, hogy viszonylag kicsinek és mindenek-
elétt ne fiiggetlennek lattassa: az En is csak egy szerv, amit a test - a Maga révén - cél-
jai érdekében hozott létre. [...] Az a dolga, hogy engedelmeskedjen, amikor azt a »test
nagy esze« gy rendeli” (Gerhardt, 1998. 113.). Nietzsche f6lfogasiban, persze, nincs
sz0 az én teljes eltlinésérdl, valtozatlanul szimol létével és szerepével, de csak mint va-
lami lefokozott, jarulékos elemmel. S az is kétségtelen, hogy ez ,az En ellen” intézeut
nietzschei ,tdmadis” (Gerhardt kifejezése) egy, a nyugati kulturat konstitudlé meta-
fizikai tradici6 megbontasara iranyult - ahogy munkissaga egésze is. Gondolkodastr-
téneti jelentSsége igy abban van, hogy az én-t, mint metafizikai értelemben tételezert
s eleve adottként kezelt lényegiséget tapasztalati alapon gondolatilag megbontotta,
itrendezte és - determinaltsagara ramutatva - relativizalta.

Az én nietzschei folfogisa kétségkiviil fordulatot jelez a gondolkodastérténetben,
az én ertSl kezdve egyre inkabb tgy jelenik meg a reflexioban, a magas kultira diskur-
zusaiban, mint ,kis szerszima és jatékszere” valami nila sokkal elementdrisabbnak (vé.
Nietzsche, 1908. 41.). Igaz, ez az 1j tapasztalat a recepciéban egy ideig csupan egy kii-
l6nods, extravagins gondolkodé provokativ vélekedeseként értelmezddstt, de Freud
fsllépésével ~ tehdt viszonylag hamar, mir a 20. szizad elsé évtizedében ~ mint tudo-
mdnyos tézis vilt egyre szélesedd kérben ismertté. A nietzschei én-konstrukeid és az 1j
tudomdnyos tebria, a pszichoanalitikus elmélet viszonya, persze, sokfelé agaz6, bonyo-
lult problémakér, nem tandcsos leegyszerisiteni. Szempontunkbél azonban nincs
sziikség a relicié teljes spektrumanak bemutatasara. Itt s most elegendd annak leszoge-
zése, hogy Freud tudataban volt Nietzsche megkozelitésének jelentéségével, s a maga
elméletét a Nietzsche-életmii ismeretében alakitotta ki. Igaz, ismeriink olyan freudi ki-
jelentéseket, amelyek tagadjik, hogy elmélete megalkotasakor ismerte és félhaszndlta
volna Nietzsche vonatkozé gondolatmeneteit, ez a uﬁadés azonban, mint a filolégia
mira mér kideritette, a prioritdsért vivott maginkiizdelmének tiinete, vagy - ahogy
Kohler mondja - ,az egyediilallosagaért érzett beteges szorongas” eredménye (Kéhler,
1998.69.). Valbjaban az dsszefiiggést, mar kordn, maga ismerte el. A Bécsi Pszichoana-
litikus Térsasdg jegyzOkonyvében, egyebek kézt van egy 1908. oktéber 28-i bejegy-
zése, s ebben Nietzschérdl a kovetkezd, meglehetdsen beszédes okfejiés olvashatd:
,Mivel a betegség [Nietzschét] teljesen elvigta az élettdl, az egyetlen kutatisi targy felé
fordul, ami megmaradt neki, és amit homoszexuilisként egyébként is kozel érez 6n-
magihoz, vagyis az Enhez. - Akkor kezdi rendkiviili éleselméjliséggel, mintegy endo-
pszichikai észleléssel az En rétegeit feltarni. A sajav személyén keresztiil egy sor fontos
osszefiiggést tar fol. Am jon a betegség: nem éri be e felfedezések pontos feltirasival,
hanem az 4ltala félfedezett ismereteket életfontossdgi isszefiiggésként vetiti ki. E pszi-
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cholégiai betekintéshez jirul még a Krisztus-idedlban rejlé tanitéi és paszrori szandék
[...}. Ebhez az egészen rendkiviili teljesitménybez pedig - vagyis az észtonok feltdrdsiboz
a lélek minden rétegében - a paralizis dltal kiviltott fellazuldsi folyamat segitette.” (Idézi
Kohler 1998. 71-72.)

Ez az interpretacié szempontunkbél tobbszérésen figyelemre mélté. Egyrészt iga-
zolja, hogy Freud - késdbbi elhirit6, tagado gesztusaival ellentétben - nagyon is tisz-
taban volt Nietzsche ilyen iranyt szemeélyes teljesitményével. Masrészt nyilvinvaléva
teszi a kozvetlen, mondhatnank szubsztancidlis dsszefiiggést is a két elmélet kizot:
Freud itt maga teremt kapcsolatot Nietzsche és a pszichoanalitikus elmélet kizott,
s 6 hozza 6sszhangba is a kettét. Ezeknél az &sszefiiggéseknél azonban, ha lehetséges,
fontosabb az a tény, hogy Freud az én-integritas megbomlisanak tapasztalatit - amely
sajat elméletének is alapjal - egy sajatos ,follazulisi folyamat” eredményeként kezeli,
illetve e follazulas egyéni megtapasztaldsa kivetitéseként értelmezi. Igaz, ezt a paralizis
szamlajdra irja, tehat egyénlélektani eredetiinek tartja, jéllehet Nietzsche nem pusztin
sajat egyedi-esetleges tapasztalatait artikullta - életmive s kora kdzott letagadhatatlan
az sszefiiggés. De Freud értelmezése - s szimunkra ez az igazin fontos — emellett in-
direkt dnjellemzésként is folfoghaté. Ahogy, némi malicidval, Kéhler meg is jegyzi:
~Amit Freud dics6ité szavakkal Nietzsche belsé Enjénck felfedezésérdl mond, az sajat
magara is érvényes. »Az én rétegei feltirisinak« képessége nélkiil Freud nem jutott
volna el a pszichoanalizis elméletéhez.” (Kohler 1998.72.) Azaz: a fellazulds” - ha més
okbél s mis formaban is - neki is sajat tapasztalata, speciilis kondicionaltsiga volt.
(Freudnil ilyen specidlis kondicionaltsag elsésorban zsid6 szarmazasibél, illetve a kér-
nyezet erre adott szegregalo-diszkrimindlé magatartasabol eredeztethetd.) Mindebbél

kovetkeztetés azonnal levonhatd. Az azonos eredgnéuyﬁ kortapasztalat kontinui-
tasa és a két gondolkodd rokon természetli torténeti kondicionaltsiga erdsen Gssze-
kapcsolja Nietzsche és Freud én-konstrukeidit. Ugyanakkor az sem lényegtelen, hogy
a parhuzamos kortapasztalatokon til, Nietzsche mint kzvetlen gondolkodéstérténeti
minta is ,beleszélt” Freud elméletének megalkotasiba, illetve finomitasiba.

Ez a minta-szerep kiilonosen jol litszik a das Es (mai magyar, de némileg félre-
vezetd széhasznalattal: az dszton-én) kategoridjanak megsziiletési korilményeiben. Ez
akategéria ,[elgyike a lelki késziilék szerkezetérdl sz6l6 masodik elméletben Freud 4ltal
megkiilsnboztetett harom instancidnak. [...] a személyiseg l':'!SZt;ﬁn.pé]usa, tartalmai, me-
lyek az Gsztontorekveések lelki kifejezdései, tudattalanok, részint Grokletesek és ve-
liink sziiletettek, masrészt elfojtottak és szerzettek”. ,Okonomiai nézSpontbél” ez az
Es ,Freud szémara a pszichés energia els gytijtdtartilya; dinamikai nézépontbél [pe-
dig] konfliktusban van az énnel és a felettes-énnel, melyek genetikai né.zépou:bél az
sztn-énbdl [vagyis a az Es-bdl] kiiloniilnek el.” (Laplanche - Pontalis 1994. 361.)
E kategbria nélkiil az Ggynevezett masodik (tehdt az elsénél finfnpabb kidolgozast) to-
pografiai elmélet nem érthetd meg, hiszen éppen ez az a kategoria, mely az els6 elmé-
let tudattalan kategéridjat egy finomabb szerkezetire cseréli fol, tovabb bontva azt.

A kategoriat a pszichologiai irodalomba Georg Groddeck (Fiist Milan - Kosztol4-
nyitdl is becsiilt - kezelSorvosa) vezette be. Das Buch vom Es cimd, 1923-ban megjelent
konyvében egyebek kozt igy irt: ,Azon a véleményen vagyok, hogy az embert az is-
meretlen éli meg. Van benne egy &szton-én, egy csodlatos valami, mely irdnyitja
mindazt, amit tesz és mindazt, ami térténik vele. Az a mondat: »élek« csak feltételesen
igaz, csak egy kis részjelenségét fejezi ki annak az alapvetd igazsignak, hogy »Az em-
bert az dsztén-én éli mege.” %Groddeck, 1923. 10-11. Idézi Laplanche - Pontalis 1994,
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363.) Ez a semleges névmassal (Es) kifejezett gondolat, az én-t megélé 6sztén-én gon-
dolata, mint azt a filolégia tisztazta, megfogta Freudot, s az Es-t azonnal beépitette ak-
kortijt formalédé masodik elméletébe. A Das Ich und das Es (Az Gsvalami és az én)
cim{i, még ugyancsak 1923-ban megjelent kényvében ez az atvétel mar befejezett
tényként, kidolgozott formaban figyelhetd meg. Itt Freud hivatkozik is Groddeckre,
am - s szempontunkbdl ez az igazin érdekes - Nietzsche elsébbségét hangoztatva.
Szerinte ugyanis e szohasznilattal Groddeck csupan ,Nietzsche példajat kéveti, akinél
ez a grammatikai misz6 teljesen megszokott a lényegiinkben meglévd személytelen és
gyszolvin a természettd] sziikségszer( kifejezésére” (Freud 1937 [1923] 27., idézi
Laplanche - Pontalis 1994. 361.). Ez a latszolag artatlan megjegyzés szempontunkbél
sokszorosan tanulsigos. Freud itt ismételten igazolja (renddri miszéval, mondhat-
nank: beismeri), hogy alaposan ismerte Nietzsche életmiivét, hiszen - mint ez mara
kideriilt - az Es kifejezést Nietzsche nem is olyan nagy gyakorisiggal hasznélta. Azt
a tényt, ho;y a 526 ilyen értelml hasznilata tdle szirmazik, csak életmiivének részle-
tekbe mend, alapos tanulmanyozéi tudhattik. (Az Oehler-féle Nietzsche-regiszter nem
is tartalmazza e sz6t.) Ugyanakkor az a tény, hogy a nietzschei Es kifejezést - Grod-
deck 1923-i aktualizilisa nyoman - ilyen gyorsan be tudta épiteni 1920-t6] formalédé
masodik elméletébe, méghozza Gsszhangban Nietzschével is, Groddeckkel is, kétség-
telenné teszi, hogy ekkori gondolkodasa valamilyen mértékben eleve nietzschei ins-
piraci6kbdl (is) taplilkozott. Alighanem igaza van tehat Jean Garnier-nek, aki szerint
~Freud, Nietzschétdl kolesondzve e sz6t, gondolkoddsa filozdfiai igazsdgat tokéletesttette
pszichoanalitikus vizsgaldddsa teriletén” (Garnier 1998. 66.). Azaz: ,a szé vilasztisa
megerdsiti, hogy Freud a Trieb [6szt6n] fogalmat filozofiai kbzvetitéssel alakitotta ki”
(Garnier 1998.65.).

Ezeknél az osszefiiggéseknél is fontosabb azonban, hogy az Es fogalmat Freud
- megintcsak Nietzschevel teljes Gsszhangban - lényiinknek az én-nel szembedllitott
465 tigyszolvin a természettd| sziikségszeru [Osszetevijének] kifejezésére™ hasznilta fol.
A homo natura elgondoldsa ugyanis Nietzschének is, Freudnak is ambici6ja volt. Nie-
tzsche ezt irta: ,...f6] kell ismerni és napvildgra hozni a homo natura 6si, félelmetes
szivegét. Az embert Gjra a természetbe kell integrilni, diadalt kell aratni mindazon
szamos hivsagos és zlirzavaros interepreticién, amelyek elhomalyositottik és eltorzi-
tottik ezt az Gsi, 6rok szoveget.” (Idézi Garnier 1998.66.). Ezt a torekvést, a természet
létként vald elgondoldsdt megtaldljuk a freudi elméletben is. O is hasznilta példiul
a homo natura kifejezést (vo. Garnier 1998.65-66.), s nemcsak arra tett kisérletet, hogy
az ,embert Gjra a természetbe integralja” (ahogy Nietzsche akarta), de az 6szténsket is
Nietzschével Gsszhangban fogta fol. ...z 8sztdndk elmélete - irta - Ggyszolvin tulaj-
don mitoldgidnk, az dsztondk meghatirozatlansigukban iszonyatos, mitikus lényegek.
Munkénk sordn egyetlen pillanatra sem téveszthetjiik Sket szem el6l, im sohasem le-
hetiink biztosak abban, hogy pontosan észleljiik Sket” (idézi Garnier 1998. 65.). Az
emberi eredet, amelyrdl a mitolégia tudésit, igy Freudnal maga az 6sztoni Es.

Az Es kategoridjinak kidolgozdsival tehat ez az én-nel szembenills, azt valami-
képpen mégis mikadtetd ,Ssvalami” az emberi lét leirsanak, elgondolisinak egyik
alapkategéridja lett, S ez az ,iszonyatos, mitikus lényeg” az emberi lény Gjonnan el-

ondolt centrumaként megfosztotta trénjatdl a koribban szuverén entitisként elkép-
zelt ént, lefokozva, kiszolgaltatva azt egy nila lényegesen nagyobb, titokzatos hatalom-
nak. Ezzel pedig az embert - immar sajat 6nreflexiojaban is - ,az ismeretlen éli meg”.
Szabadsiga - ha és amennyiben van - ehhez az ismeretlen Gszténszférihoz, az &s-
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valami érvényesiiléséhez van kétve; az én semmiféle raciondlis valasztisa nem helyette-
sitheti ennek az én-nél nagyobb s meghatarozébb hatalomnak félszinre térekvését.

4.

Mindezt szem el6tt tartva jelzésértékive valik a régota koztudott torténeti tény: az
Es elsé magyaritasa, magyar szoval valé visszaadasa Kosztolinyi Dezsé leleménye volt.
A Das Ich und das Es Hollés Istvan és Dukes Géza készitette magyar forditisaban
(1937) ez a kategdria Kosztolanyi javaslatira szerepel ,8svalami”™ként. Az dsvalami és
az én elGszavaban ezt Hollos el is ismerte - s azéta is igy tartja nyilvin ezt a szakiroda-
lom (pl. Harmat 1994. 22.). Hogy Kosztolanyi hogyan keriilt ilyen tanicsadéi sze-
repbe, messzire vezetne elmagyarazni. Itt és most talin elég csak annyit leszogezni,
hogy a hiiszas évek végétdl éveken keresztiil egyiitt dolgozott Hollés Istvannal, a ma-
gyarorszagi pszichoanalizis ,apostoli nemzedekének” e jeles kéﬁviseléjével, s ennek
kvetkezménye egyfel§l Kosztolinyi analitikus tdjékozottsaginak béviilése és mélyii-
lése lett, masfell megsziiletett Hollds - sajnos mindmaig kéziratban maradt - pszicho-
analitikus nyelvelméleti monogrifidja. Ami mindebbdl szimunkra most fontos: Hol-
16s nyelvi tandcsadbjaként Kosztolanyi a problémdt értve, meglehetds analitikus téjéko-
zottsag birtokdban alakithatta ki az Es magyar megfelel6jéiil az dsvalami terminust. Az
Es-t ugyan az Gjabb magyar pszichoanalitikai gyakorlat az dsztdn-én széval ,forditja”,
ez azonban egyrészt elrugaszkodik az eredeti német sz6 nyelvi sugallmatdl, masrészt
egyaltalin nem hatilytalanitja Kosztolanyi leleményét. S6t, minden jel szerint, az & sz6-
valasztdsa all kozelebb az eredeti német kifejezéshez. A Pszichoanalizis szétara magyar
viltozata meg is jegyzi: ,A magyar szton-én kifejezés [...] azt sugallja, mintha az Es
valamilyen médon [...] az én része lenne; ebbdl a szempoqrbél talin szerencsésebb az
»Ssvalamie kifejezés” (Laplanche-Pontalis 1994. 363.). S alighanem Kosztolinyi inter-
preticitjinak jogosultsagat - a meghatdrozatlansag mozzanatanak hangsilyozisat - iga-
zolja Lacan Gjabb keletdl széhasznalata is.

De - vethetd 6l a kérdés - minek a jelzése az Es dsvalamiként vald, Kosztolinyi
adta magyaritisa? Elssorban, természetesen, Kosztolanyi nyelvi érdeklédésének Gjabb
bizonyitéka ez. Ennél azonban szempontunkbél fontosabb annflk’ a nyilvanvalé 6ssze-
fiiggésnek a folismerése, hogy e kategéria értelmez6 magyaritisaval, a Nietzschét is,
Freudot is j6l ismerd Kosztolanyi maga is eiy értelmezési stratégia lincszeme lett - egy
problémakér tudatos értelmezdje, ha tetszik: hermeneutdja. Ha tehat életmiivében ki-
mutathaté e problémakér jelenléte - marpedig kimutathaté -, akl'ior bizonyosra ve-
hetd, hogy ilyenirinyt ,tapasztalatai”, minden személyes vonatkozasuk ellqnére, eloze-
tes gondolkoddstérténeti szirokon keresztiil képzodtek meg. Azaz: tapasztalatainak elgon-
dolisa nem ,tiszta” tapasztalat-artikulicio, hanem gondolkodastorténetileg ,eltéritett”,
preformalt élmények megrogzitése. pr eyl ]

Az én-integritas megbomlasinak tapasztalata, persze, mivei tanusaga szerint, Kosz-
tolanyindl mar jéval az Es freudi megalkotasa el6tt is jelentkeze’tf. Ez azonban nem ha-
talytalanitja a fontebb mondottakat, st voltaképpen megerdsiti azokat, ’hiszm Kosz-
tolinyinak - személyes élményei birtokaban - az ilyesféle tapasztalatr&gz,xtésekhez ele-
genddek voltak azok a nietzschei és freudi impulzusok is, amelyekkel mar korin taldl-
kozott, s amelyek eleve az Es kategéridjinak kialakuldsa felé mutattak. Ezeknek az
impulzusoknak a tovibbgondolisin ugyanis nemcsak E-reud »dolgozott”, de - a maga
speciilis irodalmi igényeiﬁez mérten - Kosztoldnyi is. Irdsai vonatkozd részletei, mint
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majd litni fogjuk, félreérthetetleniil tantskodnak errél. A ,tapaszialati” anyag for-
maba illisa, persze, az id6k folyaman nila is viltozott, médosult: élményei maguk is
viltoztak némileg, megnyilatkozasai alkalma, kerete és célja pedig még inkibb. Am
annyi mindezeket szem eldtt tartva is bizonyos: életm@ive meglehetSsen gazdag és val-
tozatos adattarat nydjt e problémakér tanulmanyozasihoz.

Sajnos, ez alkalommal az idevago, gazdag anyagnak csak néhany, kiilénésen fontos
és/vagy jellegzetes részletét lehetseges bemutatni. Ezek azonban 6nmagukban is elég-
ségesek arra, hogy az én-integritas bomlisinak tjabb fazisa érzékelhetd legyen, s meg-
mutatkozzék gondolkodastoriéneti lényege. ,

Kiindulnunk a Kdin cimi kétet (‘1918;?«'3: jellegzetes novelldjabél célszerl. Az egyik,
a Sziirke gloria 1916-ban, a masik, Az alvé 1913-ban sziiletett, egyiitt a problémakér
alapszerkezetét meglehetds pontossaggal adjak., A Szirke gloria egy ,nyelvianiténs”
térténete, gondolkodastérténeti lényege pedig az én-integritds szétesésének a prézafik-
ci6 keretében valé diagnosztizilisa. A novella nyelvtanitonGje, Marie a nyelv helyes
hasznalatdnak oktatéja, az ember kommunikdciés lehetSségeinek allegorizalé példa-
zata -, de személyisége ebben a munkiban fololdodik, elvész. Tevékenysége eredmé-
nye igy kettds: munkéija sorin elveszti én-integritasat, a szavak pedig, amelyeknek
hasznalatat tanitja, kiiiresednek. Miért? Az ok munkdja természetében keresendd.

, aki hivatdsa szerint a beszéd, az emberi kommunikacié mestere, valédi emberi dia-
légus helyett csak nyelvi panelek mikodtetését végzi, nyelvi megnyilatkozasaiban az
én-egésznek mir csak a kiilsé, személytelen ,héja” vesz részt. Ezt emblematikusan mu-
tatja a nyelvtanitas leirdsa. A nyelvtaniténd ugyanis a novellaban leirt tanitast ezzel
a kérdéssel inditja: ,Szereti 6n az es6t?” (A kérdés aktuilis, odakint éppen esik az es6,
onkeént kindlkozik tehdt, hogy errdl folyjék a szd.) Erre a kérdésre egyik tanitvinya
yszeretem”-mel, a masik - egy 6raval késébb - ,nem”-mel vilaszol, az 6 - kinyilvani-
tott, verbalizilt ~ es6-értékelése pedig eszerint valtozik. EIGbb igy: ,- Szereti 6n az
es6t? / - Szeretem. / - En is. Nincs is szebb az esénél, nemde? Akkor minden olyan ér-
dekes, az ég, a nagyviros aszfaltja, a fik, a hizak. Opélosan remegnek a szinek. A szoba
is intim. Ulak, tiliink a kandalléndl ...” (Kosztolanyi 1918. 11-12.) Majd igy: .- Szereti
on az esét? / - Nem. / - Kétségteleniil kellemetlen. Az esé sziiletett ellensége minden
vidimsignak és szinnek, nemde? Valésigos borténné teszi szobinkat. Nemhiiba az
Isten is 6zonvizzel biintette az embereket...” (Kosztolinyi 1918. 12)) Az ehhez a le-
irashoz kapcsolddé elbeszéldi narricié pedig mindezt totalizalja: ,Még nyolc érdja van
[a nyelvtaniténdnek] és nyolc fzben vdltoztatja majd véleményet, a gazdagsigrél, a sze-
génységrdl, a hizassigrol, a nevelésrdl, a politikarol, az élet celjardl, aszerint, hogy kivel
beszél. Mire hazaér, nem tudja, hogy mir6l mi a véleménye. Vajon sziikséges-e naponya tiz
6rai alvds, nem elég-e nyolc vagy 612 Mi tesz boldoggi: a pénz vagy az erény? Es fel
kell-e viligositani a gyermekeket, vagy sem? Mar régen leszokott arrol, hogy bonyolult
dolgokrél elmélkedjen. Azt tgy se értik tanitvanyai.” (Kosztolanyi 1918. 12.) Ez a szi-
tudci6-fiiggd alkalmazkodas (perspektivavaltds), szimira kétségkiviil a lehetséges maga-
tartdsok koziil az optimalis, ez jar a legkisebb befektetéssel s a legtébb haszonnal:
a nyelv megtanitisival. Csak igy, a személyiség mélyebb rétegeinek részvétele nélkiil,
gyakorlatias alkalmazkodassal lehet ugyanis elvégeznie munkajit. Minden mds meg-
oldés tébblet-bonyodalommal jirna, s a nyelvtanitas hatékonysaga sem néne. Am a ta-
nitas eredendd célja igy sem elérhetd, a nyelvhasznalat betegségei csak tiineti kezelés-
nek vethetdk ald. A nyelvtaniténd pedig ezenkdzben érzelmileg maga is kiiiriil, kiil-
sové: héjja, burokka thozik. »Nem egyszer kapta magit rajta, hogy 8sszefiiggéstelen
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szavakat mormol. Mar szinte névteleniil jir az utcdn, mint »egyes elsGszemély« és mint
»folyamatos jelenidé».” (Kosztolanyi, 1918. 15.) S &, aki beszélni mar nem szeretert,
kitiriilt szavak kézétt volt kénytelen élni; ... szavak ziimmogtek kériildte, céltalan,
ostromlo szavak, csorogve a szaraz kérgiikkel egy élet koriil. E halott szavak avarjiban
jarkalt kitagult szemmel, hervatagon.” (Kosztolanyi, 1918. 17.) A kommunikici6, amely-
nek lehetdségeit is tematizilja a novella, iiressé, formalissa vilik szimara. S e helyzeté-
bél, minden jel szerint, lehetSsége sem nyilik kilépnie. Az eleven emberi kapcsolat,
a szerelem, amelynek lehetdsége egy pillanatra félvillan a novelliban, elérhetetlennek,
realizalhatatlannak bizonyul, 6nmaganak a kommunikaciébél, a formdlissa és farasz-
tova lett beszédbdl valé kivondsa: a csond pedig csak alkalmilag, kivételesen adatik meg
neki. Hogy a ,szavak avarja” alatt valahol mégis egy emberi szubjektum hizédik meg,
azt csak a nyelvtaniténd visszatérd dlmaira val6 utalis jelzi. A novelliban ezek az al-
mok, persze, osszerendezetlen, kaotikus tudatelemek véletlenszeriinek haté kombini-
cidi, de igy is drulkoddak — dlmaban ,Marie magyardzni prébalja, hogy semminek se &
az oka”. S mindenek el6tt: ezekben az dlmokban valésigos félelmek, szorongésok jelen-
nek meg. Az dlmoknak ilyen, funkciondlisan fontos szerepeltetése egyben azt is jelzi,
a novella megalkotasakor Kosztolinyi az én-integritds bomldsinak leirasiban - a freudi
intencidkkal Gsszhangban ~ szerepet juttat a tudatos én alatti tudattalannak is, amely-
ben az emberi szubjektum - ha redukaltan és deformaltan is - még megmutatkozik.

A misik novella, Az alvé egy, a gyakorlati élettdl visszavonuld, Snmagit az alvisba
- dlomba ~ visszavoné férfi térténete. Maga a torténet elsédlegesen nem a szociol6giai
realitisokban mozog, hanem a cimszerepld bedllitodasanak, illetve e beallitodas végig-
vitelének fejlédésrajza” - a visszavonuldstél az onkezl halalig. A kozéppontban i
értelemszerfien megintcsak az én-inte;rit:is megbomli:sa'. ret_it.}kiltséga all. Ebbél a nézo-
pontbél figyelemre mélté a kiindulasi helyzet, a realis vilaghol valé kiesettség diag-
nosztizalasa. Xavér, aki ,elvonul a viligtél, a 1ot hegyek koze megy lakni felsé-magyar-
orszagi kastélydba, és hitralévé éveit csondes maganyban t5lti el” -~ magira maradt,
izolalédott ember. ,Ismerdsei mar alig voltak, a baratjai a vilag 6t részében elszértan
éltek, nem emlékeztek ra, elutazhatott, és senkinek se tint ﬁi.” (Kosztolinyi 1918. 38.)
Ez a novelliban éppencsak jelzett ,szociologiai” dimexlzi? azonban, az ir6i probléma-
kezelés arulkodé jeleként, hamarosan mintegy beliilrél is rjleglelemk. Xaver tudatos
1é1ébd1 - Bntudatabdl - is kiesik. Egy nap, kozelgd halilan tinddve, sajitos lelki hatér-
helyzetbe keriil. ,Annyira elmeriilt a szemléletiikbe [ti. élete emlékképeinek szemléle-
tébe), hogy szija kissé kinyilt és homlokat fagyos verejték verte ki. Azon gonfiofkozorf.
hogy tulajdonképpen mikor is ébredhetett fel. Bus gomolyagban csavarodtek az idd szdlai,
nem tudta merre van az ébrenlét és az dlom hatdra. Amikor este vetkozout, felvillant
a megrémiilt szeme fehére, tigy érezte, hogy ezt is dlmodja, az agyat, a vetkzidést és
azt, hogy nemsokara lefekszik.” (Kosztolanyi 1918, 40.) S ez a hatirhelyzet, amelyet
6nmagaban értelmezhetnénk a pillanat véletlenszert, eset:lege§ efedn}’enyenfl_:’, pillanat-
nyi dllapotnak is, csak dtmenet a redukalt én sajitos .Bnalzésa.gane& - val?;aban a tu-
dattalan folszinrehozatalanak - megteremtéséhez. A Xavér figurdjaban leirt redukilt
ént ugyanis kettSs eré mozgatja, a mamorvigy és az érdektele'nnfé valt valésigtol vald
teljes eltivolodis igénye. S ez a kett6s motivicié véglegesen dtbillenti az 'ilnfuok -az
onalldsuld, totdlissa valé tudattalan - vilagaba. ,Idegei - olvas}}at]uk JXaverrol -, me-
lyek fiatalkoraban elvannyadtak, mdmorra dhitoztak, me!y pul_labb és izesebb, mint az
alkohol, vagy a nikotin. Ekkor taldlta meg az dlmot. Eleinte tiltakozott ellene, erdsza-
kosan fennmaradt, érdeklSdni prébdlt egy és mas irint. Késébb belatta, hogy a vald-
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sdgbol semmi sem érdekli. Az igazi élet és misztérium: az dlom.” (Kosztolinyi 1918. 41.)
Xavér torténete eddig a pontig, persze, nem tul eredeti, sét valljuk meg, akir koz-
helyszer(inek is mondhaté. Az dlomviligba menekiilés régi, mir Az alvd megirisakor
is elkoptatott toposz. A tapasztalat azonban, amelyet a novella artikuldl, ennél Gjsze-
rlibb, s6t véresen ,modern”. A novella Xavérja ugyanis nemcsak az ,4lomért é1”, nem-
csak az dlom szolgdlatdba dllitja redlis élete maradvinyait, mindazt, ami még a vilighél
valamennyire megmaradt szimara, de dlma révén szembesiil 5nmagéaval is, amikor 4l-
méban félbukkan hajdani, rég halott szerelme. A tapasztalat Gjszerliségét, Gjdonsag-
voltit az dlomnak ez a kdzéppontba dllitisa és 6nmaga lényegének folismertetésére
vald hasznilata mutatja. Az almait médszeresen lejegyzd, értelmiikén, ,itmutatisai-
kon” wprengd Xavér figurdjaban kétségkiviil az ,ilomfejt6” Freud intenciéi jelennek
meg, s ezt akdr iréi ,alkalmazasként” is félfoghatjuk. De az 6nmaga elvesztett, vagy
eleve csak virtudlisként létezett ,igazi” énjével szembesiilé redukailt én a novelliban sa-
jat dlmaival is 4j viszonyba keriil - s ez az, ami egy 4j tipusti tapasztalat artikuliciéja.
»Aludni prébilt - olvashatjuk Xavérrél -, Kétségbeesetten kereste az dlmot. Egyre mé-
lyebben akart belesiippedni, egyre siiribb és mikonyosabb zsibbadast vigyort, sze-
gény, hogy talin ott, a halil t6szomszédsigiban, az 6ntudat vastag farylai és takardi
kozt talilkozik vele. Nem tudott aludni. A szemhéjai csikorogtak, nem csukodtak 6sz-
sze. Mikor pedig dlomporokat vett be, semmit se dlmodott. Az alvas nem volt pihenés,
csak kétes bodorgas, mely nem vezette célhoz, eltévedt benne, tigyhogy napokig nem
ébredr fel.” (Kosztolinyi 1918. 45.) Az alom tehit immar visszdjara fordul; nemhogy
nem menedék, de Gtvesztd. Bizonytalan, persze, hogy e szdvegben pontosan kit takar
a ,vele” szé: Xavér hajdani szerelmét? Vagy magat a szerelmet, azaz a szerelemre vald
emberi képességet? Esetleg magat az én teljességenek lehetdségér? Kosztolanyi itt nem
foglal allast, de éppen a vagynak ez a meghatirozatlansiga, a ,vele” tébbféleképpen ér-
telmezhetdsége noveli meg az e széval jeldlt titokzatos valaki, vagy valami jelentdsé-
gét. S ez, pontosabban e valaki/valami elérhetetlensége magyarizza, hogy a novella
salvbja®, tovabb lépve a megkezdett titon, el6bb droghoz folyamodik (,Este a karjiba
szirta a morfiumos oltétlit” [Kosztolanyi 1918. 45.]), hogy mémorhoz - dlomhoz -
jusson, majd, almai intencibit kovetve, ongyilkos lesz. Nem kétséges, az én redukiélt-
sdga s a redukalt én létének értelmetlensége/elviselhetetlensége adja meg Xavér - s a no-
vella - lelki dinamikéjit. Szempontunkbél tehdt csupan masodlagos, mondhatnink:
Jéletrajzi” kérdés, hogy vajon e mégott Kosztolanyi Csith fo-za drogfiiggdségérdl szer-
zett ismeretei, vagy sajat élethelyzetének - ndrcisztikus inditekt - fikcionalizilisa és
Jirrealizalasa® hizodik-e meg. Annyi igy is, gy is bizonyos: az én redukaltsiganak
élménye mindenképpen olyan tapasztalata volt, amely szimara az én teljességének igé-
nye feldl értelmezédott, am amely ugyanakkor mar lehetetlenné tette az én teljességé-
nek megélését, s ez az igény - a fikcio keretei kozott, ,hipotetikusan” - mar a visszi-
jara fordult.

Figyelemre mélté, hogy az én-integritds megbomlisinak és a drogfiiggdségnek
ilyesféle dsszekapcsolasa maskor is, értekez6 szovegben is f6lbukkan Kosztolinyinal.
Unokatestvére halila utin, még 1919-ben, az irodalmi modernizmus folyéiratiban
Csdth Géza betegségérdl és haldldrdl cimmel valés:i%os esettanulmanyt publikilt Csith
tragédijardl. A tajékozottsdg, amelyet ez az irds elarul, foltling; aligha kétséges, hogy
nem alkalmi és esetleges megnyilatkozasa volt ez a cikk. A drogfiiggdség lelki helyze-
tének és pusztité kovetkezményeinek alapos ismerete magas foku empitidval tarsul
benne. Szempontunkbél azonban most csak két tétele érdekes. Az egyik, amely utébb
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versben is ismétlédik és varialédik, az, hogy Kosztolinyi szerint ,[a] morfinizmus
mindig okozat és nem ok. Mikor & [ti. Csath] ehhez a méreghez nytilt, 6ntudatlanul is
tudta, hogy a kisebb veszélyt valasztja a nagyobb helyett.” (Kosztolinyi 1919. 1108.)
A masik megfigyelése a drog és az én-integritas megbomlasa kozdti 6sszefi.i§gést irja le:
»a morfium nem hoz bédito és mennyorszigi lazakat, mint a hozzdnemértdk képzelik.
Eppen ellenkezéleg hat. Osszeszlikiti a szem bogardt és kisebbiti a litétért. A szellemi
hatésa is koriilbeliil ilyen. A részletek elevenen tinnek fel, de az egész mellékessé valik. Ez
a szer lehliz a foldre, tompava, kozonydssé, elégedette, nyugoditd, prozaiva tesz. Csath
Géza az egészsége idején volt dlomldtd, aztan csak a foldre tekintert.” (Kosztolanyi 1919.
1106.) Ez utdbbi megjegyzése kiilondsen figyelemre mélté. Egyrészt azért, mert itt va-
lik viligossi, hogy az ,ilomlat6” Kosztolanyi értekrendjében pozitiv tartalmi meg-
jelélés. S bar nyilvanvalo, hogy az dlomlit6 per definitionem valamiféle irrealitisban
mozog, mégis, a hétkdznapisag ellentétjeként, az alomlatd sajitja valami teljesség-
élmény, amely - ha csak az irrealitisban is - ellenstlyozza a ,redlis” élet redukaltsigat.,
Misrészt a redukdltsigot, a szuverén én megbomlisit ekkor még mint az ,egész”
egyiittlatasanak elvesztését, illetve a részletek 6nallosulsat irja le.

5.

A Csath betegségérdl irott esettanulmainy szempontunkbol alapvet§ tézise (,A rész-
letek elevenen tlinnek fel, de az egész mellékessé vilik”) egy évtized milva az llonka
cimil novelldban bukkan 5l Gjra. A novella széban forgé helye mir-mér a tanulmany
vonatkoz6 részének egyszerli megismétlése, kissé bovebb, reszletezébb megfogalma-
zésban, Itt a f6szereplordl a kovetkezSt olvashatjuk: Félgyulladt képzelete, mely nem
merte megviligitani a riadalom gécit, éles sugirkévéket lvellt maga kéré, s ltott min-
dent, nem Ggy mint azel6tt, hanem részletekben, elaprézva, mint a valdsag széthullott
szildnkjait, és ezeket szemlélte, hogy ne legyen kénytelen folfogni az egészet, melynek mar
nem wolt értelme, ezekkel bibeldatt, hogy ne szdgezze szemét arra, ami kibirhatatlan
lett volna.” (Kosztoldnyi 1981. 83.) Ha dsszevetjiik a két szoveghelyet, aligha kétsé;es,
hogy a két tiinet azonos. Itt is, ott is ugyanazt a jelenséget rogziti az {r - az ,egész”
szétesését, a figyelemnek az 6nallosuld részletekre dsszpontosulasit. A kér leiras ko-
zott mégis oriasi a kiilonbség. A kordbbi leirds a drogfiiggdség kovetkezményeit diag-
nosztizalta, s problematikusnak tudta, az utébbi, a novella-beli megfigyelés pedig egy
ynormalis” riadalomrél tudésit. S ha az eltérd kontextusra is figyeliink, a kiilonbség
még nagyobb: ami 1919-ben a leépiilés tiineteként szerepelt, az 1928-ban mar az - 6n-
magihoz valé - emberi filemelkedés jele. Igaz, ebben a reagalismédban viltozatlanul
megvan a szétesés mozzanata; a novella legutébbi elemzdje, Tamas Ferenc joggal beszél
arrdl, hogy az idézett részletben jellemzett aggddé apa szamara a korhaz ,alaszallis e
masik vilagba, a szorongds és a tehetetlen vergédés pokoli mélyvilagaba” (Tamds 1998.
4.). Szétesese rm'zgis emberi emelkedés, hiszen &, a gazdag nagykereskeds, ,a kiszamit-
haté dolgok vilaginak sikeres honpolgira” (Tamas Ferenc) csak a riadalom 6rdiban
keriil érzelmeit is elirulé ,emberi” viszonyba gyermekével. S amikor a veszély elmulik
s mar nem kell aggddnia a kislanyért, régi énje visszadll. Am ez a normalizalédis az
elbeszé18i értékelés szerint veszteség: ,Mar ismét egy volt minden, ami széttéredezett,
a szilankok 8sszerakddtak, egésszé valtak. Elzdsz, Sallé, Angéla ndvér, a kapus [tehat
a korhdzi személyzet] eltfint. BelSle pedig tjra az a nagy koncepcioja iizletember lett,
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aki annak elStre. [...] Visszakapta az életét. De a vilagot megint elvesztette.” (Kosztolanyi
1981. 87.)

Hogyan magyarazhat6 ez az eltéré megitélés, ugyanannak ilyen diametralisan kii-
l6nb6z6 mindsitése? Az egyik lehetséges magyarizat életrajzi. Kosztolinyi a novella
irasakor mar maga is drogelvezd volt, 6 maga is élt a ,szer™-rel (v6. Szegedy-Maszik
1998. 163.). Ez, nem kétséges, magatartis- és nézdpontviltassal jarhatott. Ennél a ma-
gyarazat-lehetéségnél azonban szempontunkboél fontosabbnak latszik egy masik. Az
llonka {5héSsének, Vencelnek mindsitése ugyanis arra enged kovetkeztetm, hogy Kosz-
tolinyi az elszemélytelenité viszonyokba val6 tékéletes (,sikeres™) beilleszkedest, s az
egész-elvii tudat ilyen, beilleszkedéssel jir6 viltozatat még a valésigos megprébaltat-
sok okozta szétesésnél is rosszabbnak tartotta. A beteg gyermekért érzett aggodalom,
a tagadhatatlan szétesés ellenére, valosigos, mélyen emberi érzelem, a sikeres iizlet-
ember sikerre vezetd ,nagy koncepeidji” vilaglitasa pedig legféljebb ,hasznos” konst-
rukcid, amely - természetébdl kdvetkezben - kizdrja a valédi érzelmek gyakorlisanak
lehetésegét.

Ez a magyarazat utat nyit Kosztolinyi ,kései” folfogisinak centrumihoz. Szamara
ugyanis a koltészet, amelyet mindig is elsGrendi személyes kérdésként kezelt, nem a tu-
datos én terepe, hanem az alatta meghtiz6dd, magit az én-t is mikoddtetd dsvalami
maradéktalan kifejezésének lehetdsége volt. S mint ilyen, az emberileg lehetséges sza-
badsag terepe és eszkdze (ellentétben példiul a politikaval). Az Abécé a nyelvrdl és lélek-
rél cimi, az Uj Id6k 1927, december 18-i szimaban megjelent esszéjében ezt - az anya-
nyelv kapcsin - meglehetds nyiltsaggal ki is mondta: ,Csak anyanyelvemen lehetek
igazin én. Ennek mélységes mélyébol buzognak fol az ontudatlan sikolyok, a versek.”
(NyéL 75.) Egy masik irasiban, amely eredetetileg eladasként hangzott el 1926-ban,
az ,0j” koltét azzal jellemezte, hogy ,[a]z dntudat volt szazadinak jellegzetes vonasa.
Amint maga koré tekintett, észrevette, hogy korétte az olvasok alig egy fél szizad alatt
félelmetesen megokosodtak. Figyelték idegszalaik sajgasat, agytekercseik legtitkosabb
rezzenésév[...] O maga is félelmetesen dntudatos volt. Magat dltatta volna, ha ezt mi-
vészi nyegleségbdl letagadja. Koritdl a vildgos, legendaronté 6ntudatot végzetes ajin-
dékul kapta.” (NyéL 485.) Am ezzel az 6ntudattal, vélte, kéltdként - azaz az ember
igazi lényegét kifejezé médiumként — semmire sem lehet jutni, ,hiszen” a kélté ,mun-
kdja ontudatlan.[...] Az & élménye messzebb van, az éntudatlan orszdgdban. Ha meg-
talilta, mér elvesztette, ha megértette, mir nem érti, ha eszébe jut, mar elfelejtette.
Csak gy bukkanhat ra, hogy az emlékezés és onelemzés maga a miivészet érzéki beteljesii-
lésévé vdlik, s voltaképpen akkor tudja meg, hogy mire akart emlékezni, hogy mit
akart magarél kideriteni, mikor verse mar elkésziilt.” (NyéL 485.). Az alkotis tehat
szerinte - a pszichoanalitikus terdpithoz hasonlatosan - az ,6ntudatlant” teszi tuda-
toss4, a tudatos ént az dntudatlan tudatositdsaval gazdagitja, - az ntudatnak ebben
csak ellendrzé, korrigilé szerep juthat. Nem véletlen tehat, hogy pir évvel késébb,
1932-ben - ha lehet - még egyértelmiibben szogezte le, hogy az irok ,nem értelmiikkel
teremtenck, hanem 6sztoniikkel.” (NyéL 425.). Az alkot6 ,egy masik korban gycke-
redzik [s nem sajt jelen idejében], s mélyen rejtett homilyos emlékei, melyekbdl
egyediil alkot és alkothat, mind arra utalnak”. ,Ez a régi anyag, mely a csecsemékor és
gyermekkor szinte térténelem eldtti idejében rakédott f6lbonthatatlan rétegekben lel-
kére, szamara sokkal fontosabb az 1j, sebtében folszedett adatoknal, melyekkel legfol-
jebb egy hirlapiré tudna valamit kezdeni. Egy cirogatas, melyet mint négyéves kisfit
kapott valakitél, vagy egy sérelem, melyet olyan korban szenvedett, mikor még nem is
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eszmélt, dont6bb lelki hajlandésigira és hovatartozandésigdra, mint az, hogy »tanul-
manyozza-¢ a nap nagy kérdéseit«” (NyéL 425-426.).

Az érett Kosztolanyi allispontja tehdt vilagos: ,az 8sztén és értelem titkos parvia-
daldban” (NyéL 107.) - maga is elfogadva a szubjektum eme tagoltsigit, megosztottsi-
gat - szamdra az ,0szton” volt az elsédleges és az autentikus. Az ,8sztént” - szabato-
sabban nyilvan az dsvalamit - tekintette az alkotas alapjanak is, s ennek - mivészi -
kifejezése, érvényrejuttatisa adta meg szamara a szabadsig élményét. Ugyanakkor
szemében a tudatos én, az ,értelem” - torténetileg adott sajitos hasznilata kvetkezté-
ben - masodlagoss4, kiegészitS-ellenérzd szerepiivé redukalédik. Ez figyelemre mélt6
gondolkodistérténeti fejlemény a magyar irodalomban. Nem azért, mert ez a redukcié
megtorténik Kosztolinyi gondolkodasiban ~ ez voltaképpen csak a nietzschei és freudi
tézisek dtvétele és alkalmazisa. Az jdonsig, a lényeges elem az, hogy elfogadva a re-
dukci6 tényét, az emberi lény szabadsaganak egyetlen lehetGségét immar maga is csak
az ,Gsvalami” lehet8ségig szabad dramlisiban, kifejezhetdségében litta. Am az Gs-
valaminek ez az én rovasara valé folértékelése nem hatilytalanitotta azt a tapasztalatit,
hogy az Ssvalamiben magiban is benne rejlik az Snrombolas, sét a halal lehetésége.
S6t, mint novelldi mutatjak, a torténetileg adout kériilmények kozott, a konkrét
viszonyok altal alakitva ez az Ssvalami is sajitos transzformiciékon keresztiil juthat
csak félszinre. A szabadsig (élménye) és a halal igy szorosan &sszekapcsolédik, s a tu-
datos én ebben a folyamatban legféljebb csak utovédharcot folytathat. Az értelemmel
atlithatd s tudatosan alakithatd vilag pedig csak kényszerek rendszereként értelmez-
hetd, a szabadsag e kényszereken kiviil vagy til, de mindenképpen valahol mashol van.

A Kosztolanyi-novelldk tekintélyes hanyada voltaképpen az Ssvalami dramlisa so-
ran egyedileg létrejové tudati transzformaciok (sﬂkévqtkezményeik) rajza, a lehetdsé-
gek hipoteﬂius - fikciondlis keretekben torténd = kiprébalasa. Gondolatkisérletek,
a prézafikcié forméajaban és kereteiben. A novellik ilyen ne'zéfonrﬁ séges elemzése,
meggySz6désem, nagy és tanulsigos anyaggal szolgf'll r}la}d az erdekléddknek. S a Kosz-
tolanyi egyéni kreativitdsa nyoman folismerhetve val6, az én-integritds meghomlist
dokumentilé gondolatalakzatok teljes rendszere is majd csak akkor vilik igazin érzé-
kelhetévé, megmutatva a prozapoetikai megoldasok lelki-gondolati bazisdt.

Az persze, mér az eddig mondottak alapjin is nyilvanvalé, hogy Kosztolinyi be-
allitéddsa belekapesolédik egy nagy gondolkodastérténeti vonulatba, s azt viszi tovébb,
amit Nietzsche elkezdett s Freud folytatott. Sajit vilaga nyelyi mpgkonstmé]éséhoz,
persze, sziiksége volt a sajit tapasztalatokra, gondolkodasa dinamikajit ez az egyéni
élettit sordn megképzddd ,sajit tapasztalat” szolgaltatta. De hogy ezek a tapasztalatai
milyen konkrét gondolkoddstérteneti alakzatokka élltak Gssze, azt az elédok altal
létrehozott, s szaméra orientdl6 gondolati sémakkeént szolgalé koribbi alakzatok
hatroztik meg. Az én-integritds megbomldsanak Kosztolanyi adta leirisai tehdt sem-
miképpen nem valamiféle - tirsadalomban érvényesiilé - ,természettérvény” 6n-
tudatra jutasaként értelmezenddk, mégha ennek litszatit a pszichoanalizis tudomény-
ként valé elismerése mintegy meg is teremtette. Alakzatainak rendszere a személyes
(kor)tapasztalatok és az el6zetes gondolkoddstorténeti hagyomany nyelvilaef realiza-
l6db sszjatékinak eredménye, amelyet Gjabb, eltérd természetti tapasztalatok, ha
megképzddnek, barmikor érvénytelenithetnek.

Vagy, ha folytatédik a trend, ismételten igazolhatnak, megerdsithetnek, megrog-
zithetnek.
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