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MARGITTAI GABOR
Orpheus-tancok
DRAMA ES AKROBATIKA
»Csak olyan istent tudnék hinni,
aki tancolni tud.”
(Nietzsche)
Tdncszertartdsok

Nem szokas a néptancot 6nallé mlvészeti agként kezelni: zavaronak talaljuk kol-
lektiv alkotdsmodjat és konzervativizmusat, mely személyes humanum helyett torzst
esztétikai képleteknek, inventiv létrehozas helyett csupan reprodukcionak nyit teret.
A hagyomanytisztelet megdermeszti az alkotdszenvedélyt, a formakonvencidk {616s-
legessé teszik az eredetiséget és a mlivészi atélést, véljiik. De taszithat benniinket az oly
szembetling nyers haszonelviliség, az alpari darid6 és a darabos paraszterotika, a moz-
dulatok kenddzetlensége és céltudatos lirdja is; és ha immel-dmmal elcsoddlkozunk
olykor, ha egy-egy gesztusban vagy tancfajtdban az archaikus dramak dioniiszoszi
tavlatai nyilnak meg, netalan sorsvizidkat fedeziink {6l eddig brutalisnak latott figu-
rakban, feltehet8en akkor is csak a misztikum iranti romantikus vonzalmunknak
engedtiink, és tovabbra is idegen csodaként, letlint kultdrdk relikvidjaként kezeljiik
a néptancot. Szinpadra allitott valtozatait szemlélve, szemiinkbe tlinik tokéletlen és
onallotlan esztétikuma: ha belefeledkeziink a koreografiai térformak, az operettjelme-
zek és -diszletek, az elcsépelt szokasdramatizalasok hatértalan unalmaba, ridobbeniink,
hogy nem csupan falusi hazakat, szobabels6ket, 6don hasznalati targyakat lehet vit-
rinbe 4llitani, de léteznek mozgasskanzenek is. Ha pedig elragad benniinket a tobbszaz
f8s tanccsoportok monumentalisan glccses produkcidja, vagy a kicsinyes ideoldgiai
csatarozasok minden oldalrdl laikus érv- és glinyrendszere, amely egyfel8l csikob8ros
nemzeti ereklyeként, masfel8l jokora ugarszimbdlumként szeretné értelmezni
a tancot, riadtan utasitjuk el az alkalm1 (iinnepi) el8adisokban és az allandd (profan)
vitdkban korvonalazédé, valdban alpariva valtoztatott mozgasviligot. Igy ismeretlen
(felreismert), megkozehthetetlen ugyanakkor mégis megunt marad a magyar neptanc
Es ahogy nem tudunk zold agra verg8dni az esztétikumaval, szertartdsossaganak ér-
telmezése is tdbbnyire meghaladja erénket: igen ritka a bartéki szellemben sziiletett
néptancm, interpretdcid, amely el8szor megérti a mozgasforma ritudlis arculatit, me-
tafizikdjanak egyeremességét, azutan pedig bizonyos elemeket kiemelve autoném mivé-
szi térbe helyezi az egészer, magat a muvészi format. Ritkan kapcsoljak Gssze a tanc
ritudlis és esztétikai vonatkozasat, pontosabban ritkdn nem valasztjak szét Sket; vagyis
semmisnek tekintik e provokativ testiség szellemi energidit, ugyanigy e mélységes
spiritualitds izgalmas érzékiségét, puszta akrobatikava, vagy pedig néprajzi/népmitolé-
giai rekvizitumma szegényitve egy gazdag totalitdst. E tanulmany arra tesz kisérletet,
hogy az egyik vonatkozast a masikbél prébalja megérteni, mindkét irdnyban, s igy
talan eggyel tobb érvet szolgaltat amellett, hogy a magyar neptancok (amint dltaliban
a néptancok; ez pl. a flamenco, a kélék, a nyugat-eurdpai civis néptancok esetében
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nem is kérdéses), bizonyos megszoritisokkal és természetesen megfelelGen el6adva,
6nallé mialkotasként értekelhetck, hogy tehdt méltanytalanul elhanyagoltak, és a mai
napig keresik a tincok Bartokjat, hogy kiemelje Sket provinciai szamGzetésiikbdl.

Ha a tancot egzisztencialis folyamatnak, a tancost pedig egzisztencialis karakternek
tekintjiik, folyamat és karakter viszonya, a zene hipnotikus varazsinak és az ismétlés
atmoszférateremtd erejének koszonhetden, a megudlroztatorr 1d6 ontoldgiai szerkezetét
vilagija meg. ,, ...a mozgis konnylségének észrevétele (...) annak gyonyoriiségébe
olvad, hogy valamiképpen megillitjuk az id§ jarasat, s a jovot a jelenben tartjuk”, ol-
vashatjuk Bergsonnal.! Lekerekitett id8: a gesztusok &sszhangjiban elkiiléniil8 tinc-
folyamat szellemi természet(i, befelé forduld onkifejezés, iddtlenitd alakzatai révén
alkalmas kiilonféle szertartisos szerepkorok betsltésére. Horvath Janos szerint® olyan
ritmusos mozgasr6l van sz, amely nem tart szimot kiils§ érzékelésre, puszta belsd
sziikségszerliségb6l is megvalosulhat, akar nézik, akar nem. Tiszta Ssszpontositas,
olykor dinamikus, testi mediticidé a tinc, és az emberi odaadis miivészete, hiszen
a zene a mdsik testére, valamint sajat fizikai lehet8ségeire, torvényeire utalva a tancost,
megfoszt a kiils8 viszonyoktdl, hogy az esztétikai eszmények elmélyitésének és atélé-
sének szentelhessék magukat a mozgasfolyamat résztvevdi. Ritmusérzékiiket, térszem-
1életiiket, lelki szimbolizmusukat ennek a feladatnak rendelik ald, mikdzben testiikre
sztikitik minden tudasukat és kivancsisagukat.

A tinc misfeldl egy kozosség magikus szokisrendjének koreografidit szervezi; ha
a tancszféra transzcendentalis tivlatokat kap, szertartas-térré tagitja sajat belsd, intenziv
terét. A szimbolikus, stilizalt és idedlis gesztusok ismétlései mitologikus hattérben
)elennek meg, hogy eredettdriéneteket mesel)enek betegsegeket Gzzenek, vagy a fold
és az asszonyok termekenyseget novel)ek - az 1 szellemi tér az adott kozosség vallasos
paradigmait sugarozza. A ritudlis tincot egy altalanos, szakralis eredetl fegyelem szo-
ritja esztétikai keretei kozé.

A tanc mikrokozmikus és makrokozmikus néz8pontjai egymasba foglalva jelennek
meg - ez szellemi erejének a biztositéka. Az organikus mozdulatmiivészetben a test
képességel, a tér és az 1d§ lehet6ségei képezik a harmonia alapjat. A mozgd test mi-
alkotasként jelenik meg (,,a mozgas él6 ¢é ep1teszet »), olyan kézegben, amelyben minden
mozdulatnak kozmikus igénye, jellege, iranya van. A szerves teljesség igénye az ember
ama vagyaban titkr6z8dik, hogy tinca segitségével kozmikussi hangolja magat, hogy
korabbi személyiségét, indulatait a mozgbsitott ritus és mitoldgia idejének befogadasa-
val megsokszorozza. A tancos azonossagvaltasa és -vallalasa, énjének metamorfézisa
a ritmusidedl megvaldsitdsinak fokozodd eksztazisiba fullad: ha eléri céljat, s rettegése
elragadtatéssé, félelme testi hatalomma valtozik, tinca egyetemessé, cafolhatatlanna
tagitotta valldsi hagyomanyait. A szenvedély azonban a tanc és a személyiség meg-
semmisiilése.

A szertartasos tancalkotas célja egy szakrilis mozgasvilig létrehozdsa. A tancritus-
ban résztvevd mozgasa, teste, parjahoz val viszonya a ritmikus mitoszid$ tavlataiban,
a mintaismétlés allandbsaganak szertartisos kozegében tinnepélyessé értékelddik fel.
Ez a forrdsa a mozgas patoszanak. A tincos az istenek ember-eldtti szent mozgasat,

! BERGSON, H.: Id§ és szabadsag. (Szeged, Universum K., 1990.)
2 HORVATH J.: A magyar vers. (Bp., 1948.)
> RUDOLF LABAN: COREOSOPHIA, idézi FUGEDI JANOS Mitikus mozdulatharménia c. irisaban
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szent naszat utanozza®!, mikdzben arccal minden feldobband ritmus 8sforrasa: a léte-
zést megel6z6 néma csond felé fordul. Eksztazis és meditacié forr egymasba. A moz-
gast a hagyomany epicentruma: a minta alakitja centralissa, mert a tincos minden
igyekezetével ehhez az eszményi gesztusemlékhez alkalmazkodik, ezt akarja szertarta-
sos jelenléte térbeli kozéppontjanak is, Gjra és Gjra térré és formava valtoztatva valami
kiterjedés és alak nélkiilit, szétdramld, feloldédd személyisége és elragadtatastdl 1zz6
teste erre Osszpontosit. A mozdulatok sziikségképpen idedlis mozdulatokka szépiilnek,
a stilizale gesztusok az 4dtmasitott vilag eszmenylsegenek megfelelden tagolddnak, kap-
nak dallamot. A tinc az imitacid, az eszményi mozdulatok vilagiva formalédik. Meg-
szentelt mozgasvilag: mozdulatok, terek, ritmusok utanzasa. A ritudlis tincok &sfor-
mai elsésorban dbrazolé-pantomimikus jellegliek (pl. a finnugor vagy a gyimesi med-
vetancok), szertartasos utanzason alapulnak, igy a stilizacié aktusa, az ellesett mozdu-
latok szimbolikus és miivészi alkalmazasa jelentds szerepet Jats21k benniik. E hirom
paradigmatikus mozdulattranszformacm a stlhzaao, az 1mitacio és a szimbolizaci6 -
egyforman a mozgas metaforikussi tételének ismétléses eszkozei, veliik alakitja ki az
alkotéi tudat a tancfolyamat kozmikus viszonyait és idejét.

A ritualis tincok kanonikussiga, formafegyelme els6sorban a szertartdsrend merev-
ségébdl kovetkezik. A mozdulat-, térforma-, parviszony-kanonok a magikus beavatko-
zast kivanjak hatékonnya tenni. A régi stilusi (nép)tancok ennek a rogzitettségnek,
kultikus klasszicitdsnak az emlékeit 8rzik szerkesztési elveikben: motivumkincsiikkel,
ritmusképleteikkel, zenei kiséretiikkel a hagyomanyidd tagolt, ismétléses felépitését
modelldljak. A tincalkalmakat athat6 szigora ciklikussig: a tdncrend is ennek a rend-
nek a képe. Tébb magyar tincban fehsmerhetok példaul a kdzépkori udvari etikett
maradvanyai (gyimesi ,kettSs jartatdja”, kortancok pl.), amelyek viszont az autoritativ
kozépkori szellemiség emlékeit idézik fel. A mériéktartds buzgalmat az archaikus,
vagy csak maradvanyaiban régies id&kép tartja fenn, egészen a kozosségi hagyomany
elhomalyosulasdig. Az id8 hagyomanya igy szabilyozza a tincét. Ezért koveteli meg
minden régi stilust tnc elemzése az adott tanc kultrtdrténetének, paradigmaforrasa-
nak foéltarasat is, kiilonben sem a mozdulatok, sem a ritusok esztétikdjanak tavlatai
nem érthetdk meg.

A tanckinonok kultikus rendszerének egyik megalapozodja a kotddés az alkalom-
hoz vagy a jeles napok ceremonialis rendjéhez. A tancok csak a megfelelé6 idépont
vonzisaban teremthetik meg iinnepi légkoriiket, azon kiviil értelmiiket, fénytiket
vesztik. A vegetdci6t serkentd tancritusok’ példaul alkalmazhatatlanok az év terméket-
len szakaszaiban; a rontastiz8 ,6rdégtanc™ nyilvanval6 feltétele a betegség, valamint
meghatirozott korilmények konstellacidja. A tincfolyamat idejének szervesen kell
belesimulnia a vilagegyetem idejébe; ez a szigor( id3- és alkalomszer(iség szervezi meg
mikrokozmikus id&-tereit, a tincot a hagyomanyidd pontos modelljévé alakitva.

»-..eredetiiket [a tincokét] emberfelettinek tekintették (mert minden tancot in illo tempore,
a mitikus korban alkottak meg az istenek, az 8sok, a toteméllat vagy a hds). A koreografalt
lépések mintdi az ember profin 1étén kiviilr8l szidrmaznak. A tinc tehit (...) mindig
archetipikus mozdulatot utdnoz, vagy mitikus pillanatot idéz {5l. Egyszdval ismétlés, kovet-
kezésképpen az illud tempus, ,ama napok” Gjraérvényesitése.” (ELIADE, M.: Az 6rdk vissza-
térés mitosza [Bp., Eurdpa K., 1993, 51.])

l4sd pl. a Drava-menti horvatok szantéfoldon jart termékenységi lanykortancat (idézi: MAR-
TIN GY.: A magyar kortanc és eurdpai rokonsaga. Bp., 1979.)

¢ a ceyloni szingalézek ritudlis tinca
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A formaalkotds mint4janak masik fontos Osszetevje tehit a hagyomany id8rendje,
amely szentesitheti vagy helytelenitheti a tanc idépontjanak megvalasztasat: a ritus-
ismétlés szerkezetét.

A.F. Snyder szerint’ a tinc az irastudatlan kultdrékban az irodalom szerepét tolti
be: megtanitja a csoport tagjaut az egyuttlet szabalyaira, torténelmére, filozofidjara,
hiedelmeire. Ugy vélem, a tanc kozosségl és vallasi vetiiletének ez a foglalata Kom-
munikécids és pedagogiai (mintakozvetitd) eszkozként, tevékenységként ezért lehet az
egy teljes kultira kivonata, ,tipikus reprezenticibja™, els8sorban a természeti népek
miveltségében, ahol életiik minden fontos mozzanatat végigkiséri.

A szertartasos tancalkotas altalanos paradigmainak: a mértéktiszteld formaképzés
forrasainak elemzése kiemeli a szerkesztés azon mintit és elveit (a mozgas metafizikus
organikussiganak sziikségletét, az iinnepi stilizdciot, a ceremonidlis id8szerliséget,
a kdzosségi hagyomany kozvetitésének funkcidja), amelyeken keresztiil a legereden-
débb minta: az ismétlés paradigmaja ervenyesul Am a tancszertartasok mintai termé-
szetesen kultGranként valtoznak. A gorog tanckultra példdul, mitoldgiai vonatkoza-
sai mellett, 6nall6 esztétikai hatalommal is felruhdzta a példaszert tancot, sét a kettd
egymast fokozta-szentesitette. Lukianosz a mozgismiivészetet’ a test bolcseletének
nevezte, mivel az a test és a lélek harménidjanak érzékeltetésével neveli rendre nézdit,
élvezbit, ezen til pedig Snismeretet nyujt. A tanc 6sforrasanak megjeldlése beszédesen
jellemzi a hellén mGvészet mintait: Lukianosz szerint ,Erosz kisérdtiineménye”, ,,...a
csillagok kartanca (...) és ritmikus kapcsolédasaik és mozgasuk harmonikus rendje
ennek az elsdsziildtt tincnak a példaszer megnyilvanulisai”. Mitologikus és ritmikus-
harmonikus eszmény talalkozik itt. Lukianosz e miivészet isteni és misztikus arculatat
hangstlyozza, amikor Orpheusz beavatési tancardl, majd Dioniiszosz és szolgai eksz-
tatikus 8rjongésérdl beszél: a haldl és Gjjasziiletés fallikus tinca a természet istent erdit
hivja meg, a felszakadé 6rom szabadsagérzetében ember és istenei olvadnak kértancba
- a mozdulatok a vildg démonikus termékenységét provokaljak.

A déloszi Geranos-tancot, amelyet Théseus krétai labirintusjarasanak emlékére jar-
tak, igazdn fontossd emléktanc jellege teszi, benne ugyanis a mitikus esemény mozgas-
hagyomanya dramatizilédik az emlékezés-folidézés koreografalta mozdulatokban.
(Ennek keresztény valtozata az Auxerre katedralisaban eljatszott Pelota-labdajaték,
amelyben a labda korGtja a Nap-Krisztus Gtjat, a meghalas-foltdmadas passidjat jel-
képezi.)'® A fejlettebb miiveltségek tincai kidolgozott mitolédgiai hatteret, kifinomult
esztétikai normakat: intézményes tinckultirat jeleznek. Ezzel szemben a kezdetlege-
sebb torzsi csoportok a kozvetlen magikus funkcid szellemében alakitjak ki szertarta-
saikat, igy tancaik, noha rogzitettségiikben nem maradnak el az el8bbiektdl, altaliban
nyersek, benniik inkdbb a mozgds magidja, mint m{vészi patosza munkal (példaul
a maszkos, haboris tancok, az indian szellemtincok). A zene és a tanc eredeti, primitiv
kapcsolatat mutatjak, mint példaul a simanizmus hagyomanyai.

7 SNYDER: The Dance Symbol

8 JOANN KEALINOHOMOKU: Dance as a Microcosm of Holistic Culture

’ LUKIANOSZ: 1974

1° A Geranos-tanc archetipikus jellege” jél illusztralja Eliade fentebb idézett 8stinc-elméletét.
Szimomra pusztan esztétikum és mitoldgia, mivészet és vallas kapcsolatat példazza paradig-
matikussigdval. Ugyantigy a Pelota-jaték.
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Ennek az 8si kapcsolatnak a 1ényege, hogy a tancot kizarélag ritmus kiséri, nélkii-
16zve mindenféle melodikus hitteret: a zene pusztin nyers dobogas', csupasz liiktetés.
A dallam poézisének hidnya a ritmus egyhangt, fokozodé hipnézisara utalja a tancost:
az iddvel, az ismétléssel vald durva és érzéki kapcsolat ez. A természeti népek termé-
kenyégi tincmégidiban e vad, 6nmagit megsokszorozd diiborgés stilizdlja a pénisz
mozgasat. A ritmus a kozvetlen magikus kifejezés eszkoze. A sdiman eksztatikus uta-
zasa' is a dobsz6 ornamentikajiba fiz8dve valdsulhat meg. Az epikus szévegek reci-
tald, kantalé monotdnidjat a simandob igézd hatalma teljesiti foldontiliva, egyszers-
mind haldlos komolysigot adva a siman eksztazisinak. A tanc egzisztencialis folya-
mata tilvildgi tivlatokat kap, a ritmusképzés, maga a ritmus szakralis eredettel és je-
lentdséggel gazdagodik: a dob nyers, kézvetlen hangja alkotja meg a tengelyt, a spiri-
tualis vilagfat, amelyen a simannak fel kell kapaszkodnia. A ritmus tehat kivirdgzik,
noha monotonitasit sosem veszti el; ez a tancos réviilet jelenik meg minden elemi,
nyomatékos ritmus-kiséretli tincban. Mint példaul a gyimesi tanckultiraban. A sa-
mdn" dobja és a gyimesi iit8gardon kézott hangulatilag nincs kiilénbség", csupan az
utdbbirdl mar lefoszlott a kézvetlen ritudlis szerep. A saimanizmus ritmuskiséreten
alapul6 tanchagyomanya Vegso soron hirom jelenségre hivja fol a figyelmet: a hang-
salyos ritmus )elentosegere és kovetkezmenyelre az alkotasi folyamatban (dob vagy
gardon), a monotonitas ritualis fokozasara és a legvégsd elragadtatottsagra.

A tanc szertartdsos mintai a néptancokban - {6ként Nyugat-Eurdpaban - elhoma-
lyosulnak: a tragikum virtuozitissa, az eksztdzis mulatozassa kopik. A régi stilust
magyar néptancok egy részérdl azonban az eredeti ritualis szerepkdr nem foszlott le,
hanem bensévé valtozott: hangulatilag, a kultikus klasszicitas szellemében befolyasolja
a motivumszerkesztés elveit. Bizonyos zart, szikk motivumkincs(, archaikus tancok,
mint példaul a linykoértancok, az ugrés-jellegli tincok, a széki, a mez8ségi, a gyimesi
lasst tancok bizonyithatdan &rzik ezeket a mintakat.

A tanc transzcendentalis mintainak az elemzése a tincot mint szertartast kezelte,
azaz, a korabbi esztétikai-ontologiai megkdzelitéssel szemben, f8ként a kdzdsségi be-
avatkozas feladatkorében vette szemiigyre, arra keresve valaszt, hogy ez a funkcid,
a mintakovetés ritmusanak e szertartasos kényszere hogyan hatarozta meg a tAncmtvé-
sz formaalkotds normait - a mozgas esztétikajat.

" pl. az afrikaiak fejlett dobnyelve és termékenységi ritudléjuk dobkxserete

ennek a vallasos aktusnak a lényegét az angol ,dancejourney” sz6 egészen pontosan kifejezi
(in: WOSIEN, MARIA-GABRIEL: Sacred Dance. Encounter with the Gods. New York. Avon
Books, 1974.)

»Parancsolé a dob: ton, utcan dob pereg;

hangos a dobszé: ton, utcin dobsz6 pereg.

A virosban a legénynek dob parancsol,

szenvedés, kin a dob..” (részlet a Gilgames-eposzbdl; in: Fényld 6lednek édes 6romében.
A sumer irodalom kistiikre. Szerk. Komoréczy Géza, Bp., Eurdpa K., 1983; kiemelés télem,
M.G)

Ezt timasztja ala a Szinészeti Lexikon (Bp., 1931, 974.) vonatkozé szdcikke is: ,A simandob
szerepét tehat 4tveszi a koboz, bel8le csalja ki a baksa ezent(l a viligegyetem hangjait. A ko-
boz a magyar kolt8-el6addnak is jellegzetes hangszere volt és talin megkockaztathatjuk azt
a foltevést, hogy & is régebben az igézd szerepét is betdltotte a koltd-énekesé mellett, hiszen
a kett8 éppen az el8adis miivészetén keresztiil talin nem is eshet egymastél olyan tivol.”

12

13
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Mintak a magyar néptancokban

A ritudlis tincok jol szemléltetik a hagyomany-szabalyozta, szikos és zart forma-
készletli, kotott tancformakat, amelyekben a hangsilyos ritmuskiséret szuggesztidja
vagy linnepélyes, visszafogott méltbsagu, fegyelmezett mozgast (pl. templomi lanckor-
tancok, Geranos-tanc), vagy tagolt-szabalyozott eksztazist (pl. a simantanc dramatikus
réviilete) kényszerit a tincosokra.

A magyar néptanchagyomany szertartasos tancai szamtalan alakban és funkciéban
Srizték meg ezt a szabalyozottsagot vagy ennek szimbolikus emlékét. Igy tortént pél-
daul a tavaszi tinnepkér szokasaihoz, ritusaihoz kapesolédé leanykortancokkal. A tanc
helyének megvalasztasa (mindig a szabadban: templomkert(!), forrasok, kutak, hidak(!)
kornyezetében), a muzsikakiséret hidnya, a korforma magikus egyhangisiga, a dalszo-
vegek linnepélyes kacérsaga” egyszerre utalnak a lanykdrtancok szertartasos jelentSsé-
gére. E tartalmi-funkcionalis sajatossig dontd szerepet jatszott a mozgas rogzitésében:
figurakészletiik rendkiviil szkos (farder-lépés, ingamozgasok, ritka fut6lépések), a kol-
lektiv térforma kizdrja az egyéni viltozatokat, az egész tancformat elsésorban lasst,
vontatott'’, monoton iinnepélyesség jellemzi”. Nyomatékot a mozgas ritmikus zart-
saga kap, nincsenek latvanyossagra torekvd elemek: a tavasziinnep-bojtidé hagyoma-
nyosan ismétlédd, Gjjasziletd idejét teremtik meg ezek a tincok; a tAincmozgas itt is
a szertartasid6 szimbolumava alakul at.

A dramatikus-pantomimikus tincok még inkabb korlatozzak formakincsiiket, mi-
vel esetiikkben nem csupan a mozgas, de az el8adandd torténet rogzitettsége is szoba
keriil. A Bene Vendel-féle halottas tincok, a hétfalusi csangd borica vagy akar a betle-
hemezés primitiv tancbetétje olyan tradiciondlisan korlatozott mozdulatsorokbél all,
amelyeknek legf6bb célja egy erdsen stilizalt torténet megismétlése. (Amint ezt a Ge-
ranos- vagy Pelota-tincoknal mar tapasztaltuk.) A formaképzés szigorian a torténet
megjelenitésére korlatozdédik, minden allegorikus mozdulatnak a maga idejében, a tor-
ténet megfelel pontjain van meg a helye, ellenkezd esetben megtori a ritus idejét.
A kortancokkal ellentétben, itt az esztétikum szerepe teljesen hattérbe szorul. A stilizalt-
hagyomanyos torténet idejébe a ritmikus ismétlések: a megemlékezések sorozatin ke-
resztlil aramlik be a zart ritusid8; ez a torténet igézb ereje (pl. a boricatancnal).
A lanykortancokban viszont a (tér)forma igéz6 ereje érvényesiil erGteljesebben: a szer-
tartasos funkci6 az el8bbinél szimbolikusabban, rejtettebben irinyitja a szerkesztés el-
veit. A mozgas az linnepélyes méltésagnak, a termékenység kozds erotikajanak, az
egyszerli mozdulatoknak a mintdjdhoz igazodik. Am mindkét esetben a tinc kozmi-
kus vonatkozasai: az {innep és a drima szabalyozzik a visszatekintést.

Szertartasossig és szerkezet Osszefliggésének szempontabdl atmeneti helyzetben
vannak azok a tancok, amelyek tartalmukban, témajukban, hangulatukban - ha némi-
képpen elhalvanyodva is - drzik még a szertartdsossig emlékeit, szerkezeti szabalyo-
zottsaguk azonban ennek a félig tudatos, félig reflektilatlan helyzetnek kozvetleniil
mér nem fiiggvénye. Ilyenek lehettek példaul a kdzépkor eleget kirhoztatott sir mel-

5 Hej rezdlom, rezilom, / A faromat rezilom.
Annak adom a farom, / Akinek én akarom.
Annak pedig nem adom, / Akinek nem akarom.” (idézi MARTIN, 1979.)

16 errdl részletesebben lasd MARTIN, 1979. ;

7 Martin Gydrgy MALONYAIT idézi uo.: ,Nem is tinc ez. Osi szertartds maradéka...” A lany-
tinc megelevenedett, dallamos kromlech.
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lettt paros, illetve legényes tancai, amelyeket az alkalom traglkus fénye, a gesztus po-
ganysaga és aldozati jellege tett 1maszeruve, valldsos aktussd.” De ilyen a pasztor- és
c1ganybotolo is a maga haldlos tusat stilizald, viszonylag kotetlen mozgasrendszerevel
amelyben a tinc kimenetelét, a szerepeket (ferf1 nd), a harc térvényeit hatirozott, szer-
tartasos szabalyok kotik.

A harmadik csoport, régi stilust mulatsigi tincaink, viszont legfeljebb szerkezeté-
vel emlékeztet a ritudlis szabalyozottsgra. A funkcionalisan is ritualis tincokndl az
adott ritus idejének a tagoltsiga hatirozza meg a tincok belsé(meditativ) és kiilsd
(formai) ritmikajat. A mulaté-mutatvanyos tincoknal azonban kézvetleniil a zenei rit-
mus a ritmuskényszer forrasa. A tancmuzsika szabja meg a mozdulatok pontos idé-
értékét, terjedelmét (,hosszat”) és motivumkincsét is, kizdrva az adott zenében szer-
vetlen, természetellenes mozdulatokat, illetve megszépiti, dallamossagaval athatja: liri-
zalja a hozza illeszkeddket.” ,A tincok szerkezeti szabalyozddasa (...) a dallam és
a tanc tagolasi egységeinek lazabb vagy szorosabb illeszkedését jelenti.””

Ténchagyoményunk régi stilust rétegét altaldban az jellemzi, hogy ,t6bb - ritmi-
kailag azonos tlpusu - dallam kapcsolodlk egy tancfajtéhoz” (Martin)®'. (Ilyenek pél-
daul a mezéségl, széki, gyimesi reg1es lasst tancok, a kozép-erdélyi legényesek.) Az
alland6 ritmus a tancfolyamat idejét szabalyos rendbe, meghatirozott terjedelmi és
felepltesu mozgasperlodusokba tagol a, rogzitve a tanc motlvumrendszeret Ezt az
alkati sajitossdgot mutatja a gyimesi ,sebes magyaros” szigoru szabilyok szerint kom-
ponalt tancformaja is, amelyben a figurik altaldban strofikus témbdkben Jelennek
meg: egy versszaknyi (vagy versszakasznyi) sima forgast ugyanilyen homogén, zirt
szerkezetben kovet egy hasonld terjedelmit ,,seggelés” példaul. A dallam és a tanc tago-
lasi egysegelt a valtdlépések pontosan rogzitett helyzete hangstlyozza ki. Am ha
a zenei és tancbeli egységek otletszertien talalkoznak, mert egy-egy tancfajtdhoz ritmi-
kailag is heterogén dallamok fiz8dnek,” mint sok 4j stilusd néptincban, a tancfolya-
mat cseppfolyossa valik (pl. tiszahati csirdasok). Félbomlik a forma kanonja, megszi-
nik a minta szervezd ereje. Az egyetlen ritmushoz fiz8d38 feltétel nélkiili kapcsolatban
konzervativ-klasszicista esztétikai eszmény testesiil meg.

A Kklasszicitds masik esztétikai forméja: a rogtonzés paradigmaja a szabalyozottsa-
gon beliil. Az egyéni valtozatok a tanc alland6 ritmustengelyét diszesebbé, testre, han-
gulatra, vérmérsékletre szabottabba teszik: ezek a tincok, akarmilyen klasszikus fegye-
lem korlatozza is Sket, sohasem jelennek meg uniformizaltan, dermedt k&tdttségben
(mint példaul a balkini kértancok). Az individualitds esztétikuma, az alkotdi akarat
a rogtonzésben élheti ki magat, de az eltancolt valtozatokban mindig mértéktudat mun-
kal. Az improvizalé tancos soha nem lép ki tincformaja formai-tartalmi keretei koziil:
csak a regionalis figuratoposzokat varidlja, (noha maga is létrehozhat 4j figurakat, de
ez majdan kozkincesé valik), tehat a szerkesztés {3 elve itt is az ismétlés. Mely a tanc-
atmoszféra belsd hatarait biztositja. De ez az ismétlés szubjektiv és tudatositott, prob-
lematikus és kiilonlegesen mvészi. Az improvizacié a készlet elemeinek ismétld

8 A falusi ciginysag kdzdsségeiben a mai napig talalkozhatunk ezzel a szokdssal.

¥ Ezt a jelenséget Martin Gy. részletesebben elemzi, e probléma fejtegetése az 8 megallapiti-
sain alapszik (in.: MARTIN: A néptanc és népi tanczene kapcsolatai. Tanctudomanyi Tanul-
ményok 1965-66.)

2 MARTIN GY.: Régtdnzés és szabalyozédis a magyar néptincokban.

'id. m.

2 id. m.
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szambavétele, Gjrarendezése, rajta keresztiil az alkotdi egyéniség, a tancos stilusa hatol
be a tinc hagyomanyos szerkezetébe, hogy annak torténeti-elvont merevségét feloldja.
Az adott tanc stilusa, hangulata nem térik meg, noha a rdgténzd elsérendd célja a lat-
vanyossag (olykor a szenzacid), erejének, képességeinek miivészi bemutatasa, mint pél-
daul a kalotaszegi legényesben. Martin szerint® ,az improvizicié foka rendszerint
egyenes ardnyban novekszik a struktira szabalyozédasaval”. A kalotaszegi legényes
formulaszer( felépitése (nyitd- és zaré motivumok) igy nyit utat a szabad alkotokedv
kiélésének, virtudz variacidk és rogtonzések egész soranak. Az improvizacid a minta-
hoz fiz8d8 dinamikus viszonyt, a tincos miivészi sziikségleteit és esztétikai felelSsség-
tudatat hangstlyozza ki. Mint alkalmi motivumkomponalas, a tinc hagyomanyos
rendszerének értelmezése, aktualizilasa, vagyis a tinc hagyomanyidejének antropo-
morfizéciéja

Egyes régi stilust tancok™ sztik motivumkincsében ~ mint példaul a lanykortanco-
kéiban - szintén a klasszicitas esztétikai eszmenye jelentkezik. Martin szerint” a szer-
kezeti fejletlenség nyomatékosabban szorul ra az ismétlésre: a kevés figura és variicios
lehet8ség megnoveli az ismétlés kényszerének jelent8ségét. Ezeknél a tincoknal fo-
kozottabb a formaképzés fegyelme: az ismétlés formai sziikségletként mutatkozik.
Ez az alkati sajdtossig szerkezetileg is, hangulatilag is zarttd és meglehetésen egyhan-
glva teszi a tancfajtdt. A motivumkincs és a szerkesztés elemi. A mozdulatok vissza-
fogottak, meditativak, néha egészen nyersek és primitivek. Az asszociacid és a kompo-
zicib legf8bb elve az ismétlés, a monotdnia. Elsésorban ezek a tincok 8rzik szerkeze-
titkben a szertartisossig szimbolikus emlékét: az atmoszféra zartsiga, a mértéktartas
szigora, a tincfolyamat idejének iitemesen hullimz6 monoténidja, egyszdval az atval-
toztatott id8 kozmikussiganak eszménye mind erre enged® kovetkeztetni. Konzerva-
tiv lelkialkat titkr6z8dik benniik, amely gatat vet a szerkesztés modernizacidjanak. Ide
tartoznak a Gyimes-volgye régies tancai is: a lassti és sebes magyaros, a kett8s jartatdja
és siriileje, a féloldhos, a balkini eredet(i héjszak, és még az (jabb keletli csirdas s,
amelyek archaikussiguk miatt a legelemibb formaban valdsitjak meg a mintakovetd
tancszerkesztés elveit.

A tancparadigmak vizsgilata a hagyomanyos vilagképbe 4gyazott tancalkotas eszté-
tikai torvényeit kisérelte meg folvazolni: azokat a ritualis eredetli alkotasi szabalyokat
és szabvanyokat, amelyek kozrejatszanak a kultikus klasszicits, a mintakovetés,
a mintaismétlés eszményének kialakitasiban. Azt kivintam szemléltetni, hogy a tinc-
alkotas {8 paradigméjanak: az ismétlésnek a ritualis kényszere a kanonizalt ritmuskép-
letben, a mértéktartd rogtdnzésben és a szlik formakincsben miképpen sarkallja a tin-
cost behatarolt szerkesztésre. Ezek a szerkezeti adottsagok hatirozzak meg a tincos
mintakdvetd szerkesztési technikdit: a motivumismétlések, a tancfolyamat stréofikus
felépitése, a monoton figurakompozicidk, a tancidd spiralis fokozodasa az ismétlés
szellemében alakitjak a tdncot. A fonti szerkezeti adottsigok hagyomdanyos eszmény-

id. m.

Példaul ugrosok, gyimest félolahos, gyermek- és lanytancok, régies széki tancok...

id. m.

Abbdl a jelenséghbdl, hogy a széban forgd tincok tagadhatatlanul a régiesség hangulatdt
araszyjak, kozvetleniil természetesen még nem kovetkezik a szertartasos karakter. Ritualitds-
uk, hajdani vallisos atmoszférajuk inkabb érezhetd, eltincolhaté, mint bizonyithaté.
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ként jelennek meg a tancot hasznald, reprodukélé tincos szimaéra, mivel ezek kozveti-
tik az ismétlés szertartasanak hagyomanyos kovetelményeit és hangulati.

A tancos tanchagyomanya kézéppontjaban 4ll. Mozdulatkincsének tradicionalis
elemeit elsajatitva, nem pusztan egy adott tancforma alkalmi reprodukciéjardl, nem
csak a toposzkészlet valtozatos felelevenitésérdl van sz6, hanem a hagyomanya leg-
mélyén litktetd formaalkotd elv: a ritmikus, szabalyos ismétlés sorozatos, milvészi
djraélésérdl is.






