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Az alakzat(ok) megértése(i)
KULCSAR SZABO ERNO TANULMANYKOTETENEK MARGOJARA

»A beszélni tudis és hallani tudas egyforman
alapvetd. Beszélgetés vagyunk - ami azt
akarja mondani: hallani tudjuk egymast. Be-
szélgetés vagyunk, ez egyben mindig is azt je-
lenti: egy beszélgetés vagyunk.”

(Martin HEIDEGGER: Horderlin és a kiltészet

lényege)

Hogy egy kiilonféle tirgykorrdl értekezd, am hatirozottan és markansan kirajzo-
16d6 elméleti eléfeltevéseket kibontd tanulmanykétet élén kitél és milyen mottok
olvashatdk: valéjaban megkdnnyiti a kritikus helyzetét, am egyben évatossagra is 1nt1
Mikézben a krltlkus elismeri az irodalomértelmezd jogat, hogy kovetkezetesen érvé-
nyesitse elméleti-moddszertani hipotéziseit és e hipotézisekbdl kiolvashaté allaspontjat,
az ,egyszerll” tanulmanykotetek végiglapoztan mégis folmeriil benne (természetesen
nem mindig joggal) a kétség: vajon ez az immar tSbb kotetet meghatirozé médszer,
teoretikus hatdrozottsag, kikristdlyosodott fogalmi rendszer rendelkezik-e azzal a haj-
lékonysaggal, amely alkalmassa és alkalmazhat6va teszi egymast6l messzeesd targyak
megértési folyamatainak érzékeltetésére; vajon nem uralkodik-e el a médszer, és nem
sztkiil-e pusztan tiriiggyé az irodalom, amely inkabb egy elméleti tézis demonstracija-
nak kényszeredett anyagava torzul; és torzulas-e egyaltalaban az, ha valaki elkotelezet-
ten és kompromisszumokt6l mentesen épit meg egy fogalmi apparitust, egy ,targy-
elméletet”, egy életmiiveket, miifajokat, irodalmi tevékenységi formékat szemléltetni-
megértetni célzd eljarast. Kulcsir Szabd Ernd {j tanulmanygylijteményének mottdi
- ez aligha okozhat meglepetést - a hermeneutika tdjékira vezetnek; s az a tény, hogy
Schleiermachert8l és Hans Robert Jausstdl szarmaznak az idézetek, legalabb kétféle
megallapitast sugallhat:

1.) A hermeneutika tdrténetisége ,kronoldgiailag” is dokumentalhatd, miszerint
a XIX. és a XX. szazadot az olvasas révén kolcsdnhatasban 1at(tat)6 megértési alakzatok
végiil is a hatastorténeti folyamat egymast értelmezd mozzanataiként foghatok fol,
a korai romantika és a posztmodernbe hajld, a kiilonféle modernitdsokat egymassal
szembesitl irodalom és (meg)értés fogalmai lényegében a sajat torténetét (tdrténetei-
ket?) a sziintelen onreflexid segitségével léire-hozd hermeneutikai szemlélet(ek) 1dé-
beliségbe dgyazottsagat gondoljak Gjra.

2.) Nem kevésbé lényeges hozzdjarulds Kulcsar Szab6 Ernd irodalomértelmezésé-
nek formaba 6nt8déséhez a befogadisesztétika szempontjainak feldolgozasa; s bar
arrdl Kulesar Szabd konyveiben viszonylag kevés sz6 esik, hogy a francia kései poziti-
vizmus, illetdleg a szazadfordulds szocioldgia miként jart az olvasoi szerepek hatastor-
téneti értelmezése eldtt, az bizonyosnak tetszik, hogy az ir6-ma-olvasé triad Horvath
Janos altal hangsilyozott irodalomalkoté mindségével mar kordbbi dolgozataiban
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szamolt, rimutatvin a magyar irodalomtorténetben (is) észlelhetd megszakitottsag és
(részben szinlelt) folytonossag ,dialektikaja”-ra. Nevezetesen arra, hogy a Toldy Fe-
renc megalapozta szociologikus és a vilagot nem elsdsorban esztétikailag megragadha-
ténak gondolé irodalomszemlélet mint élte tl nemcsak a tdrténelmi valtozasok ka-
taklizmait, hanem miként differencidlodott, illetSleg miként konzervalédott.

S ha Kulcsar Szabd Ernd tanulminykétetének nagyon sokat hivatkozott szerzdjét,
mint vildgszemléletének forrdsat is idegondoljuk, nevezetesen az inkabb kései, mint
korai Nietzsche munkaibdl szarmaztathaté gondolkodis- és torténetszemléleti meg-
fontolasokat, j6részt érthet8vé (megerthetove>) valhat: eztittal miért a lirai ,alakzatok”
kertiltek a tanulmanygyu]temeny szerz8je érdeklddésének koézéppontjaba; maforditas-
rél sz6lva miért hanyagoltatik el a prozaford1tasok poétikija, az akadémiai székfoglald
miért a liraértelmezés lehet8ségeit, a lirai nyelviségnek az 1930-as esztenddkben {5l-
ismerni vélt valaszitjait targyalja (nagy anyagismerettel, kival6 mlelemz8 érzékkel,
sok otlettel) Ugyanakkor az szintén érthetdvé (megérthet6vé?) valik: a kotet masodik
feleben miért biralatok sorakoznak palyatarsak, »el6d6k” monografikus Vallalkozasa1-
rél és tanulmanykotetelrol vajon gy értelmezhet8-e ez a vallalkozis, hogy immar
nem a mai (magyar és vildg) irodalom kanonalkotasi hetkoznapjaut unnepnapJaut
kiséri figyelemmel a kritikus, hanem a mai magyar irodalomelmélet értelmezd straté-
gidihoz igyekszik kritikai viszonyt kialakitani, és e kritikai viszonyban {6ltarni a nem
bizonyosan hasonld kiindulépontbdl épiild, nem bizonyosan a klasszikus és klasszi-
kussa valt hermeneutikai-befogadasesztétikai, az irodalmi anyagra-folyamatokra a Kul-
csar Szabdéval egyezd természetességgel ralatd eljarasokkal folytatott ,beszélgetés” le-
het8ségeit?

Kulcsar Szabd Ernd (meg)értd kritikusnak bizonyul akkor is, ha az altala részleges
siker(inek, netan félre-vezetnek, olykor kovetkezetlennek, inkabb leirénak, Gjra-
mondénak, mint analitikusnak mindsitett modszeres eljarasokat vél folfedezni a palya-
tarsak munkajinak-munkassiginak egyik-masik szegmenseben Mint ahogy gondos
nyomozassal tanulmianyozza Ady Endre életmtivének a mai nézSpontok, irodalmi-
esztétikai szituacidk szerint a leginkabb megszdlithatonak gondolt peribédusat, illetSleg
teszi patikamérlegre az Illyés-lira mai értelmezésének problematikus voltat, kiilonos
tekintettel a lirai alakzatok ma észlelhetd ,alakvaltozatai”ra. Talan csak a Kosztola-
nyi-Babits szembesités soran bukik ki latvanyosan (vagy csak én vélem némileg mes-
terkéltnek és legfeljebb elméletileg igazolhaténak, a sziikségesnél talan erdszakoltab-
ban konstruiltnak?) a liratdrténet egy magyar epizddjanak értelmezése, talan a leg-
inkabb itt és még egy helyen (a Faust egy kiragadott passzusardl szdlva) fordul a ,,mod-
szer” 6nmaga ellentétébe, s lesz hasonléva ahhoz, amit Kulcsar Szabé Erné masutt
- nem csekély elmeélrdl téve tandsagot - cafolva demonstral. Am, el8legezve a vitapon-
tokat, tavolabbrdl inditanék, ennek a valddi eseményszamba mené gyUjteménynek
forrasvidékére vetve egy mélyebb pillantdst. Kitéréképpen: nem tudtam megallni, hogy
ne - korantsem a germanista végzettségli Kulcsar Szabd Ernd bosszantgatasa kedvéért -
idézzem Goethét, éppen a Faustot: Ein tiefer Blick in die Natur (nézz a természet
mélyibe: Jékely Zoltan ford.), mondja Mephisto az ,Auerbach pincé”-ben, Lipcsében,
»miutan minden lyukat megfart és bedugaszolt kiilénds mozdulatokkal”. Mephisto
»borfakasztd” gesztusait kiséré mondatai aztan - egyes kommentarok szerint - a ter-
mészettudomanyos kutatds, az anyag ,leg”-belsejét vizsgld mbdszer megjelolésévé
lettek; nem lévén természettudds, a milalkotisokra, a tanulmanykétetekbe irdnyuld
pillantast vélem azonosithatonak a goethei mondattal, tudvan azt, mily jogosulatlan
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akar mottoként, akar szinezd elemként, akir metaforaként élni egy, a kontextusabél
kiemelt frazissal. De - igyekszem megnyugtatni magam - nem ezt teszik-e maguk
a koltok rajatszvan mas miivek komponenselre motivumaira, kifejezéseire, tematikus
egységeire, vagy integrilvan azokat 6nnén alkotisaikba, hogy az értekez8-értelmezd
majd intertextualis telitettségrdl, targyak és motivumok vandorutjardl, irodalomkézi-
ségrél elmélkedhessék? Igy hat folytatom, most mar mély, mégsem ,goethe-1”, kivalt-
képpen nem mephistoi pillantassal, szemlémet a Kulcsat Szabé altal teremtett ,termé-
szet” olvasasaval.

A Schleiermachertdl ]au551g ivel§ hermeneutika a torténetietlenségtdl igyekezett
a ,helyesen felfogott torténetiség” felé, megkisértvén az archivariusi vagy éppen a mo-
numentélis, nem kevésbé a kritikai treénetirstd] (ez utdbbit bemutatva Nietzsche
a Faustot idézi), a faktualizmus ellen vivott harcot vallalva, és a kiilonféle Auslegung-
mivészetek utan kitéve a maga jogosult kérddjeleit. Azért fontos ezt a nyilvan koz-
ismert jelenséget itt is leirni, mert talan kevésbé hangsiilyozddik a hermeneutika polé-
mikus alapillasa, a megértésre (értésre?) torekvés egyfeldl valoban a megértés (értés?)
sokféle lehet(ﬁsége am nem bizonyosan pluralitisa mellett voksol, masfelsl viszont az
egyes megertés/ertés- felfogasok hatérozott kdrvonalakkal rendelkeznek az elhatarolé-
dés is jellemzd rajuk. Sét: a sa]at allaspont markans megfogalmazisa messze nem zarja
ki, nem egyszer feltételezi, mas allaspontok erdteljes biralatat, Kozkeletl példaval élve:
amikor Hans Robert Jauss végigveszi az egyes irodalomtdrténeti ,,1skolak »bukas”-
anak okait, és rimutat arra, hogy a pozmwzmustol a szellemtorténeten at a struktura-
lizmusig és a marxizmusig hol, miben és jorészt miért kovették el az irodalomtorté-
net/tudomany lényeges kérdéseire adddé lehetséges valaszok elvétését, miként beszél-
tek az irodalom(t6rténet) mellé e diszciplindk reprezentansai, akkor irul a maga altal
kidolgozott médszert ajanlja, mint az eddigieknél megbizhatobbat (a magam részérdl
ebben igazat adok neki), és egész életmuvében szamos példaval kisérli meg igazolni,
hogy a ,megértés Gtjai”-n akkor lehet haladni, ha (talin nem kizirélag) mindenekel&tt
az 6 modszertani alapvetésére épiil az elemzés. S hogy a szdvegosszefiiggésre tekintet
nélkiil, a sokak altal egyébként joggal emlegetett ,onmagunk masok 4ltali megértésé-t
a hermeneutika alapelvéiil tiinteti {6] (2 magyar hermeneutikai ,iskola” is), 6hatatlanul
folveti azt a nem tilsdgosan j6éindulatl, 4m a folvethet8ség hatdrain beliil elhelyezhetd
kérdést, miszerint: a masok dnmagunk altali megértése kevésbé fontos? Az elsd eset-
ben nem a személyiség, az Gjabb kutatisok fényében 8sszerakhatatlannak bizonyuld
szubjektum expanzidjardl lenne sz6? Nem inkabb a masodik mondat érzékeltethetné
a ,sziikséges nyitottsag™-ot, éppen azaltal, hogy kérdésfeltevésiink nemcsak valamire
irdnyul, nem pusztan valakinek sz6l, hanem (még inkabb) az jatszhatna szerepet, hogy
onmagunkkal egyességben és ellenkezésben tessziik {6l a kérdést, az, hogy {6ltessziik
azt a bizonyos kérdést, rejtheti, hogy mar a kérdés masok altali értelmezésekor is haj-
landdk vagyunk talin mégsem mindig elég rugalmas allispontunkrél elmozdulni?
Hangstlyoznam: kérdezek, nem kételkedem, ,igen” szavazatom lehetséges ellenproba-
jan toprengek.

Félreértés ne essék: ha tortént az 1960-as esztendSk német (és nemcsak német) iro-
dalomkutatasiban eltolédas az addig némileg megmerevedett (irodalom)szociolégiat
szemlélettdl, elsGsorban H. R. Jaussnak és W. Isernek koszonhetd; nem utolsbsorban
romanista és anglista voltuk tette lehet8vé, hogy a meglehetds egyoldalisiggal mivelt
germanisztikai irodalomkutatds megujitasat siirgessék, hogy ezen keresztiil az iroda-
lomszociologiat is az eddigieknél szervesebben lehessen az esztétikai, par excellence
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poétikai tényezd8ket jobban figyelembe vévs irodalomtudomanyba integralni. Kivale-
képpen nem egészen igazsagos Kulcsar Szabé munkdssaga iiriigyén ezeket elmondani,
hiszen szerz6nk nem all meg Jauss tételeinek ismétlS értelmezéseinél. Sokszor V1ssza-
nyul (érvekért, erdsitd gondolatfutamert) Gadamerhez és Nietzschéhez. Am itt Gjabb
probléma meriilhet {6l, Gjabb fesziiltségforras. Hiszen talan a leginkabb Nletzschehez
fizhetd a XIX. szézadban elfogadott szubjektumfelfogisok elvetése, s6t a goethe-i
személyiségértelmezés ellenében egy olyan ,mivészegyéniség” lehet8ségének tétele-
zése, aki majd a szazadfordulés mavész-6narcképekben éppen ugy megjelenik, mint az
ezeket a muvészonarcképeket til-esztétizaltnak, ,irodalmiaskod6”nak véls felfoga-
sokban; ekképpen vilhat bizonyos szempontbdl kérdésessé a szubjektum nyelvi ural-
hatésaga (a genitivus subiectivus és obiectivus szerinti olvasatdban egyarant.) Ennek
folyomanyaképpen nemcsak a Goethe-Nietzsche-Goethe viszony mutatkozik proble-
matikusnak, lényegében ezt (vagy ezt is!) tematizalta Thomas Mann a Lotte Weimar-
ban cim{ regényben, hanem a Nietzsche-Jauss-Nietzsche viszony is; szimomra kér-
dés: Jaussbél vissza lehet-e ,kovetkeztetni” Nietzschére, olyan lényeges-e Jauss ,Nie-
tzsche-felfogasa”, mint Gadameré vagy éppen Derridaé? A provokativnak szant és nem
is egészen tisztességes kérdések azt készitik el8, hogy ne szkepszisemet, inkdbb tSpren-
géseimet adjam el8 a hermeneutika és a dekonstrukcié (a rend és a kaland???) parviada-
laként szamon tartott vitdval kapcsolatos nézetr8l. Ugyanis Kulcsar Szabd Ernd a so-
sem halds, sosem ,kifizet6d6” kozvetités feladatat vallalja. Azt tartvan Jauss-szal, hogy
az 8 hermeneutikdja és Paul de Man dekonstrukcidja kézott sokkal tobb a kézds vonas
(vagy csupan hasonldsag), mint az els6 pillanatra kitetszenék. A feladat lehet8ségében
nem kételkedem, a k6z6s vondsok, a hasonlésagok létezésében sem; annyit azért meg-
jegyeznék, hogy talin nem pusztan a modalitast tekintve tirhaté {6l a kiilonbdzdség,
meg még annyit, hogy Jauss ugyan a hermeneutika kézépponti személyisége, Paul de
Man meg a dekonstrukcidé, de sem Jauss nem azonos a hermeneutikaval, sem de Man
a dekonstrukci6val. Egyébként kettejiik ,,beszélgetése”, amellett, hogy valéban méd-
szerek és irodalomfelfogasok dialégusat igéri, eléggé latvanyosan Jelm a(z alapvetd) kii-
16nboz8séget, példaul egy Baudelaire-vers analizisében (vagy annak iirligyén) legalabb
olyan mértékiiek az eltérések, mint a tudomanytorténetté lett kétféle Macskak-elemzés
(Riffaterre-¢ és Jakobson-Lévi Straussé) kozott. Marmost annyi feltétlentiil igaz, hogy
a Jauss-de Man levélvaltas aligha hasonlithaté Gadamernek és Derridanak ,,colloquium”-
ma valni képtelen ,monolégjathoz”, dm a hermeneutika és a dekonstrukcio szandékolt
egymashoz kozelitése vagy némely teriileten inkabb igényelt, mint valés ,kozdssége”,
»hasonlosiga” hazai tudomanytorténéseinkben még nem igen érzékelhetd, s a Litera-
tura lényegében errdl nyitott vitdjanak eddig olvasott ,beszéd-ei is inkdbb szimulal-
jak, mint valoban létrehozzdk a parbeszédet. A hangnem kultiraltsiga dicséretes, am
csekély értékli érv a kozelitési-kdzeledési szandékok realitdssa valhatisa mellett, hiszen
a masik félnek ilyen-olyan mdédon inkompetenssé, mondanddjinak zavartsagga dekla-
ralasa széplelk(l esztétak privilégiuma, nempedig modszerrdl, tudomanyrél vitazok jel-
lemzdje.

Visszatérve Kulcsir Szab6 Erndnek Jausstdl kolesonzott-idézett alapelvéhez, annak
tobb véltozataval is talalkozhatunk ebben a kotetben. A megériés sitjaibdl (s hogy
Wege: tijai all a cimben, talan gy is {6lfoghatd, hogy a megérrés tdbb aton is elérhetd,
a megértéshez tobb 1t is vezethet, kissé elrugaszkodva: a megértés tobb it megtétele
aran valdsithatd meg), még egyszer, A megértés itjaibdl szarmazik az alabbi passzus:
»A masiknak a maga individualitdsiban val6 megértése s ezzel dnmagunknak a masik-
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ban, a sajitnak az idegenben valoé megértése az, amiben a hermeneutika kiilonosen
érdekelt.” A masik idézet: ,das Sich-Verstehen im andern”, ,a massig altali énmeg-
értés”, Kulcsar Szab6 Ernd kiegészitésében: ,a megértés kolcsonossége”. Anélkiil, hogy
szandékban és médszerben kételkednék, a magam részérdl a dekonstrukciét nem eb-
ben vagy legalabb is nem igy tartom ,érdekelt”nek, a megértés olykor gorcsdsnek
tind ,akarasa” (csak hazai?) dekonstruktdrjeinek szemében olykor a hatalmi beszéd
artikulalodasanak hathat, persze kérdéses: jogosan-e? Ideirnam Kulcsar Szabé Erndnek
egy igen fontos mondatat: ,A megértés mindenkori parcialitasa (...) csak akkor tekint-
hetd - legyen ez barmily szokatlan - elénynek, ha elismerjiik: nincs ellentét a megértés
feladatjellege és akaratlagossiga, illetve rajtunk tlhaladd, bekovetkezd torténésjellege
kozott.” A félreérthet8séget elhiritandd a kovetkez8 mondat még kategdrikusabban
fogalmaz: ,Egyszeribben szdlva: kibékithet§ benne az a kortlmény, hogy hatal-
munkban kozvetleniil inkdbb csak az akardsa, mintsem az eredménye allhat.” Kulcsar
Szabd Ernd okfejtése meggy5z08, érvelésében nincsen logikai torés, teljes joggal jel-
lemzi a ,mlvek megértésének (...) gyakorlatit” akképpen, mint ,amely nyelvek eltérd
kimenetelli 6sszjatékanak tekinti az értelmezett és az értelmezd nyelv talilkozasat.”
Tobb kérdés meriilhet itt f6l: vajon miiveknek tekinthet8k-e a sors- és palyatarsak
irodalomtudomanyi elméleti alkotasai? Példdul a deKON-konyvek, amelyeknek a Kul-
csar Szaboéhoz képest ,massiga” (im andern?) egészen nyilvanvald. A ,nyelvek eltérd
kimeneteld” jatéka sem volna tagadhat6. Hogyan dllunk ilyen esetben az dnmegértés
(das Sich-Verstehen) dolgaban? Félreértés ne essék: nem allitom azt, hogy A megértés
alakzatai szerz8jének hatirozott birdlata nem jogosult (t&bb esetben), bar olykor az
sakaratlagossdg” talan tllsigosan hatirozott formaban nyilvanul meg: kivaltképpen
feltind a ,csak” gyakori hasznalata. Vagy az efféle megallapitas: ,Valamelyest talan
halvanyabban ragyognék e hazai szubjektumelméleti gloriola, ha a szubjektum hatés-
torténeti »elhelyezkedésének« nemcsak az észlelése, hanem megértett tapasztalata is
belépett volna a deKONstruktiv énmegértés horizontjaba.” Ez az 8sszefliggéseibdl
kiragadott mondat mintha az 4llaspontok tivolsigit, nem kozelithet8ségét latszana
tanGsitani, meg azt is, hogy a fogalmi eltérések gondolkodasbeli eltérések, valamint
azt, hogy egyfel8l messze nem bizonyos, hogy a deKONstruktiv ,6nmegértés” (,6n”-
megértésrdl van-e sz0?) a jaussi-Kulcsdr Szabd altal felallitott mércének akar meg-
felelni, masfel6]l horizontjaba ezért masként leirt-elgondolt szubjektumértelmezések
sorolédnak, nem feltétleniil S. J. Schmidté. Ennek kovetkeztében a hermeneutika kér-
désfeltevéseire, eléfeltevéseire nemigen varhaté deKONstruktiv valasz, és megforditva,
a deKONistrukei6 szubjektumelméletének kizardlagosan hermeneutikai kritikaja sem
az onmegértéshez nem vezethet el, sem nem teljesen méltanyos. Abban tokéletesen
igaza van Kulcsdr Szabé Erndnek, hogy egy-egy hivatkozott citditum sok mindenre
hasznalhaté, 4m tantsithaté erével nem rendelkezik, ha az idéz8 nincsen tekintettel
arra a szdveg-kontextusra, sét, a legszlikebben értett cotextusra, amelyben az ,eredeti-
leg” értelmezhetd lenne. A sz6veg igényére valo ,rahallgatas™rél szl szerzénk, és csak
helyeselni tudok. Eppen ez a helyeslésem az oka annak, hogy Kulcsar Szab6 Erné nem
gy6z meg teljes mértékben a goethe-i sz6 hatastorténetének olyatén ellentmondasos-
sagarol, amelynek eredményeképpen a (még tapasztalatlan) mtiélvez8 megbaratkozik
»a szabadsig ama nevezetes idealitdsa”-val (Kulcsir Szabd szavait irtam at, remélem,
hiven adtam vissza); bizonyitékul pedig a Faust II. részének valéban ,nevezetes” mo-
noldgjabdl kivetkezik négy sor a végsd bolcsességrdl. Csakhogy, ha szem el&tt tartom
Kulcsar Szabénak masutt oly meggydz8 érvelését, nem tudom elfogadni Goethe meg-
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rovasat, elmarasztalasit valamiféle naiv iidvtorténeti humanitasban. Ugyanis az igaz,
hogy Faust immar vakon(!) vizionilja szabad nép szabad honat ama fslddarabon,
amelyet Mephisto gyilkossag(!) ardn szerzett meg szamara. Az is igaz, hogy a végsd
jelz8 (bar errdl a tanulmény szdvege nem tesz emlitést, hiszen nem értelmezi a goethe-1
textust, pusztan idézi négy sorat') tobbféleképpen magyarazhato lehet valéban a bol-
csességnek mindsitSjelzdje, s igy eszmei végrendelet, tanGsitvany a szabadsagfelfogas
egy valtozata mellett, de a haldlat érz8 Faustra is vonatkoztathatd, ez végsd szava a bol-
dogité pillanat eldtt. Itt azonban nem allhatunk meg. Ugyanis az a kopacsolas, siirgés-
forgas, amit Faust hall, nem az utdpia épiilése, nem szabad nép szervezi szabad honit,
minddssze sirjat acsoljak, s Mephisto készen all, hogy lecsapjon szerz8dése aldozatara.
A végsd bolcsességet hiszi Faust kimondani, de amit hall, val6jdban temetési el8készii-
let. Faust ugyan megtanul ,befelé” latni, megnemesedik tapasztalatai folytdn, de kisé-
ro;e/ klsertOJe a tagadds szelleme, eletut]at és igy végsG nagy monolog dnak ,kontex-
tusd”-t is atszinezi, atértelmezi az irdnia, igazolvan a jelenségekben, sdt: 2 szavakban
rejl8 ambivalencidt. Hasonléképpen finom elemzése ellenére kevésbé gydz meg a Ba-
bits-Kosztolanyi-viszonynak az akadémiai székfoglaloban elGadott levezetése. Megint
csak a ,kiragadott” idézetekkel érzek problemat Altaldban: egy-egy versrészletet, illetd-
leg a Jonds kémyve néhany sorat kevésnek érzem ahhoz, hogy ezek egybevetésébdl, egy-
masra vetitésébSl messzehatd kovetkeztetéseket lehetne levonni. Hiszen még a kozolt
idézeteket is lehet masképpen olvasni, nem is szdlva arrél, hogy hogy az 1930-as esz-
tend8kben sziiletett mas Babits- és Kosztolanyi-versek esetleg egészen masféle tanulsa-
gokkal szolgilhatnak. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az irodalmi/irodalom-
torténeti Pantheon atrendezése nemcsak nehéz, hanem stlyos feladat is, és bizonyosan
nem segiti a feltehetSleg helyesebb ardnyok kialakulasat, ha egy-egy kolts- vagy kol-
tészettipus valik a korszerliség és a korszer(itlenség vitdjaban célponttd. Emellett kor-
szerinek mondott koltészet is lehet esztétikailag esendd, hiszen a korszertuség ismérvei
erésen valtozdak, tudunk varatlan feltimadasokrél és tartés kimaradasokrdl. Konkré-
tabban: amit Kulcsir Szabé Ernd allit (dllitdsanak szuggesztivitdsiban, filologiailag
alatdmasztott voltaban, versolvasisinak meggy8z8 erejében nem kételkedem), az Ba-
bits egy versének jellemzdjeként feltiintetett ,onelégiilt szubjektivitds szélama”™: ez
azonban nem kifejezetten poétikai vétség, legfeljebb eszmet, ha az. S az mar csak (de itt
nem Ugy!) az irodalomtorténet paradoxonai kozé tartozik, hogy nem ezekkel a sza-
vakkal, 4m lényegében ezért marasztalta el a dogmatikus kritika Babits befelé fordu-
lasat, privatizalasat, ahelyett, hogy osztalyharcos hirokat pengetett volna. Hogy ennek
a yretorikai szélam”-nak ,torzitott ismétlése” koszon vissza Kosztolanyi Szamaddsa-
bél, rendkiviil izgalmas, Kulcsar Szab¢é altal braviirosan kimutatott koltészet- és gon-
dolkodastorténeti fejlemény, de pusztdn ebbdl nem kovetkezik sem az egyik, sem
a masik kolt6/koltészet ,el6kelébb helyezése”. Ugyanakkor a magam részérdl a szin-
tén megrott Jonds konyve-részletben mast vélek folfedezni, mint Kulcsar Szabb Ernd.
Az Eszmélettel szembeallitva A megértés alakzataiban az alabbi tipoldgia szemlélhetd:
»Dialogus az elhatirol6dé Gjraértés alapja Jézsef Attilanal is, éspedig dont8en a babitst
hagyomannyal folytatott jeloletlen parbeszéd értelmében. Hiszen elegendd egyetlen
pillantast vetniink a joval késébbi Jondsra ahhoz, hogy érzékeljiik: milyen vita 4ll itt
{6nn a szerepmentesség késémodern tropoldgidja és az eredetkdtott — éppen nem sze-
repmentes — beszéd autoritasa kdzott. Mert a koltdi beszéd biztositékaként talan sehol
nem jelenik meg az autoritds hivasa (és igénye) olyan erdvel, mint éppen a kései
Babitsnal.” (S itt kovetkezik hat sor a Jonds imdjabdl.) Ami Jozsef Attilanak és Szabd
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Ldrincnek ,paradigmavaltasit”, a dialégikus vers kialakitdsiban végzett munkéjat illet,
nincs vitam Kulcsér Szabo Erndvel. Babitshoz képest nemcsak {j nemzedék, hanem 4
tajékozddas, 4 (koltdi) nyelv Jelemk meg veliik, altaluk. Mint kulsoleges szempont
azonban elgondolkodtat vajon miért tlizte ,,zaszla]ara Babits hraJat az Ujhold, miként
fogadhatta el szmte mesterként Babitsot Nemes Nagy Agnes, és m1ndma1g Raba
Gyorgy, ha még a kései Babitsra is ilyen egyoldaltian és markansan ,,az autoritas hivasa
(és igénye)” lenne a jellemzd8. 1945 koriil, amikor a Babitsénal hatalmasabb( ) autorita-
sokat hivni és igényelni sem kellett, a ,,hegy1 koleS” feltehetbleg més szinben (,szerep”-
ben?) jelent meg Nemes Nagy Agnesek elétt. De nem a valtozd értelmezések, az ala-
kulé hatastortenet szempontjaval folytatnam. Inkabb azzal, hogy Jonas alakjaban bizo-
nyara folfedezhetd a szereptudat, bar annak nem egészen Snkéntes vallaldsa is, meg-
sz6lal a felsébb instrancia is, amelynek szindékaival a szereptudatd Jénas nincsen (nem
lehet?) tisztdban. Szdmomra nem oly egyértelmli a koltészeti autoritds igénye, hiszen
mind Jonés figurdjat, mind a torténetet egy ironikus elbeszéld adja eld, és talin Jonas
iméja elsé mondatanak sem csupan ,biografiai” a hitelessége, a panasz a szavak hitlen-
ségérdl talan olvashat6 Ggy is, mint a szereptudat bizonyossagaba vetett (egyaltalaban
nem bizonyos, hogy maradéktalan) hit megrendiilése. Annal is inkdbb, mert mar a ko-
vetkezd sor egy mas alternativat vazol {6l, barmily halvanyan. Emellett aligha lehet
teljesen figyelmen kiviil hagyni, hogy az igék feltételes médban allnak, azaz az autori-
tas hivasa és/vagy igénye nem egészen magatdl értet6dd, még kevésbé természetes, hi-
szen a vagyként vagy sbhajként (hajlanék az utdbbira) megjelend és kozelebbrdl meg
nem jelolt feltételtdl fiiggd ,koltészetakards” legalabb oly mértékben jelezheti a koltd
elbizonytalanodottsagat, mint bizonyossigra torekvését. S ha mégis, mindennek elle-
nére inkdbb az utdbbit ,jelentené”, még nem gy8z38dtem meg egy csekélyebb érték
jelenlétérdl egy magasabb értékhez képest. Vagy mégsem értékekrdl lenne sz6? Kulesar
Szabd Ernd mintha hatastorténetileg fontosabb fejleménynek vélné a szerepmentesség
»késémodern tropoldgidja”-t (vajon példaul Mallarmé ilyen szempontbdl hova sorol-
haté?) az ,eredetkotdtt” szereptudaténal. Nekem is rokonszenvesebb az el6z8 koltdi
magatartds, amely azért talan leginkabb a ,kiils6” (szerep)elvarisoknak megfelelni nem
tudd, nem akard koltészeteket lenditi at az elméletészek altal kriziskorszakként mind-
sitett éveken és azok 6nmaguk ismétlésévé valt poézisén. A magam részér8l azonban
(megint azt kell irnom: talan) nem fuggetlenednék egészen a korszaknak nevezett kon-
textustdl, hiszen a nyelvi elbizonytalanoddsnak oly mértékdi tematizalasa, mint amely
Mirainak az 1930-as esztend8kben alkotott irasait jellemzi, sem volt akadalya annak,
hogy az 1940-es évekre a kozéletiség, kulturalis szerepvallalas kérdéskorében eltavo-
lodjék korabbi allaspontjatdl, s ropiratban, szinmiben, ,rjarat”-ban tovabbgorgesse
részint az ,irastuddk aruldsa” vitat, részint a kozéletiség és irodalmisag, a szereptudat
és hagyomdanytdrténés viszonyara - ha gy tetszik - ,Gjszerlien” kérdezzen, mindenek-
elétt a Szindbdd hazamegy cimi regényben. Ellenben a Kosztolanyihoz (vissza? vagy
elére?) kapcsold nyelvszemléleti gondolatok epizalisa sem menti sem a Sirdly, sem
A névér cimii regényeket a Marai-klisék 6n-epigonizmusba falasatél. Ki ugyan nem
mondva, sugallva, a Jozsef Attila-Babits vagy a Kosztolanyi-Babits ,torténet” nek az
el8bbiek az értékkel telitett pozitiv ,h8sei”, az utdébbiak a kevésbé értékes, némileg
negativitasként mindsithet koltészetvaltozat megteremtdije. Ide két megjegyzés kivan-
kozik.

1.) André Bretonnak egy, az 1940-es esztenddk kozepérdl szarmazo feJtegetese sze-
rint azok a szavak, amelyek olyan értékeket jeldlnek, mint jog, igazsigossag, szabadsag
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onkényes, ellentmondésos jelentésekkel telitddtek. Egyik és masik oldalrél (példaul
a jobb vagy a bal - politikai - oldalrdl) e jelentések rugalmassagira spekulaltak mind-
addig, amig sikeriilt tetsz8leges értelmiire redukalni és tigitani azokat, amelyek végiil
az eredeti jelentésnek mintegy ellentéteként rogziiltek. Hogy jelentés mennyire rogziil,
illet8leg az ,eredeti” jelentés még nyelvészetileg is milyen biztonsaggal és eredményes-
séggel rekonstrualhatd, ebben az esetben (megint talin) nem tilsagosan fontos; inkabb
annak volna jelentdsége, miszerint az etikailag (is) értékrtelitett fogalmak megkezdik
expanziéjukat, birtokukba vesznek (és ezaltal lényegileg megsziintetnek) olyan jelenté-
seket, amelyek kordbban nem tartoztak koriikbe, illetSleg egyjelentés(ivé szeretnének
deformdlédni annak kovetkeztében, hogy az ,elméletész” vagy csupan a fogalmak
hasznal6ja ablaktalan, zart ,mondd”-ként kezeli. Pusztin kérdezem: nem torténhet-e
efféle az irodalomtudomanyos gondolkodidsban? Nem fenyegeti-e ilyes veszély azokat,
akik tdlsagosan szilardra kovacsolt fogalml rendszerbe helyezik az irodalmi jelensége-
ket? A szereptudat és szerepmentesseg feltehetoleg az irodalomtudomany fikcidja, a mi
tajainkon Horvath Janos szerepjatszo Petdfije 6ta mintha elindult volna az infldlédas
Utjan, miként a ,manditumos”, ,kiildetéses” koltét leird dolgozatokat szintén meg-
kisért(het)i a fogalmi kiiiresedés ,démona”, amely aztin (Bretonra emlékeztetve) nem
csupan ellenmondésos jelentéstulajdonitasban realizalédik, hanem a fogalom folvize-
z8désében is. Kulcsar Szab6 Ernd konkrét irodalmi mtvekre hivatkozik, viszonylag
pontosan lehet tudni: nala mit takarnak a jelolések. Csakhogy a jelolésekbdl kovetkez-
tethetd értéktartalmak szubjektumfiigg8bbek esetleg a sziikségesnél.

2.) Kulcsar Szabd Ernd tobb kiadast megért, irodalomtudomanyos gondolkodasunk
pozitiv irAnyba téréséhez igen hatékonyan hozzdjirul6 irodalomtorténetében gondo-
san elemzi az 1945-1948 kozott hatd irodalmi mozgalmakat, kivaltképpen a Nyugat-os
modernség, majd az utémodernség kései erSterében érzékelhetd kezdeményeket.
Tobb, szempontunkbdl is lényeges megallapitast tesz. El8szor: ,,...1945 és 1948 kozott
a magyar lira jelnyelve olyan dtalakuldson ment keresztiil, melyben ennek az 4talaku-
lasnak az egyik kezdeményezdje, Szab6 Lérinc is jelen volt ugyan, de 4j szélamat még-
sem 8 vitte mar, hanem az 1920 kériil sziiletettek nemzedéke.” Még az egyébként
(masutt) ingatagnak tetsz6 nemzedéki szempont behozatala sem csokkenti a megfigye-
lésnek legalabb is fontos részigazsagat; részigazsagrol pedig azért irnék, mert e harom
esztendd ,kinagyitasa” kissé statikussa teszi az alakulasrajzot, hiszen egy késébbi 1d6-
szak nem bizonyosan igazolja vissza ezt a megallapitdst. Annal is inkdbb, mivel a ko-
vetkez8kben az alabbi, b8vebb magyarizatot igényld tételt olvasom, a jobb olvashaté-
sag/¢érthetSség kedvéért kiemelem:

»Mert igaz ugyan, hogy e periddus legjelentSsebb kéltészeti munkaja Szab6 Lérine
onéletrajzi ihletésth versc1k1usa, a Tiicsokzene volt, a kezdeményezést azonban az a her-
metlkus, absztrakt targyiassigt, a vallomas szemelyesseget tobbfeleképpen korlatozo
koltészet vette at, amely mindenekelStt Pilinszky Janos és Nemes Nagy Agnes ver-
seiben ]elentkezett. Pirhuzamosan Wedres Sandor lirajanak ekkori - mitologizalo,
transzcendens vonatkozdsokat is keres§ - szakaszaval, mely lira talin a legszervesebb
folytonossagot biztositotta a 30/40-es és a 60-as évek kozlésformai kozote.”

Voltaképpen nincsen vitdim Kulcsar Szabd Ernével a megallapitas meritumat illetd-
leg, annal tobb - nem vitdm, hanem - kérdésem tamadt az egyes részletekre vonatko-
z6lag. Az elsdt kissé iigyetleniil igy fogalmaznidm meg: eszerint a fejlédéstorténetinek
mondhaté, a tovabbi lirai irdnyokat el8legez8 koltészet lehet kevésbé jelent8s, mint
egy »legjelent8sebb koltészeti munka”? Tovabbi kérdés: ennek mi az alapja? Az iroda-
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lomtorténeti kdzmegegyezés? A Szabd Lérinc-kutatis? Es egyéltaliban: két, akkoriban
ugyancsak kezddnek szamitd poéta a jelzett hairom-négy esztenddben alkotott versei
visszhangzanak-e egy késdbbi korszakban, vagy pedig az 1960-as esztendSk nem hiva-
talos ,tudata”, ,tirt” horizontja irja 4t az 1945-1948 kozotti ,periddus” koltészetét
ismerve a két koltd tovabbi palyaszakaszait. Kulcsir Szabé szerint nem elképzelhetet-
len, hogy a kezdeményezés poétikai értékké valhat. Még Szabd Lérinc ,jelentdség”-
ének itt kurtara fogott jelzése is elsésorban hajdani kezdeményezd szerepét emeli ki,
hogy ett6l némileg fiiggetleniil allitsa valdban mélt6 helyére a Tiicsokzenét.

A megértés alakzataiban, kissé félve irom le ismételten azt, hogy ,talin” azért nincs
efféle, elméletileg kockazatosnak bizonyulhaté megkiilénb&ztetés, mivel részint ezt
a korszakot mar nem érintik az értekezések, részint az a ,,belatas” mddositotta a korabbi
allaspontokat, miszerint a ,fejl8déstorténeti” és az ,esztétikai” érték aligha valaszthatd
el ennyire egymast6l. Ami még paradoxabba teheti ismertetésemet: nagyjaban-egészé-
ben egyetértek Kulcsar Szabé Erné megallapitasaival; a SStér Istvan altal dsszeallitott
és mainapsag érthetetleniil keveset emlegetett, pedig kanonizald szerepet betoltd Négy
nemzedék antologia (és annak tobbnyire inspiral, az aranyokat egészében jol érzékeld,
az értékel8 megallapitdsokat igen csekély hibaszazalékkal adagolé rovidportréi) is j6-
részt a Kulcsar Szabo jelezte iranyba mutatnak; s a magyar hagyomanytorténésnek az
1960-as esztendSkben feltirulé atrendez8 munkéja lényegében Nemes Nagy Agnes és
Pilinszky Janos kezdemenye1ben a Kulcsar Szabo jellemezte lira tovabbi életképességét
1gazolta vissza. S itt Gjra csak vissza kell térnem a Babits-kérdéshez, mivel Nemes Nagy
Agnes targylas lirdjanak forrasit, elédjét maga jeldlte meg Babits korai és kései kolt-
szetében, és eziltal a klasszikus modernség egy liraalakzatinak a Kulcsir Szaboétél
eltérd ,vilagirodalmi” vonatkozasrendszerét jelolte meg. Félreértés ne essék: nem ,te-
kintélyi” érveket sorakoztatok ol (hangsﬁlyozom nem vitim, hanem tSprengésem
el6adhatbsaga vagy elhihetGsége mellett), és azt sem vitatom, hogy az egyebkent abszo-
lat hallassal rendelkez8 Nemes Nagy Agnes Kosztolanyi-portréjaban éppen az Esti
Kornél kolt8jének koltbi fordulatit nem méltatja jelent8ségének megfelelden, a Szdm-
addskotet nagy hodolattal emlitett, am kurtin-furcsin elintézett (nem értelmezése,
inkabb) emlegetése azt a feltevésemet erdsiti, hogy Babits lirdjanak {jragondolé-
folytathat6 voltaban nem kételkedett. A szazadel6 magyar poéta-"0jit6i” koziil Nemes
Nagy Agnes Babitsnak tulajdonitja az ,énliran” val6 tdllépést, majd igen beszédesen:
»A Babits-sornak, gy érzem, egy belsd, eltakart megvitatottsig adja legfébb stlyat.”
Anélkiil, hogy latvinyosan rajatszanék a dialégikus lira Kulcsir Szabé Ernd és Kab-
deb6 Lérant megalkotta tézisére, azt kockaztatnam meg, nem hiszem, hogy Nemes
Nagy Agnes ekkorat tévedett volna az ifji Babits megitélésében, hiszen egy érveld
passzus végére érve vonja le ezt a stlyos kovetkeztetést. Majd a szivarvany-istennéhoz
kiildott vers négy sorat kommentalva allapitja meg: ,A vilag és az én itt eggyévalik, az
én-nek vildg-nagysagira kell kitigulnia, hogy kifejez8dhessék.” Jellegzetes objektiv
koltdi magatartas ez, vilagirodalmi parhuzamai vilagosak (Rilke, Eliot). Aztan Raba
Gyorgy Babits-elemzésével (melynek liraelméleti és a magyar értekezd prézét illetd
fontossagara maga Kulcsar Szabo Erné is ramutat ebben a kétetében) erdsiti e vilagiro-
dalmi parhuzamok tételezhet8ségét. De hitelt adok Nemes Nagy Agnesnek, a Rilke-
forditonak, a Rilke-almafa értekezd proza szerz8jének, aki Babits mellett éppen
a klasszikus modernség én-hitében kételkedd, s a targylirat a kassneri filozéfia megosz-
tottsag-tételével bolcseletibbé fokozd Rilkében vélte folfedezni a szimara megkeriilhe-
tetlent. A Jénas-figurat A hegyi k6ltd mas helyén {gy jellemzi, mint ,az objektiv kolté-
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szet jellegzetes persondja, egy mitikus figura”, aki minden eddigi babitsi és nem-babitsi
»proféta-alak”-tol kilonbozik: ,a koltd alteregdi kozott a legobjektivebb, legrealistabb,
legepikusabb, hal-blizbe és gloriaba martva.” S végiil a Jonds imdjardl idézek egy terje-
delmesebb passzust, mint a masként-olvashatosig példajat, korantsem azért, hogy az
igaz-hamis 4l-alternativijaban helyezzem el a kiilonféle értelmezéseket, hanem azért,
hogy egy megfontolast érdeml8 megallapitas, foltevés mellé illesszek egy masik, ugyan-
csak megfontolast érdemld megallapitast. Azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a Kul-
csar Szabo f6lvazolta irodalmi folyamat feltételezhetSségében nem kételkedve, egy ha-
sonlban érvényes (vagy hasonloan vitathatd) irodalmi folyamat feltételezhetdsége irant
megkiséreljek bizalmat ébreszteni. Nemes Nagy Agnes ugyanis nem elégszik meg az-
zal, hogy a Jonds konyve és imdja koltészettorténeti jelentSségérdl értekezzék, legalabb
olyan fontosnak tetszik mindaz, amit e koltészet hardstorténeti szerepérdl mond el:

»De a Jonas konyve, e masodszor kivirdgzd targyiassagon til, még j6 néhany ké-
sébbi koltdi tendencia anticipaldja. Kinyilvanul benne a huszadik szdzad altalanos
mitosz-sziikséglete, annak a legtermészetesebb gesztusokkal valé betoltése, hat hogyne,
hiszen kezdett8l készen allt koltdjében az az antik-gorog, keresztény, egzotikus vagy
helyi legendarium, amely a vildg egyik végétdl a masikig mindeniitt megszolal, ahol
a modern koltészetet csinaljik. Dikcidjdban ott van a még-lehetséges, illetve mindig
Ujjasziiletd nagylendiilet és a mar-sziikséges visszafogottsag, lecsupaszitottsig; képeiben
a latomas és az apré-realizmus. Valamint ott van benne az innepélyeset, az eszkatolo-
gikusat allanddan kisérd groteszk, az ellenpontozé irénia. Tragikus irdnia: ebbdl ka-
punk hatalmas leckét a Jonas altal, vagyis a késdi huszadik szazad egyik {6 tantargya-
bél, valamiféle abszurdbol.” ,

A megértés alakzatai tobb tanulmanyaban hangsilyosan keriil el Nemes Nagy Ag-
nes koltészete (a Pilinszky Janoséval egyiitt), kivaltképpen a kdzorr beallitdsa a ,késd-
modern nyelvi magatartasnak egy (...) jelentds, am kevésbé kanonizalt valtozata™i kozé
tartoz6 termékeny vallalkozasnak. E valéban 1ényegileg ,kanonizalatlanul” maradt val-
tozatrél azonban nemigen tudjuk meg: pontosan vagy sejthetén miféle magyar hatas-
torténeti folyamatba lép, mennyiben médositja annak kérdezdiranyait. A hegyi kolté-
ben olvasom: ,A szerkezetvaz csupa ellentétbdl épiil, valahogy mindig az torténik,
amit nem varunk.” Vagy: ,Kialakult tehit a forma, amihez képest, amitdl a vers mind-
untalan eltér.” Vagy: ,Mintha Babitsnak magaval a koltészettel, a kifejezéssel vald
viszonya nem volna egyértelml.” Vagy: ,A kolt8nek verstémaja, panasza, kinja lesz
a dadogas.”

Itt hagyom abba az idézetekkel valé jatszadozast, tudvan, hogy egy polémikus ol-
vasé ellenidézeteket volna képes kibanyaszni Nemes Nagy Agnes tanulmanyabdl.
Pusztin azt 6hajtottam volna érzékeltetni, hogy kolténdnk Babits-figuraja megalko-
tottsagban talin nem helyezkedik el nagyon-nagyon messze Kulcsar Szab6 Ernd Ne-
mes Nagy-figurajatol, és ennek okat ugyan nem teljes bizonyossaggal, mégis ott vélem
follelhetni, hogy Nemes Nagy Agnes és még feltehetdleg Pilinszky Janos is, legalabb is
koltészetiik bizonyos szektorait tekintve, nem mentek el k6zombosen Babits Mihaly
témai, megformaltsag-illazidi, koltészetfelfogasa mellett (s itt némileg joggal hivatkoz-
hatnék a Baldzsoldsra, a Mint kiilonos hirmonddra és a Nemes Nagy Agnes altal elem-
zett versek kozill még A csengerrydsfisira, killondsen az Isten szemében nincs szemér
verssor lehetséges ,utoélet”-ére, vagy olyan, Gjblag a szovegosszefiiggésb8l dnkényesen
kiemelt megallapitasra, mint ,Babits példaul a szemétszedés latvanyat - jellemz8 mo-
don - szakralizalja”).
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Kulcsar Szab6 Ernd tanulmanykéotetében — gondolom - A sajdt idegensége cim, vi-
taelemekben ugyancsak gazdag értekezés nemcsak Osszetettségével, hanem az eddig
sikertorténetnek elgondolt magyar miiforditas historia Gjragondolasival kitiintetett
figyelmet érdemel(ne). Kivaltképpen ,A humanista perspektiva atrendez8dése és 1j
nyelvi formaja” sugallja az egyiittgondolkoddst. S bar itt is az hangstlyozddik, hogy
a Nyugar (de ,a népiek esztétikdja” sem) nem ,sajatitotta 4t azt a nyelvi tapasztalatot,
amelyben nyoma volna a nyelviség egyszerre osszekotd és elvalasztd potencidljanak”,
az 1930-as esztendCkre ravetitett muforditas-,esztétika” megingat a hagyoma’myosnak
mondhaté értékitéletek tarthatdsigiban. Nevezetesen részint a ,szép hitlenség” to-
vibbmivelhet8ségének termékenyitd hatisiban, részint az ,egészelvli »humanista« (az
1dézdjel a Kulcsar Szabbé!) irodalmi diszkurzus” korszerliségében. Ez utdbbirdl szolva,
alig talalok eléggé megfelel8 szavakat annak a ,batorsig”-nak dicséretére, amellyel
Kulcsar Szabé Ernd végre szembe mer nézni akir az 1930-as évekbeli ,humanizmus”
trivialis felmondasabdl szarmazd, nem egyszer ,tragizal4”, mésszor ,széplélekre” valld
felfogassal. Kiilondsen Kosztolanyi Dezsd allitdlagos etikai indifferentizmusa kapcsan
csabultak az értelmez8k a vulgarizalas terepére. Ez esztétdk nem akartik, Lukacs
Gyorgy nyomaban lépkedve nem is tudtdk tudomasul venni, miszerint ,,A klasszikus
esztétizmuson - és annak normativ esztétikai ideologiain - til ugyanis a nyelvi tapasz-
talat nem alkalmas mar az egyetemesitd, a nem-En alakzatait magabaintegralé human-
diszkurzus preskriptiv formainak erdsitésére.” A folytatassal is messzemenden egyet-
értek: ,Annak az ontudatnak legalabbis képtelen alatimasztani az dnmaga bizonyos-
sigiba vetett hitét, amely egy alaktalan és megfelelhetetlen »nagy humanizmus« ural-
mat terjesztette ki, illetve vetette ald magat neki.” Egy masik szerz8 (nem Kosztolanyi,
de Kosztolanyival néhany tekintetben rokon), prozairé felismeréseit segitd érviil mel-
lékelve: alighanem a Vardzshegy Settembrini figurajaval és ,humanista” verbalizmusé-
nak ironikus leleplezésével Thomas Mann ennek a szemléletnek készitette joval korab-
ban az utat, de nem kevésbé idegondolhat6 a Lotte Weimarban masok altal fslvazolt,
értetlenséget elarulé Goethe-képe, amely szerint ebbdl a perspektivabol a weimari iré-
fejedelmet a hidegség, a k6zombosség, az erkolesi nihilizmus, a ,poginysig” jelle-
mezné. Ugyanakkor az 1930-as esztendd8k torténelmi valtozasai és kudarcélményet
nem pusztin a meglehet8sen ezoterikusnak bizonyul6 ,humanizmus” Gjragondolasira
késztették az eurdpai irodalom képviselSit, hanem egyfeldl a szazadeld ,humanistai-
nak” irodalmi korszerliségét éppen gy kétségbe vontak (Anatole France vagy Romain
Rolland a kotelezd tisztelet fenntartisa mellett véalt irodalomtérténeti olvasmannya),
mint ahogy masfeldl a kortars elkotelezett szerz8k idészerlinek megcélzott munkait is
inkabb egy nemes szandék ideoldgia jegyében idvozolte az eurdpai kritika. Az 1930-
as/1940-es esztenddk forduldjan rehabilitdlédott még a nyiltabb és egyszertibb (hogy
ne mondjam atlathatdan kulcsregenyszeru) didaxis is, A hamis Nérd kortarsi sikerére
gondolok, és felértékeldddtt Magyarorszagon minden olyan forditaskotet és antologla
amely a masodik vilaghabort kirobbanasat kovetdleg a francia irodalom recepciéjardl
arulkodott. Igy A francia irodalom kincseshdza (érzésem szerint) messze tilbecsiiltetett,
elfeledvén, hogy a ,masik tdborban” talalhatd német és olasz irodalom hasonlé antolé-
gidja szintén elkésziilt, megjelent, miként az angol is. Azt természetesen nem vitatom,
hogy az Apollinaire- vagy a két Rimbaud-kotetet a szellemi ellenallas tudataban (is)
forgathatta az érdekl6d8 magyar olvaso, a francia irodalom recepcidjanak ilyen termé-
szetét Marai Sindor néhany Gjsigcikke is tantsitotta (s ez merészebb tettnek szimitott,
mivel a megfigyelés alatt tartott, liberalisnak mindsiil8 sajtéban latott napvilagot), en-
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nél azonban mai irodalomszemléletiink néz8pontjabdl érdekesebbnek mindsithetd:
részint a forditdsesztétika és forditdi gyakorlat egymast befolyasold viszonya, részint
a forditaselmélet és nyelviség kolcsonhatdsa. Kulcsir Szabé Ernd ezen a teriileten
buvarkodik, és bar ezattal csak kivételes pillanatokban vallalkozik forditaselemzésre,
am Petdfi és Jozsef Attila versének német forditdsairdl szélva, nemcsak a célnyelvben
mutatkoz6 eltolodasokrél tesz finom megjegyzéseket, hanem a magyar irodalom euré-
pai fogadtatasinak olyan epizddjairdl is, amelyek kivételeseknek nemigen nevezhetdk.
Arrdl van ugyanis sz, hogy Pet6fi és Ady németiil nem a kortars, hanem az idében és
modalitisban elozo poézis nyelvén szolal meg (a magam Vlzsgalatal alapjan mondha-
tom: altaliban); és talan a Jovoben nagyobb ﬁgyelmet kellene tulajdonitani annak: pél-
daul Nietzsche miként igazitotta ,korszerire” és az eredetivel jobban 6sszehangzéra az
tigyetlen német Petdfi-forditast. Mar Turdczi-Trostler Jézsef folvetette ezt a problémat
a (Huszadik Szdzad cimi folyobiratban 1919-ben!) Ady Endre egykori német atiilteté-
seinek szemléjét adva.

»A forditbi hliségnek nem elengedhetetlen foltétele a forma és a tartalom azonos-
siga az eredetiben és forditdsban. A hiiség kdvetelményének untig eleget tesz a fordi-
tas, ha benne azonossag helyébe egyértékiiség 1ép. (...) a szekunder koltd (miiforditd)
végig koveti a rekonstruald folyamatot. Csakhogy ez a rekonstrukci6 nem lehet teljes
soha.”

Kosztolanyi Dezsd idevonatkozé irdsainak sir(l idézése a nyelvszemléleti ,korsze-
rliség” bizonyitékaiként demonstraltatnak; azt azonban nem bannim, ha egyszer a ko-
zeli jov6ben Babits Mihaly forditdselméleti irisaival szembesittetnének. Még érde-
kesebb eredményre juthatnank, ha példaul Kosztolanyi Rilke-tanulmanyait és kiilon-
b6z8 id8kben keletkezett Rilke-forditdsait olvasnank ossze. Nem végeztem ugyan
alaposabb vizsgalatokat, szinte csak sz(iroprobaszerlien hasonlitottam ossze a fordita-
sokat és a tanulmanyt (meg persze az eredeti verseket). Elsé benyomasom szerint
Kosztolanyi korai Rilke-forditasai sokkal kézelebb vannak A szegény kisgyermek pana-
szathoz, mlnt a lényegesen visszafogottabb, ,fogalmibb”, érzelmekkel takarékos targy-
lirahoz, s még azt is megkockaztatom, hogy Babits cls8 kbtetének nem egy darabja
szamomra ,rilkeibb”, mint a Rilke koltészetét Babitsnal jéval behatdbban, egyaltala-
ban: ismerd Kosztolanyi ekorabeli poézise. Raba Gyorgy értékelése nem 4ll nagyon
messze t6lem: példaul ami a Baudelaire-verseket illeti, Kosztolanyi Baudelaire-e az én
olvasisom szerint romantikusabb, szinte ,victorhugoibb”, mint Babitsé, aki ugyan
helyenként szintén taldisziti, helyenként kevésbé érzékelteti a romantikus tirdda
baudelaire-1 szétolvasisanak, szétirasinak tapasztalatdt, am még mindig kevésbé koze-
liti a szazadfordulé ,osztrdkos™ an érzelmi vilagnézetéhez, mint példaul a szépség-szo-
nettet lagyabbra-simulékonyabbra formalé koltStars. A magam szdmara gy fogal-
maznam meg, hogy Kosztolanyi korszert(bb)nek mindsitett nyelvszemlélete sem
segiti a koltdt abban, hogy forditdi gyakorlata mindeniitt megfeleljen — nem az erede-
tinek, hanem - sajit elméletének.

Kulcsar Szabb Ernd fejtegetései nem efelé haladnak, a ,miforditér hliség és/vagy
szabadsag képezte paradigma”-bol kiutat keresd és elméleti irdsaiban (mert arrél nem-
igen olvashatok: vajon forditoi gyakorlataban is?) kiutat lel6 Kosztolanyi ennek révén
Skilép” a ,klasszikus modernség nyelvszemléletébdl.” Es ha Babits nem (ebben nem
vagyok bizonyos), akkor nem elképzelhetd, hogy ez utébb megnevezett koltd viszont
a kozvetitdi-,tolmacsi” praxisban mutat elbbre, példaul Shakespeare-atiiltetésében,
amely cafolni latszik ama ,szinhazi”-,el8adasi”-kézpontd Shakespeare-felfogast, ame-
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lyet mint konvenciéva merevedett szemlélSi-élvez8i magatartast Moéricz Zsigmond
tamad emlékezetes Shakespeare-irasaban? Azaltal, hogy Babits a szinpadon nehezebben
mondhaté, inkabb ,kolt61” Shakespeare-t szélaltat meg magyarul, nem értelmezhetd
egy korszerlbbé megcélzott Shakespeare-kép kialakitasinak jelzéseként? Valéjaban
a miforditasrol sz616 Kulesar Szabé-tanulmany szintén a hermeneutikus poziciét igyek-
szik er051ten1, annak ellenére, hogy a Walter Benjamin-recepcié ,dekonstrukciés” el-
agazasa felé is tesz lépéseket, igaz, a ,legeurépaibb” dekonstruktdrt, Paul de Mant
idézi, nem pedig Derridat, akinek eléggé silyos mondanddja akad a Babel utan létre-
jott (lehetetlen, am sziikséges) forditasrol.

Itt térnék vissza a kotet egészének immar mas jelentésben hasznilandé ,forditdi”
célkit(izéséhez, nevezetesen a hermeneutika és a dekonstrukcid kozott titongd arok
folottl hid (utdpikus?) épitésének ,akaras”-dhoz. Thomka Bedta munkdssagat ismerve,
korintsem szeszély vagy véletlen mive, hogy Az irodalom elméletei sorozata 6todik
kotetében egyiivé kertil Derrida és Jauss egy-egy szovege. Ezzel kapesolatban (is) igazat
adok Kulcsar Szab6 Erndnek, hogy ,Egy szekrény mélyére zart Gadamer- és Derrida-
kotet éppagy nem lépteti »uralhatatlan 6sszjatékba« a maga jeleit, mint ahogyan hori-
zont Jsszeolvadas« sem megy végbe kozottitk.” Talan elmondhaté ez az idézett konyv
franciabdl, illetSleg németb8l magyarra atiiltetett szovegeirdl is. ,Vagyis a szoveg -
folytatom Kulcsar Szabéval - mint irds mindenkor ra van utalva arra a megértésre,
amelynek dialogikus - azaz kérdésre és valaszra épiil - a szerkezete.” Az ugyanazon
a lapon talalhaté Gadamer-cititum a Dekonstruktion und Hermeneutikbdl azonban arra
enged kovetkeztetni, hogy a masok altali nmegértés, sét: a massag altali Snmegértés
egyelére inkdbb a retorika szintjén hozhat6 kozelebb a ,différance”hoz, kevésbé
a dialogicitasén. A kozvetités, a megér(te)tés ,akardsa” ezittal is hermeneutikai hori-
zontbdl torténik, és igy korantsem partatlan szemléléd6ként nem tekinthetjiik a nagy-
vonaltian megtervezett colloquium egyedil lehetséges keretének, az egyiknek minden
bizonnyal, legott hozzatéve, hogy egy mamk (vagy egy harmadik) szintén elképzel-
het8. A megértés alakzatai szerzo]enek szamomra rendkiviil tanulsigos és fontos fejte-
getései ,A kérdezhetdség kathekrézisei”-r8l sehogyan sem emlékeztetnek Az irodalom
elméleter 5todik kotetének tematikailag hasonlé Derrida-passzusaira, ellenben tobb ko-
zOsséget mutatnak a targyaban eltérd Jauss-tanulmannyal, amelynek gondolatai a hit-
vitak koril forognak. S ha a beszédes és beszéltethetd forrasokat vessziik szemtgyre,
jOl latjuk, hogy mig Derrida a francia retorikai hagyomany szétirasat/olvasasat végzi,
addig Kulcsir Szab6é Ernd hivatkozasi anyaga természetszerlileg a magyar irodalom,
illetdleg, itt ez a perdontd, a német gondolati hagyomany, és amennyiben nem német
(anyanyelvli) szerz8re hivatkozik, akkor is német forditasban. S ha a szépirodalomra
vonatkoztatva elismerjiik a ,forditoi értelmezés” tézisét, akkor feltehet8leg nem téve-
diink nagyon nagyot, ha ugyanezt a ,szakszovegek” tiiletésekor sem tévesztjik egé-
szen szem el8l. Ami az idézett kotet ,,humamsta Jauss-értekezésében 4ll, szembe-
sithetd ugyan Derrida tanulmanyéaval, csupan az a kérdés; mi varhat6 a szembesités
végére, ,torténik”-e valami?

Aligha itéli meg helyesen széljegyzeteim inditékat, iranyat, tartalmat, ha valaki
a polémikus hangstlyokat véli meghatarozéknak, nem pedig az egyiittgondolkodasét.
Hiszen Kulcsar Szabé Erné tanulmanykdotete irodalmi életiink, irodalmi gondolko-
dasunk, irodalmi kutatisaink leginkabb id8szerieknek nevezhetd kérdésein gondol-
kodott, gondolkodtatott el, és noha a magyar klasszikus modernség valasztjait igye-
kezett f6lderiteni, a magyar modernség alakvaltozatait egymassal szembesiteni, valdja-
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ban ebben a kényvében, mint mar az ezt megel6z8ekben el8készitette, majd megvalé-
sitotta a leginkabb Gadamer és Jauss munkassagahoz {iz6d6 hermeneutika magyar
nyelvii ,honfoglalisat”. Ez a honfoglalas - vetik tobben ellene - a mar korabban bir-
tokot, illet8leg ,hatalmat” szerzett ,,nyelvjétékok” rovasara tortént. Ez igy tetszett,
tetszik természetesnek; hiszen ahhoz, hogy egy {j szempontt irodalomértelmezés
elfogadtassék, ahhoz azt (is) szitkséges latnunk: mivel szemben, mi helyett netan mi
mellett fogadtassék el. Kulcsar Szabd Ernd tevékenysége tiborokat és ellentaborokat
hozott létre, terminologidjat tobben elfogadtak (a leginkabb a tanitvanyi korbdl, de
lehetetlen nem f&lfigyelni arra, hogy oly kivalé irodalomtudés mint 2 munkaival és
nem hadakozasaival nevet szerz6 Eisemann Gyodrgy palyaja éppen a hermeneutika
)egyeben ivelt f6l), masok, méghozza egykor egymasnak vitapartnerei egybehangzdan,
a megértés akardsa nélkiil elvetették, és a hont kivont szablyaval 6vtak Kulcsar Sza-
bbék ellen. Ilyméddon a Kulcsar Szabéval folytatott barati vita oly latszatba keriilhet,
mintha az ellentdbor ,hang”-jara lelt volna a recenzens, s a Kulcsar Szabdval inkabb
egyetértését bejelent8t érheti olyan vad, miszerint ,csatlakozasi” szindékat jelenti be
ilyeténképpen. Eleinte annak oriiltem, hogy a Kulesir Szabd koriili vita felkavarja
a magyar kritika és irodalomtorténet legfeljebb steljelent8” biralatoktdl megzavart 4ll6-
vizét, ma]d amikorra ,tisztdzédott”: mely folymratokban gytilekeznek Kulcsar Szabé
»hivei”, és mely folydiratok azok, amelyek még véletleniil sem kdzélnek tdlitk sem-
mit, nem nézetek markans megfogalmazodgsat észleltem, hanem lényegében beszédek,
nyelvek hatalmi harcat, ,kiszoritdsdi™t. Eppen ezért tartom tobb mint figyelemre
méltd gesztusnak Kulcsar Szabd Ernd e tanulminykéotetében tett ajanlatat a beszélge-
tésre, amit a magam részér8l nem a masik le/meggy8zése céljabol megrendezett
colloquiumnak képzelek el, nem ,hitvitd”-nak. ,Ez azonban csak kezdet a kovetkezd
lépéshez, hogy a masik vallasit annak idegenségében elismerjiik, tehdt a méasikat mas-
sagiban hagyjuk érvényesiilni” - hiszem Jaussal egyttt.

Annal is inkibb, mert Kulcsir Szab6 Ernd torekvése a dekonstrukcid néhany téte-
lének beemelésére hermeneutikai inditékt elméleti gondolkodasiba szimomra Ggy
értelmezhet8, mintha palyafordulatat jelentené be. Az a hermeneutika, amelynek
aligha vitathatéan legérdemesebb magyar képviselgje, ,iskold”-va vilt, intézményese-
dett, a gradudlis és a posztgradualis oktatasban helyet kapott (Szegeden is, ezt nem
artana tudomasul venni!), kialakult terminologiaja, amellyel bizonyos hermeneutak
élnek, néhinyan talin nem elég ,alkot6 mddon”, tobbségiikben azonban j6 elemzé-
sekkel (tudomanyos-kritikai) hitelt szervezve. Kulcsar Szabé Ernd tanulmanykétetét
els8 izben ,Gjraclvasva” (minthogy folydiratokbél mar szinte valamennyit ismertem)
lenyligbzdtt az anyag véltozatossaga, masodszor ,0jraolvasva” nem a valtozatossigra
figyeltem fol, hanem arra, hogy a koribban mar targyalt témak ismét napirendre ke-
riilltek; mintha koncentrikus kordk rajzolodnanak ki; dgy gondolom, hogy a klasszi-
kus és a kései modernség egymasnak valaszolgatdsa (,de nem felelnek, tgy felelnek™?)
egyre Ujabb perspektivabdl vilagittatik meg, mikézben Kulesir Szabd Ernd és a tanit-
vanyok egy részének Kosztolanyi-, Kosztolanyi-Babits, Ady-, Szabd Lérinc-kutatésai
Osszevagnak, egymast egészitik ki, mondjak tovabb. Ennek kovetkeztében a termino-
l6gia finomodik, tobbszorosen kiprébaltatik teherbirdsa”. Ugyanakkor azon is el-
eltdprengtem ,0jraolvasasaim” kozepette: meddig folytathaté ez a beszéd, ez a ,nyelv”
igy, ebben a kdrben? S hogy alaposabban tanulmanyoztam (nem pusztin a kotet ta-
nulminyait, amelyek mindegyikébdl megint sokat tanultam, azokbdl is, amelyek
mellé kérdjeleket tettem, hanem) a kotet hatlapjanak szogét, amely a kozelitési ki-
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sérletet mintegy onértelmezésként hozza tudoméasunkra, az a benyomasom tdmadt,
hogy Kulcsar Szabé palyajan befejezéséhez kozeledik egy periddus, és egy Gjabb elsd
lépéseinek lehetek tantja. S ha a magam részérdl inkabb a jaussi ,hitvita” kovetkezmé-
nyeit vontam le (,Ha az emberiség egyiittélését illetéen hatékonyabb akar lenni, 4gy
az nem csupan a masik elviselését feltételezi, hanem az eltérések feldolgozasanak és
megértésének erdfeszitését is”), mint a dekonstrukci6 és a hermeneutika békés egyiitt-
élésének (szimulacios) lehetdségét, azt azonban magam is Ggy gondolom, hogy a be-
szélgetésre sziikség van, a beszélgetés nélkiilozhetetlen. Az onmagunk megértése oly-
médon lehet a konkrét magyar viszonyok kozott az eddigieknél termékenyebb, ha
a legitimal kozdsségek nem elssorban a maguk beszédének kinyilvanitisszeri forma-
jat alakitgatndk, és példaul a tanulmanyok hivatkozasi anyagabdl kitetszene, hogy nem
csupan a sajat korben végzett elemzéseket helyeslik, hanem (némi) jbakarattal kezel-
nek a mdssdg tertiletérdl valoé megallapitasokat is. Annyit elismerek, hogy az dnfeledt,
kontrollalatlan jitékossag nem mindig segiti az érvelés hatékonysagat, elfogadhatdsigat
talin még kevésbé, 4m az Snmagunknak a ,mieink” altal valé megértésének gyakorla-
tatél sem 4rtana eltérni. Hogy Kulcsir Szabd Ernd (ha jol értettem) nem allit az alta-
lam mondottaktdl gyokeresen eltér8ket, azt latszik sugallni szAmomra: messze nem
reménytelen ,a kiilonboz8ség joganak elismerése” révén a valddi dialogus az egymas
irasait eddig inkabb (némi) gyanival lesd felek kozott (bar ez kett8nk vitdira all a leg-
kevésbé). Talin nemcsak idézni, hanem tudatositani (is) kellene azt, amit a Jauss és
Kulcsar Szab6 Ernd altal egyként joggal nagyra tartott Lessing Augustinustdl idézve
Az emberi nem nevelése mottdjaként irt le: ,Mindezek ugyanazon oknal fogva egy
bizonyos szempontbdl igazak, mas szempontb6l hamisak”.
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