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Mas sz6val ugyanaz minden
TEREY JANOS: TERERO CiMU KOTETEROL

Az 1970-ben, Debrecenben sziiletett Té-
rey Janos legjabb verseskotetében, a 7ér-
erében taldlhat6 kolteményeket sajatos ket-
t8sség jellemzi. Egyrészt e versek a szerz
ymaganarchivumanak”, a , Termann-archi-
vumnak” darabjaiként mintha csak arra vol-
nanak hivatottak, hogy dokumentaljik,
rogzitsék Térey életének egy-egy mozzana-
tat, masrészt meglehetésen sokatmondéak,
mintegy tilmutatnak Snmagukon. Atvitt
értelmiik van: metaforikusak.

Ismertetésemben ez utébbinak, a Té-
rey-versek atvitt-értelmiiségének, metafo-
rikussiganak Osszefliggéseit targyalom, kii-
16n6s tekintettel Arisztotelész meghataro-
z4sara, miszerint

»Az értelemdtvitel (metaphora) egy mds
osszefiiggésben haszndlatos megnevezés drvi-
tele nemrdl a fajra, vagy fajrdél a nemre,
vagy egyik fajrol a mdsikra, vagy a viszony-
azonossdg (analogia) szerint™.

Ez az atvitt-értelmiiség korantsem je-
lenti azt, hogy Térey kolteményeire va-

TEREY JANOS

Térero

lamiféle transzcendens irdnyultsig, vagy
akar csak kiilonosebb gondolati-filozoéfiai
mélység volna a legjellemz8bb. Ezek a ver-
sek nem ett8]l sokatmonddbak. Sokkal
inkabb attdl, hogy benniik bar gyakran
ugyanazt mondja szerzGjik, teszi ezt
mégis mindig més szavakkal, azaz mas-
képp. Ugyanazt mondja, de sokszor és
sokféleképpen: tehat mégsem egészen
ugyanazt.

A Térerd ciml kotet, amely 1998-ban,
a Palatinus kiad6 gondozasaban latott nap-
vilagot, ha akarom, 6t, ha akarom, hat
ciklusbdl all. Térey rovid bevezetdvel
indit (Intro) és nytlfarknyi anti-ciklussal
zar (Bonus track). A tulajdonképpeni vers-
ciklusok: Rosszakaratii hivds azonositdsa;
A kész tény; Ebren tartorr érdeklédés; Sed
non satiata; Vdg-meder. Ez utébbiak alkot-
jak a szerz6 szam szerint hatodik kony-
vének gerincét.

A kotet végén, Bonus track cimen két
rap-szoveg olvashatd, de vigyazat, gyen-
gébb idegzetlieknek egyik sem ajanlott.
Godfather Termann ugyanis kiméletlen:
aljas indokbdl, el6re megfontolt szandék-
kal, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
rapjei nincsenek tekintettel az Gn. ,pol-
gari j6 izlésre”. Ez amigy a miifaj sajitja,
az igazi, autentikus rap allitdlag nemcsak
aljas, mocskos is. A rapper korantsem
a természet vadviraga, de szaraz kord:
szir, vag, karistol, rendre f6lsebzi a ki-

1 ARISZTOTELESZ: Poétika, 57b 5-10, Pan-
nonKlett Kiadd, Budapest, 1997, forditotta
Ritobk Zsigmond.

Palatinus Konyvek
Budapest, 1998
152 oldal, 860 Ft
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finomultabb lelket.

Misrészt a rap, eredendGen, hangzé
miifaj. Az irott széveg 6nmagiban sehogy
se hangzik: kevés, mint doglégyben a lo-
jalités.

Az &t tulajdonképpeni ciklussal egé-
szen mas a helyzet. Témdi, motivumai
ugyan nagyrészt a kordbbi Térey-kony-
vekbdl kdszonnek vissza, mint pl. Debre-
cen, a sziil(’ﬁi haz (Termann haz), a gye-
rekkor és annak rekvizitumai, akadnak
azonban Gjabbak is. Ezek késziil figyelmet
érdemel a szerz8 Ady Endre-i formdtumu
»héjanasza”, a Minca-szerelem. Utdbbi
tobb, egész estét betsltd jatékfilm (Ke-
mény Istvan szerint ,francia bohézat”)
szamara szolgilhatna élményanyaggal, de
George Lucas is elgondolkodhat. Temati-
kai szempontbél a Minca-szerelem, két
mindenre elszant szerelmes latvanyele-
mekben gazdag hibordja, a legfontosabb
és egyben a legtobb oldalt kitevd része
a Térerdnek. Olvastan vilagossa valik: nem
mind jedi-lovag, ami k&ltd.

De lassuk most mar, mibdl fakad a ko-
tet verseinek sokatmondosaga, atvitt-ér-
telmiisége.

A szerz8 leglijabb kdnyvének olvastin
arra jutottam, hogy az atvitt-értelmiiség
titkdnak nyitja Térey kolti modszerében
rejlik. Nem els@sorban a versek folvetései
sokatmondoak, rejtélyes- vagy atvitt ér-
telmiiek, hanem inkabb az Gjra és Gjra
alkalmazott kolt8i médszer az, amelynek
nyoman Térey szbkapcsolatai, verssorai,
szakaszal, ritkdbban teljes kolteményei,
egyfajta 4tvitt, 6nmagukon tdlmutatd
értelmet nyernek. Anélkiil azonban, hogy
kiildnosebben boleselkeddvé valnanak.

Térey kolt8i mddszerére mi sem jel-
lemz8bb, mint nyelvi kifejezések szinte
programszertl hasznalata. A szerz8 versel
telis-tele vannak olyan koznyelvi kifejezé-
sekkel és azok valtozataival, mint pl. a ,ve-
szett fejsze nyele”, ,a szélrozsa minden
irényéba”, a ,ha a fene fenét eszik is”, és
sorolhatndm.

A nyelvi /ezfe]ezes lényege nem mis,
mint hogy sz6 szerinti jelentésén tal atvitt
értelme van, hasonléan a metafordhoz,
amely maga is ,atvitel”. Valahol a legtobb
nyelvi kifejezés metaforikus. Valdszintleg
éppen ebben rejlik hasznalatinak értelme.
A logoszban, amely il van az adott nyelvi
kifejezésen, tilmutat annak szo szerint
jelentésén. Példdul minden valamirevald
Dire Straits rajongd tisztiban van vele:
»2 swing szultanjai”-nak nem sok koziik
van az egykori t6rok csaszirokhoz. Magyar
anyanyelviiek sziméra pedig napnal vila-
gosabb, hogy a ,veszett fejsze nyele” nem
a faskamraban keresendd, a ,szélrézsa”
nehezen hozhaté &sszefiiggésbe bibével és
porzéval — még ,ha a fene fenét eszik is”.
Mivel szinte alig talalni olyan Gjabb Térey
verset, amelyben ne talilkozna az ember
a fentiekhez hasonld kifejezésekkel, nem
egészen indokolatlan ezek kolt8i alkalma-
z4sinak behatébb vizsgalata, a szerzd8 kol-
t8i vilagaban tett jabb felfedezések remé-
nyében.

»(Egyébként: minden a régiben.
Maradtam a j6 6reg, élelmes naplopa,
de pillantdsom barna éjfél, de kifolyik
kezembdl a lovetta, a sz&lrdzsa mutat
[ irdnyt...”

(Veeszett fejsze nyele — kiemelés t8lem: H. L)

Az imént idézett 4tvitt értelmi kifeje-
zések Friedrich Nietzsche nyelvielfogasi-
nak emlitésére inditanak A vidim tudo-
mdnybol. Sutyak Tibor Zarathustra —
fikcid és forditds® cim{ irasiban a kovetke-
z8képpen interpretalja Nietzschét:

» Tudat és nyelv kozos gyokerd, fejlédésiik is
kéz a kézben jir. Amit a nyelvi jel megra-
gad, nem lebet mds, mint egy ’tonkredltald-
nositott és tonkrekdézonségesitett vildg’, dm
a nyelvi eszkozokre is jellemzd lebet egyfajia
béség, tildradd gazdagsag, a puszia kommu-

2 In: Jelenkor, 1998. jilius-augusztus, 805-
810.
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nikativ funkcidt messze tilszarnyald poé-
tikussdg, amely a jelentésen til a ritmust és
a képet is jatékba hozza. Ez a nyelvi tobblet
ad alkalmat arra, hogy a tudattalan gondol-
koddst (a tudattalanbdl, a gondolkodd test
egészébll szdrmazd inspirdcidr) a kivételes
gondolkodd — nem kozolni! — megjeleniteni
tudja. Az igy létrejovd szoveg kompromisz-
szum, amely kiilonbozd, érdekeiket egyardnt
érvényesiteni igyekvd erdk kézotr kottetett,
madrpedig ez egyiittal azt is jelenti, hogy mi
madr mindig is egy transzformalt, ki- és le-
forditott értelemhez fériink hozzi. Minden
szoveg csupan egy valtozat, egy forditds.”
(Kiemelés t8lem: H. 1)

»Minden szdveg csupan egy valtozat,
egy forditds” — tolmacsolja Sutydk Nie-
tzschét, és killonosen igaznak tlinik a Té-
rey altal el8szeretettel (fel)hasznalt nyelvi
kifejezések esetében. ,A szélrézsa minden
irdinyaba” kifejezés ,transzformalt, ki- és
leforditott értelme”, logosza pl. az, hogy
yszerteszét”, ,mindenfelé”, ,az Osszes el-
képzelhetd iranyba” — mar amennyire az
selvont értelem” e kozonséges szavakkal
visszaadhato.

A Sutyak Tibor altal interpretalt Nie-
tzsche azonban kordntsem mondott forra-
dalmian @jat akkor, amikor kijelentette,
hogy ,minden szdveg csupan egy valtozat,
egy forditas”, a gondolkodas, az értelem,
a logosz nyelven tali valésaganak, valami
seredetinek” igymond ,forditésa”.

Nietzsche véleménye, ha Ggy tetszik,
nagyon is 0divatd. Nem méstdl, mint az
altala gyakran ostorozott Platéntdl szar-
mazik. Platdon volt az, aki a modernitdsban
késdbb elkilontld két iranyzat, az Gn.
logocentrizmus és a fonocentrizmus ontikus
alapjara, nyelv és értelem kiilonvaldsigdra,
az értelem, a logosz primatusira Hetedik le-
velében, és masutt, eredetileg utalt:

Ezért aki észnél van, sobasem fog bdtorsd-
got venni magdnak arra, hogy a gyarld
nyelv formdjiba éltoztesse, amit szellemé-
vel megfogott, s még kevéshé abba a merev

Jormdjdba, amely az irdsba rogziterr nyelv
tulajdonsdga.” (Kiemelés t8lem: H. 1)

Platén ugyanitt viligosan megkiilon-
bozteti az frdst, mint az egyébként is ,gyar-
16 nyelv” alkalmatlan, ,merev formdjat™*.

Erdemes e helyen megjegyezni, hogy
pl. Jacques Derrida, Platdnnal, valamint a
logocentrista és fonocentrista iranyzattal
némileg ellentétben nem feltételez a nyelv
mogdtt a ,gyarld nyelv formajaba” 6ltdz-
tethetd, és a ,szellem™ altal ,megfoghat$”
logoszt,

»az értelem ndla mindig elcsiiszik, elkilon-
b6z6dik, nincs stabil centruma, hdttere, bha-
nem a beszélok dialdgusinak viltozd pro-

duktuma”™®.

Raadasul

»a fono- é logocentrizmus kritikdja azt is
jelenti, hogy Derrida kételkedik a struktira
mindenbatdsdgaban, feltérelezi, hogy min-
den struktra megbomld struktira, nincs
abszolit kozéppont, az egész nem lérezik,
hanem mindig elcsiisznak, elkiilonboznek
dsszetartozdst biztositd elemei, minden egész-
hez kiegészités, szupplementum jarul.” (Ki-
emelés t8lem: H. L)

Térey Janos Gjabb koltészetére azon-
ban sokkal inkdbb jellemz8 egyfajta 6n-

> PLATON: Hetedik levél, 343a, in: Platén
sszes mijvei, 1l koétet, Eurdpa konyv-
kiad6, Budapest, 1984, forditotta Faragd
Laszlé

V&: Jacques Derrida: Freud és az irds szin-
tere, forditotta Bokay Antal és Gabulya
Krisztina, eredeti megjelenés: Tel Quel. no.
26. 1966

Valészintileg a logisztikon, a halhatatlan
eszes lélekrész értelmében vett szellemrdl
van sz0.

BOKAY ANTAL: A dekonstrukcid poszimo-
dernitdsa, 383. oldal, in: Irodalomtudomdny
a modern é posztmodern kordban, Osiris
Kiadd, Budapest, 1997.

7 Uo.

w

o



“ 104

tiszataj

kéntelen logocentrista attitid. Ugy ténik,
a platoni-nietzschei nyelvfelfogashoz all
kozelebb, nem a Derrida-féléhez, ameny-
nyiben nagy szdmban és sorozatosan hasz-
nal fel verseiben olyan koznyelvi kifejezé-
seket, amelyek puszta létiikkel arulkod-
nak bizonyos, az adott nyelvi kifejezésen
tali, atvitt értelemrdl, Jogoszrol. Ekképpen
Platén, Nietzsche és Térey

,Nem mint Pilatus a krédéba,
nem mint egér a Marsra:
egymas utcajaba onként és dalolva
[ jutottak.”

(Szabad kéz — kiemelés t8lem: H. L)

Amennyiben elfogadjuk a nietzschei
véleményt, miszerint

oL mdr mindig is egy transzformalt, ki-
és leforditott értelembez fériink hozzd.
Minden szdveg csupan egy véltozat, egy
forditas” (Kiemelés t6lem: H. 1)

Ggy Térey itt vizsgalt verseire kiiléndsen
igaz: azokban minden (vagy nagyon sok
minden) ,forditva van”. A versekben meg-
sz6lalék mindig egy bizonyos értelemben
beszélnek, de a szerz8 e beszédek szb sze-
rinti jelentésének és atvitt értelmének,
logoszinak kiilonb6z8 szdvegvaltozatait,
Sforditasait” adja.

Egy logocentrista forditaselmélet sine
qua nonja az lehetne, hogy lehetSleg ugyan-
azt kell adni, mint az eredetiben, legfeljebb
mas szavakkal, masképp. E16bb meg kell
talalni az eredeti mi ,értelmét”, aztan
kovetkezhet a forditds, amelynek soran az
eredeti értelem nem szabad, hogy jelen-
tésen mddosuljon. Persze mindez inkabb
csak kovetendd idea, semmint a gyakor-
latba maradéktalanul atiiltethet6 modszer.

Térey eddigi koltészetének egészére is
jellemz8, hogy valahol mindig ugyanazt
mondja, legfeljebb méas és mas szavakkal.
Tehat: mégsem egészen ugyanazt.

Az obligit Térey-motivumok koziil
elég itt Debrecenre utalni. A szerzd vala-

mennyi eddig megjelent konyvében taldl-
kozhatni a ,civis® Debrecennel, a sziilé-
varossal, csaklgy, mint a sziil8i hazzal,
amely axis mundiként, misztikus vilagten-
gelyként all kolt8i vilaganak koézéppont-
jaban. Mondhatni, ndla minden e koriil,
a versekben ,Termann-haz” néven emle-
getett sziiléi haz koriil forog, amely ma
részben elhagyatva all. Kisértetkastély, te-
lis-tele a gyerekkor imbolygd szellem-
alakjaival:

SElfordultam a csaladrdl.
Telt hdz van, a szamonkérd szék
el6tt jdrtatom azt a redves pofimat,
mielir tényleg elmennék a pusziulatba.
Jambor szandékom volt: kifiistoini

[ a kisérteteket.”

(Rosszakaratii hivds azonositdsa)

Debrecen, a ,Termann-hiz”, gy lat-
szik, egyike kolténk ,o6rok” témainak.
Hagyomanyos témaival kapcsolatos, nem
is mmdlg u]donatu) mondando at Térey
mégis képes Gjra és Gjra mas szavakba
onteni. Nietzschével szolva: ugyanannak
a gondolatnak mas és mas szévegvaltoza-
tat, ,forditasit” adja, és ezért nem lesz
soha unalmas, amit mond. Ezért lesz ,so-
katmondo”.

Maskor egy-egy kozkeletl, esetleg
a koltd el8doktdl atverr nyelvi kifejezés
atvitt értelmét jatékban tartva jatszik el
ugyanezen kifejezés sz6 szerinti jelentésé-
vel, varialva is azt:

~Minden téma nyilbegye egyazon
céltablit keres: életes oleder. Kimeritik
a beliigyekbe vald beavatkozds fogalmat,
Jolcsattanok, kibicnek kuss legyen.

Mi gereblyéztiik halomba az avart,
hogy megessék rajta héjanaszunk.
Atiitik bimbéid, megfeszul

melled folott a tisort,

lecsapom a kollégdt, aki

sokd és falankul stirolt.

Harci belyzet secperc alatt.

Tlnés az avarunkbdl, kibicek!”

(Esténk a kibicekkel — kiemelés t8lem: H. 1)
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Ez utébbi idézet mas szempontbdl is
tanulsagos lehet.

A nyelvi kifejezések fent ismertetett al-
kalmazasin tGl Térey masik kedvelt kol-
té1 mbdszere a kiilonboz8 nyelvi rétegek-
bél szarmazé szavak, kifejezések egyidejli
jatékban tartasa, vagy, mint alibb, egy-
mastol és magatdl a szerz6tdl is (részben)
idegen beszédmoddok beemelése a sz6-
vegbe:

»Legiobb fejek a Koroszick.
Lementiink a Koroszttel a hobbira.
Péfogtiink a vartyogdval. Evden van

[ @ hobbi.
Ott nyomattuk. Folvettiik a szabadiddr.
Legbardbb zizegd, négy kiléért a Gydli sitrdl.
Tudod, mit mondott nekem a Korészt?
Aki hiilye, baljon meg, aszonta.”

(A Korészt)

Térey Janos Gjabb (és korabbi) versei
mar csak azért is tekinthet8k fordita-
soknak”, mert kiilonb6zd nyelvek, pon-
tosabban nyelvi rétegek, pl. szociolektu-
sok kifejezéseivel élve szdlalnak meg, és
mondjak el ugyanazt. Térey klasszikusnak
szamitd témait a legkdznapibb kifejezé-
sekre fordiga le, avagy megforditva: a leg-
kozonségesebbnek tetszb dolgokat klasszi-
kus irodalmi nyelven szoélaltatja meg.
E versek szerzdje tolmacsszerepben mutat-
kozik meg, azonban nem idegen nyelvek,
hanem egy bizonyos nyelv, a magyar
nyelv kiilonb6z8 rétegeinek tolmacsaként.

Nevezhetnénk rétegnyelvek eszpe-
rantistdjanak” is, amennyiben kiilsnb5z48
nyelvi rétegekbdl vett elemek felhasznala-
saval hozza létre sajat mesterséges nyelvét,

amely egyben mestersége nyelve is: kolt8i
nyelv.

Térey egyarant sz6l hozzank maga-
sabb irodalmi stilben és a legmocskosabb
argot beszélve, csak hogy értsiink végre
a sz0bdl. Egyik sz€lsS esete ennek a kiilo-
nos, nyelven beliili tébbnyelviiségnek az
a két rap-szoveg, amely a Térerd c. kotetet
zarja:

»Elnyomlak, mint sorszagot az Orbit
Az igazat mondom, nemcsak a valddit.
Tegnapi manndd a menzin az A-menii
Alpdrigyuszi, gizda parvenii

Nem vagy valddi, nem vagy his-vér
Tanyad életfogytiglan az titszél

Vajon mire vered magad, faszkalap
Arra, bogy a kétszdzas listdn rajta vagys?
Unos-untalan eldrul az akcent

Hol bélcséd ringott, Kiilsd Taskent...”

(Idegenrendészet)

Korantsem egyiranyl az az éjsotét
anyanyelvi sikator, amelyben Térey kolté-
szetét elarasztja az argd és a szleng. Példa
ra az egyik népszer hazai rap-zenekar,
a Kartel esete szerz8nkkel. A nemrég Nyelv-
teriilet néven koltd barataival (Peer Krisz-
tidnnal és Pods Zoltdnnal) rap-bandit ala-
pitd Téreytdl maga Doglégy Zolee, a Kar-
tel frontembere, a honi ganxsta-rap koro-
nazatlan kiralya vett at néhdny sort, (j
CD-jét dogositendd. Ugyanakkor Térey
se rest Ady mellett Doglégy Zoleet idézni
a Térerdben.

Doglégy és Térey kardltve az 6 ko-
zonségiikért. Ertink, egymas nyelvén.

Alellssslye Qiin





