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Profan filozéfiatorténet

HATAR q'yéz"o'
0OZON KOZONY

JMidén ezt frtam...”
(Vordésmarty Mihdly)

wnem egykonnyen taldltok mds ilyen embert,
akit, ha ez nevetségesen hangzik is, egyenesen 1gy
kiildott vdrosotokra az isten, mint valami nagy
nemes paripdra, mely éppen nagysiga miatt
meglehetésen lomha és vdszorul arra, hogy egy
bigoly felébressze. Ugy vélem, ilyesvalaminek
rendelt az isten a vdros szdmdra engem, aki
benneteket kiilon-kiilon ébreszigetni, buzditani
és korholni egész nap soba meg nem sziindk, ha-
nem mindig a nyakatokon iilok.”

(Platén St. 30e-31a)
»Gondolkozz egész testtel
Engedd el magad.”
(Miiller Péter Szidmi)

A magyar gondolkodas torténetében tobben tobbszor prébalkoztak filozdfiator-
ténet irassal, és minden bizonnyal a kozeli és tavoli jovGben egyarant késziilnek majd
olyan muvek, amelyek Gjra meg Gjra megkisérlik az emberi gondolkodas torténetének
osszefoglalé attekintését. Ugy vélem, hogy a magyar nyelven irt filozéfiatorténetek
egyik legfigyelemreméltébb példanya Hatar Gy8z8 Ozon kozény ciml konyve, mely-
nek harmadik - és egyben els8 magyarorszagi - kiaddsa 1997-ben jelent meg Békéscsa-
ban a Tevan Kiad6nal 478 oldalon 1500 forintért. (A tovabbiakban az utalasok erre
a kiadasra vonatkoznak.) Figyelemremélt6 ez a m{, mivel nem kronolégikus, hanem
problémak&zpontl, mint az 1945 elétti filozofiatorténetek koziil példaul Pauler Akos
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vagy Halasy-Nagy Jozsef munkai, és a filozéfiat a klasszikus arisztotelészi felosztas
szellemében veszi szemiigyre. Még az emlitett munkaktdl is kiildnbdzik azonban any-
nyiban (és ez a kiilonbség is erényei kozé tartozik), hogy rinyomja a bélyegét egy
minden tekintetben szabadon gondolkozé gondolkodd egyéni latasmédja és problé-
makezel8, kérdez8 médszere. Akik csak frappans kijelentéseket, a francia moralistak
megallapltasalhoz hasonlo bon mot-kat szeretnének olvasnl azok sem csalédnak Hatar
konyvében. Olyan mi keletkezett, melyet minden filozbfidval foglalkozé, vagy csak
gondolkod6 embernek el kellene olvasnia, hogy Hatar Gy&z6 gondolatai provokaljak
és sz{inni nem akar6 gondolkozasra késztessék. Attdl tartok azonban, hogy magam
timasztotta kovetelményem minddssze olyan felhivis marad, mint amilyen de Sade
marki Filozdfia a budodrban cim( k(’jnyvének elején szerepel: ,Ezt a kényvet minden
anyanak el kell olvastatnia a lanyaval.”

Az Ozén kézényt olvasva nehéz megallapltanl, hol is kezd8dik a tulaj donkeppenl
filozofial eszmefuttatas, hiszen a mi kdnyvekre tagolt egészét Exordium e1021 meg, és
az elsé konyv is nagyrészt a szerz8 filozofiai nézeteinek kialakulasival és valtozasaival
foglalkozik. Hatir Gyd8z8 a tdle mar megszokott autoenumericioval kezdi miivét.
Alapos biralat ald helyezi kordbbi - ,ifjikori” - filozdfiai nézeteit és magat az emberi
gondolkod4s mechanizmusat - torténetét, mely szerinte egyaltalin nem nevezhetd
fejlédéstorténetnek, mint ahogy a késSbbiekben arra is ramutat, hogy az emberi gon-
dolatformak valtozasinak torténetérdl is csak jelentds megszoritasokkal vagy egydlta-
lan nem beszélhetiink. Az olvasénak az a nézet juthat eszébe, mely Vérdsmarty Mi-
haly A Rom cimi kiseposzabdl is kiolvashaté: a kozmoszban egy, az emberrel nem
szémolé gigantikus istenség »61”, minden jel a halad4seszme tagadéséra utal, az emberi-
ség gondolkodasinak torténete a felejt(éd)és tudomanyanak torténete. A szerzd kimé-
letlen vilagossaggal utal arra is, hogy magyar ,nyelven, ebbdl az orszaghdl a vilaghoz
bolcselgo/ gondolkodé, még senki sem szolhatott™. (17.) Ugyanakkor magyar nyelvrél
és kultrardl elmélkedve a herderi borus Joslat hlteltelensege is megmutatkozik:
a nyelv, melyen irunk, tGlél minket, nem 8 a sorvadé6 és elt(in8, hanem mi Vagyunk
azok, mi érezzitk magunkat annak benne. Hatdrnak személyes oka lehet a gondolat és
formaba ontése, nyelvi meg'elenése illékonysagardl, eltlinésérdl elmélkedni, hiszen,
ahogy irja: valésziniileg 6vé ,a legnagyobb nemolvasétabor, amelynek olvaséi elvara-
saiban a fllOZOfla nem él s nincs jelen”. (19.) Mindezzel egytitt az ir6 ,Onleleplezése”
azonkiviil, hogy kiméletleniil leirja korabbi sz&vegeit, az olvasét is ridébbentheti
filozéfiai képességeinek Véges voltira. Annak is tudatosodnia kell az olvasé és kés8bb
esetleg fllozoﬁatortenetet ir6 magyar anyanyelv{li vagy birmilyen mas nyelven magat
kifejez8 kozép- europal gondolkodoban, hogy milyen esélyei Vannak ennek a filozofa-
lasnak a nyelvi és torténeti helyzet kulturalis kiilonossége miatt és a derlinek meg
a humornak kell uralkodnia elmélkedéseiben. Az emberi gondolkodas torténetének
kérdése helyett sokkal inkabb az emberi gondolkodas mechanizmusinak kérdése fog-
lalkoztatja a szerzdt, aki a ,rezonancia” elvének mindenhatdsigit vezeti be, mint 4lta-
lanos fizioldgiai és filozofiai tt')rvényszer{iséget a kozmoszban. Ez az az elv, amely 4ltal
a lét a nyelven vagy barmely mas Jelrendszeren keresztiil kozvetleniil befolyasolja
gondolkozasunkat ,Es barmi bédiiletes s tan lealdzd - a nyelv kizegén keresztiil ez
kormanyozza és vezérli eszméinket is, és légyen bar filozdfia mégoly nagyralatd, an-
nak a felépitésében is dontd szerepet ]atszanak az olyan, kezdetlegesnek hitt momen-
tumok, amllyen az alliteracié, az asszonancia, a kepzok és ragok Osszecsengése, az
egyszert »rdhangzds« (rezonanc1a) - vagyis a rezonancia Gselve révén jarunk, érzéke-
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link, gondolkozunk - értelmezziik a multiverzumot.” A magas filozéfia és a dajkadal
kozott ezek szerint komoly Osszefliggés képzelhetd el. Erre példat Weodres Sandor
életm{ive adhat, azé a Weoresé, akinek koltészetét A fiilem mdgott cimli konyvében
méltatta Hatar. Habar a rezonancia-elv is a szerz8 korai és azota meghaladott elképze-
lései kozé tartozik, a késbbiek szempontjabdl mégis érdemes vele foglalkozni.
A rezonancia-elvet a szimbidzis-elv koveti a ,szellemi rovancsolas” soran. Ezzel a félig-
meddig szociologiai-bioldgiai elvvel Virkonyi Nandornak ahhoz az elméletéhez csat-
lakozik a szerzd, melyet a pécsi gondolkodd Az elveszett Paradicsom cim( kdnyvében
fejt ki a sejt- illetve a molekularis szervez8dés és a kiilénb6z8 - nem kizirdlag emberi -
tarsadalmak szervezete kozotti Osszefiiggésre hivva fel a figyelmet. Hatdr Gy8z8 a hu-
mor fogalmat is idekapcsolja, és szemmel lathatdlag éppolyan fontossagot tulajdonit
neki, mint az emlitett Varkonyi mellett mésik jelentds hatast szellemi kortarsa, Ham-
vas Béla. A humorelv a fiatalsag, az egészség filozdfiai alapja. ,Ha a filozdfia a szellem
"feje’ - irja Hatar -, akkor a humor a szellem *nemiszerve’.” (35.) A humorérzék a szel-
lem fokozott potencialja. A nevetés sora a filozéfidban a szerzd szerint Arisztotelésszel
kezd&dott és Rabelais-n keresztiil Bergsonig tart. Az élet(erd), a 1ét gondolkodik ben-
niink és mi nem ,védekezhetiink az ellen, ami benniink gondolkodik”. Az élettani szo-
lidaritast vizsgalva az ir6 felteszi a kérdést: valoban beszélhetiink-e ezen a ponton szoli-
daritasrol, ,vagy a lénnyé Gsszetelepiils sejtek kényszeri menedéke” csupan a ,maga-
sabb” életszervezddés, a 1étez6? Es ha az oksag (legalibbis annak célelviisége) meg-
kérddjelez8dik, akkor mik a 1étez8 kritériumai? ,Mi a normalitds kdnonja?” Ezek
a kérdések pontosan megvalaszolatlansagukban provokaljak a gondolkozét a filozofiai
tevékenység folytatisira, még akkor is, ha mar a kutatas kezdetekor valdszintsithetd,
hogy megvélaszolhatatlanok.

A gondolkodas (torténetének) vizsgalatat a szerz8 az idegrendszeren kezdi, illetve
a kérdéssel: mivel gondolkodunk? Véleménye szerint a molekularis-sejti szervezGdés
miatt nem pusztan agyunkkal, hanem egész testiinkkel gondolkodunk, és mivel sza-
maéra gondolkozas és beszéd illetve nyelv szorosan &sszefiigg: egész testiinkkel beszé-
liink, egyik tevékenység sem korlatozodik az agyra, de e tevékenységek iranyitdsa sem.
A fizioldgiai értelemben vett 1étez8n kiviil Hatar Gy8zd szerint nincs gondolkozas, ér-
telmi tevékenység. S6t: ,Ikertestvére ennek a tételnek az a masik, hogy nincs gondol-
kozas a nyelv kozegén kiviil: se gondolatrdgzités, se kozlés.” (55.) A siiketnémak gon-
dolkozasa is dsszefiiggésben van a nyelvi jelek kifejez8készségével. Ehelyt meriilhet fel
el8szdr az olvasdban a zene, mint nyelvtdl fiiggetlen jelrendszer kérdése, Hatar tételé-
nek ellenpéldajaként, sét a kevésbé jbéindulatti gondolkodénak még a matematikai
targyak nyqjtotta kifejezési lehet8ségek is eszébe juthatnak. Ezt azonban egyeldre
hagyjuk fiiggdben, annal is inkabb, mert a késébbiekben sokkal arnyaltabban kozelit-
hetjiik majd meg. A kovetkezd kérdéskor, melyet a szerzd szemlélddése elShiv, a gon-
dolkozas eredetvidékét kutatja: ,hol gondolkozunk és mivel? - hogyan allnak el8 esz-
méink? - hol helyezkednek el?” (61.) A gondolkozis az idegi szervezés, tulajdonkép-
pen az érzd szerv dnészlelése, el8idéz8je pedig az ird szerint nem mads, mint a belsé-
elvilasztdst mirigyrendszer. A létez8 istenképzetének elsé megformalasat a plexus so-
laris kéj-fajdalom-felrémiilés érzete generalta, ez az érzete pedig kozvetleniil van kap-
csolatban azokkal a kielégiilési formakkal, mint az evés, az ivas, az alvas-pihenés és az
orgazmus, a nemi 6rdm. Hatar szerint a kdzépkori szentek, az 6kori zsid6 profétik,
vagy az iszlam szafi bolcsemek latomasokrél, misztikus egyesulesekrol 52616 hiradasai
is ezt tamasztjak ald. A tér és az id8 szintén az idegi szervezés 6nészlelése (valdszinileg




2000. majus 81 “

Kant transzcendentalis appercepcids rendszereinek mintajara), szemléleti forma.
A szerz6 azonban ennél tovabb megy, amikor a Borelféle mélytengeri halat peldaul
hozva Helmholtznak azzal a felismerésével ért egyet, mely szerint amennyiben ter—
szervezésiink testi szerkezetiink és idegi felépitésiink evolacids fiiggvénye, akkor mas
fiziologias felépitési és mas idegi szervez8désti létez8k alternativ teret és alternativ
geometriat épitenének fel tudati (ton. Persze ezzel még nem nyert bizonyitast az,
hogy ezek az imént tételezett létez8k egyaltalin semmilyen geometridt nem vennének
fel és ennek a kitételnek a késGbbiek folyaman - azt hiszem - fontos szerepe lesz .

A filozbfiai rendszerek axiomatikus kijelentésekkel kezd4d8 fejtegetései azért nem
képesek kielégiteni Hatar kivancsisagat, mert 8 valdban a végsd kérdéseket teszi fel, sét
még arra is rakérdez, hogy a végs6 kérdések valaszai miért és hogyan és milyen érte-
lemben véve lehetnek valaszok. Az axidémakkal pedig valészintleg az lehet a prob-
léma, hogy a lét valésiga, melyet a szerz$ kutat, valéjaban nem axiomatikus, hanem
- amint az ki fog deriilni - a wimbledoni gondolkodo szamara az Onészlelés bizonyos-
saga és a halal mellett az egyetlen valésig. Eppen a lét kapcsan jutunk el a f1lozof1ator-
ténet pantheonjdban els6ként Martin Heideggerhez, akinek Sem und Zeit cim{i m{ivén
Hatér éppen az id6t kéri szamon, pontosabban azt, hogy az a bizonyos rész, amelyben
Heidegger {gérete szerint lét és 1d8 konkrét kapcsolatardl lett volna sz6, sohasem ké-
sziilt el. A szerzd szemére veti a feketeerdei gondolkoddnak, hogy ,hangneme a papi
admonitio, mondandobinak végss k1csengese nem annylra bolcseleti, mint mkabb eti-
kai-esztétikai, pszeudo-vallasos ( ) visszatérd rogeszme]e () a minden meggy8z8 erdt
nélkiil6z4, henye etimologizalas”. (372-373.) Hatar gy sejti, hogy az id8 az a kozeg,
ami altal egydltalin fogalmat alkothatunk a 1étr8l: ,az ’id8résen’ at érzékelt jelenlér-
kontinunma az, amit létnek neveziink - helyesebben az 8sélmény, amelyre objektivald
fogalomalkotasunk a ’1ér’ zardjeles ideogrammyjat raépitette.” (75.) Az ir6 feltételezi,
hogy az id6 a térnél magasabbrend( érzet, amely azonban kizardlag a létezére vonat-
koztatva létezik, az altala multiverzumnak nevezett kozmoszban sem térnek sem i1d6-
nek nincs létjogosultsiga.

Hatar Gy8z8 Diltheyt idézi, mikor arrdl értekezik, hogy filozofidink miért tiiné-
keny érvényliek, megillapitasaik érvényessége miért behatarolt. Ennek oka egyrészt
a gondolkodé lélektani motivaltsiga, masrészt a torténelmi kor minden tirsadalmi-
politikai-gazdasagi velejardja, melyben az adott filozofus élni kényszeriil. Itt fogal-
mazza meg el8szor azt a tételét, miszerint a filozofus természetes és hiteles gondolko-
z6i allapota az ideoldgidktdl és egyéb béklydzo rémképektdl mentes ,szabad lengés”,
a kotetlen gondolkozas, ami talan Platénnak a gondolkozas gondolasira vonatkozd
megallapitasabdl szarmazik. Dilthey két filozofalast gatld tényezdje mellé harmadik-
nak a szerzd a ,kopasi-riunasi” tényez8t vezeti be. Az emberiség szerinte idGvel elun
bizonyos filozdfiakat eredményeikkel, kérdéseikkel és modszereikkel egyetemben,
s gy tlinik: kiejti a kollektiv feledés szemeteslidajiba. Ez azonban csak latszélagos.
A kopas valdjiban korkords visszatérés, az eszmék, elképzelések szazadonkénti ,,0jra-
hasznositasa”. Csakhogy a feledés oly tokéletes, hogy megeshet: a patrisztika egy meg-
koviilt gondolata mint bimulatos 4jdonsig mutatkozik némely posztmodern filozo-
fidban. (Mellesleg: a posztmodern egyik legfontosabb felfedezése valdszintileg éppen ez
a tétel, melyet ehelyt Hatar is taglal) Amennyiben azonban ez a kopas kollektiv neu-
ron- kopas annyiban az embenseg szelleme-kultdraja hanyatlik (ez az elképzelés pedlg
a szazadforduld valsigfilozofidit juttatja eszembe). A vallasok, ideoldgiak, tanok, irany-
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zatok és divatdramlatok szintén a neuron-korr6zid befolyasa alatt allnak, hiszen mind-
nyéjan emberi talalmanyok.

A szerz8 az ontoldgiat tartja a filozofia legfontosabb dganak, mivel az egyetlen 1é-
tez8 dologgal foglalkozik, pontosabban az egyetlen olyan dologgal, melyrdl valoban
tudomassal rendelkeziink. A probléma csak az, hogy az ontoldgiak alapvetése altala-
ban logikai, mint ahogy Arisztotelész is a logikat tekintette a filozéfia mindenkort
propedeutikdjanak. Hatar ugyanis a logikat is az emberi idegrendszer csabité és csalfa
jatékai kozé sorolja, modell létének jogosultségét pedig igy cafolja: ,a megismerhet6ség
mogotti 1ét6zon kdoszdban minden amorf és egyszeri, semminek *modellje’ nincs, mert
minden maga a modell, semminek eszméje nincs, mert maga az egyszeri megvalosu-
l4s.” (84.) Pedig minden bizonnyal léteznek ilyen modellek, az egyik legkézenfekvdbb
példa a nyelv, mint jelrendszer lehetne, mely szintén ,eszméket” és ,modelleket” hoz
létre azért, hogy az egyszeri 1étez8rdl egyaltalan beszélni tudjunk, hiszen a beszéd az
az aktus, amikor valamirdl valamit megallapitunk. Ehhez azonban egyedi és altalanos
fogalmak létrehozasira egyarant sziikségiink van. Ha mdsért nem, hat azért minden-
képpen, hogy ugyanazt a hangalakot egynél tdbbszor hasznilhassuk, s ne jarjunk dgy,
mint Swift nyelvészprofesszorai, akik hatizsakukbdl el8szedett tirgyak mutogatasaval
kommunikéalnak, megelSlegezve ezzel Wittgenstein osztenziv definicidjat. A logika
mellett a szimmal kapcsolatban is Protagorasz szofisztikus homo mensura elvét, vala-
mint Gorgiasznak a megismerési folyamat adekvat voltat kétségbevono tételeit hasz-
nalja fel a szerz8, mikor gy véli, hogy a szim nem lehet torvénye egy kaotikus
multiverzumnak, melynek ez a kiosz a legfébb s talin egyetlen tulajdonsaga. Platén
barlanghasonlatat is ebben az értelemben veszi szemiigyre, megallapitva, hogy a hason-
latnak az idedk objektiv valdsigira bizonyitd ereje nincs. Persze nem is biztos, hogy
Plat6én a barlanghasonlattal bizonyitani akart, lehet, hogy csak egy elképzelést szere-
tett volna modellezni, illetve az is lehet, hogy azoknak van igazuk, akik ugy latjak:
bajos lenne minekiink belatni azt, hogy Platén mit is akart mondani tulajdonképpen,
szerény értelmezéseinkre vagyunk csupan utalva, melyek koziil egy a szerzdé, aki az
Arisztotelész 6ta talan legelterjedtebb Platén-értelmezéshez csatlakozik ideainterpreta-
cidjaval.

A létet, mint adottsagot targyald konyvben mar a lételmélet vérbeli hatari termino-
l6gidjaval talilkozhatunk. Helidne cimi regényébdl hosszan idézve fejti ki a bossztalld
élet (1ét?) fogalmat: ,az élet megbosszulja azt, aki eléle kitér.” (92.) A gonoszelviiség ma-
nifesztalédik az életben, legalabbis abban az értelemben, miszerint a 1ét (kozmosz?)
sem nem jo, sem nem rossz, hanem kdzombos. Mindezek a gondolatok a mar emlitett
de Sade marki természetfilozdfial nézeteire emlékeztetnek, akarcsak az is, hogy az élet
értelmének keresése ellentétben 4ll az életdrom tényével. Persze kérdés: mit szeret-
nénk megtalalni, mint az élet értelmét? A szerz4 szamara tovabbra is a lét a legfonto-
sabb kérdés, de mar az 6nészlelés ténye is felvetddik. Shankarinak a létre vonatkozd
megallapitasait 8 is érvényesnek tartja: az élet (lét) torvényei: visszavonhatatlanok,
megfordithatatlanok és keményen (istenien?) biintetik megszegésiiket. Egyetlen em-
berhez mélté (metafizikai) bossz tinik kivihetnek a 1ét k6zony6s teremtS-kénysze-
ritd aktusival szemben, ez pedig A 1ragédia sziletését ir6 Nietzsche szilénoszi ,j6-
tanicsa”: a legjobb nem létesiilni és a masodsorban legjobb miel6bb meghalni. Errdl
a j6nak tlin8 tanicsrél mutatja ki aztdn Hatar, hogy szabad véalasztisiban még ez sem
relevans, hiszen az amigy is kozonyds 1ét szamara mindegy, hogy a létez8 mit vélaszt,
illetve: a létesiilésbe belevetve esélye sem nagyon van mast valasztani, mint a létet.
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A 1étértelmezés kapcsan meriil fel egy masik - tobbek kozott szintén Nietzschéhez
kapcsolhat6 - problema Maya fatyla, mely mindig megakadalyozza a létezGt a tisztan-
latisban. Az ir6 szerint Maya fityla benniink van, nem mads, mint az a vak és orgiaszti-
kus 1étigenlés, mely az erotikiban nyeri el adekvit formajat. Ez takarja el el8liink
azokat a lényegiségeket, amelyek Valészinfﬂeg sohasem léteztek. Maya fétyléba va-
gyunk mindnydjan beleszdve, érzékelésiink ténye és folyamata fontosabb, mint tirgya
vagy eredménye. (266.) Misztika és mitologia ugyanigy az erotika feldl Erielmezddik:
»a magasrend(, hominiform 1stenfogalom megalkotisaban az erotikus kiszolgaltatott-
sag tapasztalatinak altalaban, és az erotikus Gsingerképzé plexus solaris reflexivének
kiildnosen, igen nagy szerepe volt.” (109.) A keletkezés kényszerét nem befolyasolhat-
juk, a Vllag téliink fiiggetlen 1étezd.

Pascal szerint az igazi filozofilas ott kezd8dik, ha cstfoljuk a filozéfiat, azaz két-
ségbe vonjuk, kérdésessé tesszitk. Heidegger szerint ebben a kérdésben, a kérdésesség-
ben van a filozéfia, a metafizika léte. Hatar is kérdésessé teszi filozofia és nyelv viszo-
nyat és cstfolja a filozofiat, amikor azt tételezi, hogy a filozdfia térekvése a nyelv
feliilvizsgalatara eredménytelen és sziikségképpen kudarcra itélt vallalkozas. Wittgen-
stein belatta, ,hogy a filozofia *alproblémait’ nem a nyelv beépitett idiotizmusai ered-
ményezik, hanem a dogmak eszmevilaga, annak fogddzéi, a kulcsfogalmak ’entitassa’
bévitése/nagyitasa.” (421.) A szerz8 szerint egyaltalin nem baj, hogy a nyelv nem
logikus, ezért még nem kellene megtisztitani dnmagatdl, ,hibdi” inkabb komikusak,
semmint tragikusak. ,Az embernyelven sz6l6 filozdfia (...) a szubjektum szabadsiga és
kényszere.” (120.) Az embernyelv a jelenségviligot az emberre vonatkoztatva tartal-
mazza, mint ahogy a hollok nyelve a holléra vonatkoztatna. Hatar szerint egyébként
maér Platén kihiizta a talajt a nyelviilozéfidk szofisztikdja aldl, éppen a Szofisziész cimii
dialégusaban. A nyelvi metafordktél megtisztitott filozéfia lenne az igazi filozéfia?
A szerzb a metaforak leleplezésével a gondolati rendszereket is leleplezi, de arra is ra-
mutat, hogy nyelvi metaforak nélkiil nem létezne a filozdfia. Valdszintleg azért éppen
a metaforakat vizsgalja, mert ha a gondolati rendszereket axiéma- vagy alapkeresés
szandékaval a lényegi mondanivalé kutatisa kozben lebontjuk, akkor csupan ezek
a metaforak maradnak. Persze azon is érdemes elgondolkodni, hogy modelleznek-e
valamit ezek a metaforik, és ha igen, akkor mit, és ha mit, akkor gondolkodasunk
szamara miképpen és mennyiben ragadhaté meg az a mi (ami egyébként egészen
Arisztotelészig a gorog filozofia egyik legalapvetdbb kérdése volr).

Azoknak, akik a nyelvi jelrendszernek és a gondolkozisnak kizarélagos dsszefiig-
gését tagadjik, a 440. oldalon ad valaszt Hatdr Gydz8. Bar ez a vilasz szimomra nem
volt meggy8z8. Nem deriilt ki beléle, hogy a zene vajon miért nem jelez, s miért nem
képzelhetS el az emberi gondolatok kozvetitésére a nyelven kivill mas jelrendszer,
mint amilyen példaul a zene vagy a matematika.

A filozofianak, mely teljes tudatlansigunk felfedezése, 6rok origo pontja a semmi.
A semminek talén legszakavatottabb kutatéja szizadunkban az a Heidegger volt, aki-
nek stilusit mar kicstifolta Hatdr, s a forditasrdl megformalt szigor( nézeteit is beemeli
az Ozon kozonynek a forditas filozofiai probléméjardl sz616 részébe, mely nem is kez-
d8dhetne maéssal, mint Origenész hires-hirhedt ovcia - ‘Vrnoctocig értelmezésével,
melyet sokan feleldssé tesznek azért, hogy az ovcio-t sub-stantia-ként forditotrak
latinra. Hatar gy érzi: az a Heidegger, aki nyelvrél és forditasrél szélva oly szigortian
tigyel a szé-lalasra, valojaban regényesiti a filozofiat. Szomortan allapitja meg a wimb-
ledoni gondolkodd, hogy Heideggerbdl kultusza pop-Heideggert gyartott olcsé szemi-



“ 84 tiszatdj

nariumokkal és célzatos brostrakkal. Ugy litja, hogy az utolsé egzisztencialistak
(Camust és Sartre-ot is ide sorolja), egyben az utolsé romantikusok, akik a szabadsag
etikai vagy politikai értelemben folvett fogalmat belerdngattak az ontologiai vizsgalo-
dasokba. A szerzd a feketeerdei filoz6fus mestergondolatanak tartja viszont a ,nyelv
a lét haza” gondolatot, még akkor is, ha éppen ez a nyelv gitolja a fllozoflat munkalko-
dasiban, habar véleménye szerint a metafizika lényegi tevékenysége éppen 6nmaga
dehonesztalasa. ,A bolcselet privilégiuma a tudatlansag.” (144.) A filozofia ,szabad
lengésének” képzete az avantgard ad hoc jellegét és a primitivizmussal valé kapcsolatat
juttathatna az olvasé eszébe, ha Hatar gondolatai egyszert helyett primitivek és nyilt,
szigort szerkesztéstick helyett rejtjelezve nem jelentve jelent8k lennének.

Az Ozén /eozony irdja a filozdfia elsodleges rendeltetésének az apetn kutatasat
tartja. Ez a sz6 eredetileg szellemi-testi-lelki klvalosagot erenyt jelentett. Eppen ezért
kérddjelezhetd meg Hatarnak ez a kijelentése, hiszen § az ontologlat tartja a meta-
fizika kozponti teriiletének, nem pedig az etikat. Annal is inkabb, hiszen a kiilonb6z6
tanokrdl, 1deolbgidkrél és doktrinakrol, neki is ugyanaz a véleménye mint az altala
idézett Nagardzsunanak, aki szerint ,csak tévtanok vannak”. Ezeknek a tévtanoknak
szomor( torténete Hatdr filozéfiatorténetében a patrisztika és a skolasztika kora,
melyben eleve itélet ala esik Brabanti Siger ,kétféle igazsiga”. Nem egyszerlien arrél
van sz0, hogy a filozéfia igazsiga alarendelddott volna a teoldgia igazsaganak. Sokkal
inkabb arrdl, hogy a teoldgia eleve megkerdo]elezte a filozdfia igazsaganak jogosultsa-
gat. Az Ozén kézényt olvasva Voltaire-nek és N1etzschenek szallbigévé valt mondatai
juthatnak az esziinkbe, a ,,Tlpor atok el a gyalazatost!” es az ,Atok a keresztény-
ségre!”. Mik6zben azonban Hatdr - jogosan - ostorozza és karhoztaya a kozépkori
egyhaz diktatérikus gyakorlatt abban a tekintetben, ahogy példaul az a ,Parizsi téte-
lek” attekintésébdl kideriil, elfeledkezik arrél, hogy az egyhdz olyan - filozéfiai jog-
cimen felbukkané - kutatasokat is visszatartott, amilyenek napjainkra a klénozashoz,
t6bb faj végleges eltiintéhez, tdmegpusztito fegyverek és tomegbutité kommunikaciés
eljarasok felfedezéséhez és elter)edesehez vezettek. Allandéan szem elétt kell tartani
a gondolkozis viszonylagossigat és kovetkezményeit, valamint azt, hogy a ,minden
altalunk észlelt dolog antropomorf és minden ember altal végigvitt cselekvés- vagy
gondolatsor emberi” kijelentés valéban helytalld, tehat nincsen itt sem inkabb vagy
kevésbé igaz vélemény. Hatdr Gy&z4 is ramutat, akircsak Scientia Sacra Il. cimG ma-
vében Hamvas Béla, hogy a kereszténységnek legnagyobb ellenfele egész eddigi fenn-
allasa alatt az egyhaz volt. Kierkegaard a szerzd szerint ,beliilr8]” tamadta a keresz-
ténységet, mint egy fanatikus, de megszomorodott, megkeseredett hivd. A Wlmbledom
gondolkodo, aki szerint ,,mlnden eszme eldjel nélkiil, abszolit értékben szamit csupan ,
Ggy véli, hogy a kozépkori hittudomany legnagyobb haszna a filozéfia sziméra az
absztrahalas képességének kifejlesztése volt. A bolcseletben semmi sem megy veszen-
ddbe, a régebbi korok, idegen kultrak sem voltak primitivek jelenkorunkhoz képest,
a vagyott vagy kovetelményként elGterjesztett abszolt tudas csupan absztrakeid, nem
art tehat, ha a filozofiatorténet spektrumat lehet8ségeinkhez képest a maga teljességé-
ben préobaljuk meg szemlélni sine ira et studio, hiszen ,,tbb filozéfus tobbet 1at” (169.)
Vezeténk az emberi gondolkodas torténetének rogos Gtjain ezekkel a szavakkal ismét
a patrisztika koraba utasit, hogy Nagy Szent Baszileosz fénytaninak fejtegetése kap-
csan rimutathasson: az istenképzet kialakulasiban talin nemecsak a plexus solarisnak,
de az opt1kus reflexivnek is szerepe lehet. Talin Szent Agoston hasznilta el8szor
a ,lelki szem” kifejezést. Ezt veszi at és hiresiti el a Theologica Germanica, mely szerint
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a lélek jobb szemével az 6rokkévaldsagot, a ballal a teremtést és az 1d8 folyasat szemléli.
A jobb szem Meister Eckhart sziinteresziszével vethetd egybe, amely majd Spinozanal
bukkan fel Gjra: ,az a szem, amellyel litom Istent, ugyanaz a szem, amellyel & vissza-
néz ram.” Metaforikinkat egyébként is a fény uralja. A fény mitosza éppen olyan,
mint a holdraszallis mitosza, a newtoni fizikaé, Orpheuszé vagy akir az idegrendszeré.
A fény felé forduldk és a fénybe tekint8k valamilyen médon mindnyajan az Istennel
val6é misztikus egyesiilésre torekedtek. Max Scheler szerint az ember mikrotheosz és
csak rajta keresztiil lehet eljutni Istenhez. Avilai Szent Teréz tagadta az akaratlagos
extazis voltat, az Athosz hegy szent remetéi pedig éppen ennek az akaratlagos extazis-
nak a megva1031tasara torekedtek, sajit bevallisuk szerint nem is eredményteleniil.
A teremtmény a fény felé hatol, hogy egyesiilhessen teremtdjével. Ezt az egyesiilést Ha-
tar szerint a sz(fi bolesek talsagosan sz0 szerint vették, mert extatikus beszamoldikbol
a homoszexudlis orgazmus atélésére lehetett kovetkeztetni. A Kordn Fény Szirdja volt
egyébként a sz(fi miszteriozofia alapja. A hivé a fényt az istenséggel az abszolGtummal
vagy az abszolat pozitivval azonositja, illetve tarsitja. Eckhart mester szimara inkabb
a semmi tinhetett jobb metaforanak az Istennel kapcsolatban, s ezzel a semmivel a nyu-
gati gondolkodas egyik legtobbet vitatott fejezetéhez értiink el. Heinrich Suso kons-
tanzi apat Eckhart és Tauler tanitvanya volt, szerinte Isten ,semmilyen”. Ez a semmi
és semmiség nem pusztan a teoldgidban gyokeresedik meg, igazi kiteljesedését a meta-
fora a filozofiaban éri el. Mégpedig Ggy, hogy az ontoldgiai és a fenomenolodgiai vizs-
galédasokra egyként hatast gyakorol. Jaspers szerint a tudasélmény felséfoka a teljes
mitsemtudas. Ez az az élmény, melyrdl Nicolaus Cusanus is beszamol egyik dlmat
leirvin, miszerint a megismerés hatrain jarva nem emberi 1épték{i, hatalmas falnak
itkozott. Ebbdl a latomasbél merit ihletet Hatdr Gy6z8, mikoris minden korok
filozofusait taboroztatja Cusanus Falanil, a megismerhet8ség emberi 1éptékkel még
felfoghat6 birodalmanak hataran. A Letdborozds, seregszemle ciml fejezet ilyenforman
a ml kozpontjanak is tekinthetd, de gondolati f8tengelynek mindenképpen. A fejezet
legfontosabb tanulsiga az, hogy az ontolédgiat létiinkkel kaptuk, s ez az a csapda,
melybdl nincs menekvés, igaz nincs is hova, mivel a semmi 1étét avagy nemlétét épp-
Ugy tagadja a szerz8, mint barmilyen istenség létét. Ahol ismeret- és 1ételmélet Sssze-
fonddik, ott helyezi a figyelem kozéppontjaba Descartes ,cogito™jat, illetve annak
kritikdit: Georg Christoph Lichtenberg, Hume, Vico, Szolovjov, Schopenhauer és
Webb nézeteit a ,cogito”val kapcsolatban. A tudat els8sorban 6nmagat, pontosabban
onmaga létét észleli de éppen mivel kétségbevonhatatlanul létezik - Hatar szerint -
bajos a ,cogito” kérdésében donteni. Végiil Kant tisztan logikai megoldasat idézi:
a cogito ergo sum kl elentés azért santit, mert a letezes nem predikatum. A tovabbiak-
ban Empedoklész és Parmenidész eplsztemologlau és ontoldgiai nézeteirdl olvasha-
tunk. A kereszténység életszentsége, Heidegger ¢és Jaspers autentikus léte tulajdonképpen
az indiai ontologla satyja-ja, a ,van-sag”, az életigazsdg. Ez pedig Valoszmuleg nem mas,
mint a szdrnylséges kozmosz vegetativ 1ét torvényének egyetlen és emberen Iebvilli
igazsaga. Ezen a ponton meriil fel a kérdés: miért a 1ét képzete gondolddik és miért nem
maga a lét? Es miért nem mas, mint a lét? Es végiil a leibnizi kérdés: ,Miért van inkabb
a létez8 és miért nincs inkabb a semmi?” Hatar azzal kezdi, hogy szerinte a 1ét gondo-
16dik benniink, bdlcseletiink pedig (Collingwood szavaival) egyetlen lankadatlan kisér-
let egyetlen permanens probléma megoldasira, ami valdszintleg nem mas, mint a 1ét-
probléma. Ez a 1ét rdadasul unos-untalan mint Isten vagy istenség keriil elibénk a csa-
bit6 és csalfa metaforak fizioldgias latszat-igazolasai miatt. Talan ezért is tartja Hatar
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emberhez méltobbnak a keleti vallasbdlceseletet a harom monoteista vallasnal. Szerinte
a monoteistak kipusztitottak, a léten kivilre helyezték az Istent. Ugy tdnik, hogy
a monoteista vallasok alapvet8en filozofiaellenesek. Ezek szerint valdsagos csoda, hogy
létrejott a nyugati civilizacié filozofidja, s hogy a kozépkorban is léteztek filozofiai
fakultdsok. Ujbdl felmeriil Isten létének kérdése, akirdl a biologikum feldl tekintve
konnyen elképzelhetd, hogy gonosz, azonban leginkabb mégis semmilyen. Teoldgia és
filozofia hatarteriiletein jarva a szent kategéridja a kovetkez8, mely vizsgalodasra adhat
okot a szerzd szamara. Rudolf Otto A szent cim@ mivét kritizdlja, talan tilzottan
szigortan és szabatosan. Féleg azon kijelentésével lehetne vitatkozni, miszerint: Otto
yhitének torténelmi eklekticizmusa tig ugyan, de nem fér bele sem a klasszikus 6kor
’pogany’ szentsége, sem a buddhizmus vanaprashta-remetéinek egyszerii életszentsége.”
Mindebbdl {4gy tlinhet, mintha Otto kizdrdlag a monoteista vallasok szentségfogalma-
val foglalkozna, s azok koziil is inkabb csak egy bizonyossal. Ezzel szemben A szentet
minden bizonnyal azért lehet a vallisbolcselet egyik alapvetd mivének tekinteni, mert
szerz8je a szent fogalmanak legiltalinosabb és minden korok minden teolégiai kulti-
rajaban alapként meglévd, vagy akként feltételezhetd meghatirozasit prébalta kialaki-
tani és a vallasi eltérések helyett inkdbb a személy pszichikumanak és fizioldgias érzé-
kelésének valtozasai altal prébalta behatarolni a szenttel valo szembesiilés élményeét.
Az Ozon kozony 393. oldalan taldlhaté6 Otto-kritika pedig szinte onellentmondasos,
hiszen sem a filozofal4s, sem a hit nem volt sohasem demokratikus, eltekintve attél
a szanalmas és szorny( téritési probalkozastdl, amely a kereszténységet és az iszlamot
jellemezte, vagy jellemzi ma is. Végiil az APPENDIX/20 negyedik és 6todik bekez-
dése nem szall vitaba és nem mond ellent Ottonak, hiszen A szent tobbek kozott arrdl
sz6l, hogy a hit egyszerre alkat és valasztas kérdése, hivék és nem hivdk tehat jOl meg-
férhetnek a vilagban. Hatar éles hatarvonalat htz a keleti vallasbolcseletek és a mono-
teista vallisok kozé. Buddhae, aki vallasalapitd volt filozéfusként emlegeti, a monote-
ista vallasok alapitéirdl viszont rossz a véleménye. A buddhizmust, mint elitista irdny-
zatot ismeri el, de arrdl nem ir, hogy a zsid6 vallas is elitista volt és egészen napjainkig
az. A szerz§ sejteti olvaséjaval, hogy filozéfia és teoldgia valamilyen médon kart karba
oltve jarnak, csak az a kérdés: milyen modon? Erdszakosan vagy sziikségszerlien? Az
Isten j6saganak illetve gonoszsigdnak kérdése Leibniz mar emlitett hires kérdésére
hasonlit (habar eldbbi talan etikai, utébbi ontoldgiai): ,Miért van inkabb a létezd,
miért nincs inkabb a semmi?” A valaszt Démokritosznal talaljuk: ,A 1étez8 semmivel
sem létezik inkabb, mint a nemlétez8.” Idekivankozik még a Csontvary Kosztka Ti-
vadarnak tulajdonitott kijelentés, aki, mikor megkérdezték téle, hogy van-e Isten,
allitdlag ezt mondta: ,Isten nem ember, hogy legyen vagy ne legyen.”

Leibniz kérdésére visszatérve: Heideggernek valdszintileg igaza van, amikor Beveze-
tés a metafizikdba cim mivében azt irja, hogy ez a kérdés hivja el a 1étrdl vald gon-
dolkodast. Nemcsak provokativ szerepe van az ontologiaban, de ezt a szerepet a pro-
vokalt gondolkoddk sem vonhatjak kétségbe. Lét és nemlét viszonyanak pikantéridja
az, hogy habar létez8 észlelésiinkkel a nemlétet valdban nem tapasztaljuk meg, de
egyszer eljon az id8, amikor nem lesziink, nem [éreziink tobbé, és habar errdl a nem-
létezésrél nem tudjuk, hogy milyen, de azt éppen gy tudjuk, hogy van, illetve, hogy
szamunkra (is) lesz ez a nemlétezés, mint ahogy létezéstink boldogsagardl is bizonyos
tudassal rendelkeziink. Ebben a szdvegkornyezetben mellékes, hogy logikus vagy
illogikus a fenti gondolatmenet, mint ahogy az is mellékes, hogy van-e (1ét)jogosultsiga
a logikdnak (barmilyen logikdnak). A kérdés pusztin ennyi: tudjuk-e bizonyosan,
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hogy meghalunk avagy nem? Ha igen, akkor azért van nemlét, ha meg nem, akkor mi
van egyaltalan mint filozdfia? Es hova tint az istentelen kdosz-6z6n létbizonyossaga?
Mir maga a tény, hogy Hatir Gyd8z8 igen jelent8s teret szentel a semmi, nemlét,
nemlétezd, nincs kategoridinak, mutatja, hogy a gondolkodis szimara mennyire fon-
tosak ezek a fogalmak, még akkor is, ha csak puszta gondolat-katalizatoroknak hasz-
nalnank &ket. Filozbfiai szerepiiket tehat vitatni kar.

A teoldgia mellett, amely szolgaldlanyava akarta volt tenni a filozéfiat, a leg-
nagyobb veszély minden bizonnyal a hasznossag elvérdl szonokold ideoldgiagyarosok
fel8l leselkedett és leselkedik most is a szellemben szabadon leng8 filozéfiara. Hatar
Gydz48 pontosan hatarozza meg az ideolégidk tarthatatlansagit és azt a veszélyt, amit
a haszonelviiség jelent a gondolkodds tudomainydra. Az utilitarista pragmatizmussal
szemben a legfontosabb érv: jelentés és igazsig nem lebetnek szinonimak. A hasznossag
nem lehet kritérium a filozéfia szamara, mert a filozéfia nem hasznos vagy haszonta-
lan. ,Mindazok az iskolak, amelyek pszichologiai mozzanatokat - készséget, sziikség-
letet - érviil hasznalnak fel, hogy ontolégiai felismerések igényével fellépS eszméket,
eszmerendszereket fogadtassanak el a hoi polloi—val - szamunkra, ontolégusok szamara
gyermetegek és hasznalhatatlanok.” (240.) A szerz6 Bergyajev pragmatizmus-kritikajat
1s 1dézi, majd arrdl értekezik, hogy az ontoldgia felette 4ll mlndenfele hasznossagl
meggondolasoknak. »A filozdfia és a haladas kizarja egymast.” - irja a 339. oldalon, és
ez a pontos kijelentés valdszintleg Osszefoglalja bblcselet és tarsadalmi-gazdasagi-poli-
tikai fejlédés viszonyanak kérdéskorét.

Minden filozdfiatdrténet a gondolkodas valtozasi folyamata idébeliségének egy bi-
zonyos szempontbdl torténd szemlélésébdl adddik. Mégpedig gy, hogy a szemlélt
folyamatbdl kiragadott mozzanatok fontossagit az a bizonyos szempont axiomatiku-
san meghatdrozza. Hatar Gy6z0 szerint ,Az igazsag elsGdlegesen bolcseleti kategoria.”
(252.) De elkepzelheto egy olyan szemlelet1 pont is, ahonnan nézve a bélcseletet le-
nyeli ez az ,,1gazsag megemészti és elhullajtja. Eppen azért, mert inkabb kotod1k
a praksz1szhoz mint a tekhnéhez, a metaflzlka egzakt tartomanyahoz Egzakt igazsag
viszont nincs &s — Parmenidésszel szélva — mivel csak a létez8 dolog kutathat6 (ese-
tiilnkben, ami a metafizika szimara megragadhat a maga egzaktsdgaban), ezért a nem-
létez3t ne kutassuk, arr6l tudomasunk nem lehet. Tudvalevd, hogy a kiilonb6z8 teolo-
giak mind ennek a bizonyos igazsagnak a birtokosaiként tartottak szamon sajat magu-
kat. Azonban ne irigyeljiik téliik nemlétez8 igazsigukat, 8ket is megette, semmi-sitette
ez a nemlétez8, mint ahogy erre Hatar teoldgia és klérus birdlataiban mar t&bbszor ra-
mutatott.

A haldl kozelségének tudata katalizatorként hat az elme ontologiai eszmefuttata-
saira. A halal az élet utols6 és minden bizonnyal legfontosabb feladata. ,Ahogy a ha-
lalhoz kozeledik az ember, Ugy tavolodik az éléknek a halalrdl alkotott fogalmaitol.” -
irja Hatar, mGvének 291. oldalan. Nem az a kérdés, hogy miért, mi célbdl éliink itt
e F6ldon, hanem, hogy miért szemléli oly kivincsian a kozmosz a 1étez8k idegi
(6n)észlelése altal nmagat? Ennek a kérdésnek a kapcsan alkotja meg a szerz8 a ,visz-
szanéz{ 1ét” terminusat, mely valamilyen médon azonosnak tlinik az 6z6n kézonnyel
jellemezhetd ,multiverzummal”. Ez a multiverzum pedig mintha Platén istenségére
emlékeztetne (melyrdl nem annyira a Timaioszban, mint inkabb a Parmenidészben
tudhatunk meg lényeges dolgokat), no meg Plétinosz voug-ara, természetesen mas-mas
néz8pontbdl. Errdl a 1étrdl az erkdles hianya allapithaté meg. Alapvet8en artatlan
- mert abszolit kozombos. Hatar Gy8z8 azt javasolja, hogy a leibnizi kérdést a kovet-
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kez8 médon alakitsuk at: ,a teljes 8studatlansagban vald ontikus elhenteredés helyett
miért, hogy a lét a létezésére felfigyel?” (306.) Rendkiviili fontossaginak tartja, hogy
a preszokraukusok kozpont1 problémadja, a lét korunkban Gjraa flgyelem homlokterebe
kertlt. ,Az ember vigy van a létben, abogy a 16t van az emberben.” - irja miivének 313.
oldalan. Csakhogy szerzdnk szerint a metafizikai spekulicié tirgya ,nem a létesiilés,
hanem a megismerés kényszere” (310.), szerviilt kivincsisig. ,A metafizika tehit az
onészlelékenység ontoldgidjanak a vizsgalata kell, hogy legyen, az onészlelékenység spe-
kulativ lehetSségeinek aporidja.” (311.) A wimbledoni gondolkodé dgy latja, hogy az
emberi szellem torténetében ontologikus és aporetikus korok valtjdk egymast. Ezt
a jelenséget a szellem dichotémidjanak nevezi el. Szerinte ezt is az ,élettani korr6zi6”
eredményének kell tartanunk, mely korrézié az idegrendszert érinti. Akdrcsak
Vérkonyi Nandor, Hatar Gydz4 is a bolcsészet- és természettudomanyok relativitasat
és az axiématikus misztikussagot tartja jellemz8nek az ember altal létrehozott tudo-
manyokra. A vilagmindenséget kutato tudomanyos modszerekr6l megallapitja:
»A kozmosz a mi értelmezésiinkre nem var.” (402.) Matematikakritik4ja azonban el-
gondolkodtatd. Nem hiszem, hogy a szdm igézet és 8sparadoxon lenne, a matematika
pedig a szimmisztika egyfajta hatéresete. A szerz8 véleményét osztom én is azokkal
kapcsolatban, akik az emlitett okkult fogalmakat latjak a szimokban, de gy vélem,
hogy a matematikai és geometriai tirgyakra nem pusztin a matematikusoknak, fiziku-
soknak és csillagaszoknak van sziikségiik, de a preszokratikus szofizmuskritikak ota
maganak a filozofidnak is. Hiszen tobbek kozott a pont, mint matematikai létezd
tételezésével sikeriilt Gorgiasz agnosztikus tételeinek logikai bukfenceit belatni és
belattatni. Az APPENDIX/27 is mintha inkabb alatimasztand a matematika sziiksé-
gességét, mintsem kétségbevonna, hiszen egzakt tudomany az is, akdrcsak a filozéfia.
A 329. oldalon a szerz8 abbdl a poziciobdl kritizalja a matematikat, a fizikat és csilla-
gaszatot, amelyet a teologidval kapcsolatban oly élesszemtien biralt, a metaforikus
képzettarsitast és annak bizonyitd erejét, mely valdjaban semmit sem bizonyit, kérve
szamon az emlitett tudominyokon: ,a szimok beszéde, matematikai kériilirdsok,
fogalmi struktirak csupan, melyekhez vagy semmilyen érzékletes képet nem tudunk -
vagy csak abszurd képet tudunk tarsitani.”

A megismerés 1étb8l adddé kényszere az emberiséget mindorokké a filozofalas
sziikségszerl tevékenységére fogja predesztinalni. A lét azonban természeténél fogva
kiismerhetetlen marad, talan ezért nem is olyan nevetséges a nyelvfilozéfiak aggo-
dalma a kimondhatatlannal, a megnevezhetetlen léttel kapcsolatban. Ilyenforman 4j
értelmet nyerhet az, 1fJu \Wlttgenstem tautolégidja: ,Amirdl nem lehet beszélni, arrél
hallgatni kell.” A végsd dolgokrél elmélkedve a létbe vetett létezd a semml(sules) felé
haladtdban raébred, hogy a tudasnak, amennyiben létezik egyaltalan, nincs kovetkez-
ménye. A 1ét6z6n kozonye kozmikus. ,Szemléleti formank, az egyetemes emberi
tudas,(...) csupan a jelenségre vonatkozik, a vilagra nem.” (351.) Ebbdl a szemszogbdl
nézve az isteneszme is Ugy hatirozhaté meg, mint a jelenségvilig megismerésének
egyik leg8sibb munkahipotézise. Lehetséges, hogy azért filozofalunk, hogy kielégitsiik
a 1ét 6nmagéra iranyul6 kivancsisagat? A valasz természetesen nem olvashaté ki besd
szerint Hatar Gy{8z38 tiszteletet parancsoldan alapos munkéjab6l. Mindenesetre az erre
a létre vonatkoztathaté egyetlen antropomorf jelzd - kijelentés a kozony.





