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Vetit a képzelet

KISS ANNA: VILAGOK

Origot foltard, elédkutatassal bibeld,
magyarazatokkal foglalkozé kritikusok

kozds hajat fejezte ki Kulcsir Szabd Ernd

a Tiszatdj 1980-as méjusi szamaban, amikor
Kiss Anna Vildgok ciml kotetét elemzd
kozleményét azzal inditja, mi lenne ha - ha
a koltnek volna fogalmilag kifejtett kolté-
szettana. Legalabb annyicska, teszem hozza
én, amennyivel Weores Sandor segitette az
értelmezdket okos kalauzként hasznalhaté
poétikai nézet-Gsszegezéseiben.

A kilencedik tomusza utan a tizedik
Masik idével jelentkezd, rendithetetleniil

sajat Utjan jarod lirikus most némi tampon-
tot ad interpretatorainak. Nem véletlen
ugyanis, hogy valogatasiba épp azokat a
(teljességgel szét nem valaszthatd) mifajait
emelte be mutatvanynak, melyeket ezidd-
szerint a legalkalmasabbnak tart arra,
hogy mavét reprezentaljak. Az attekintés-
nek és 8sszegzésnek szant kigytjtés, ami
- nem is meglepGen - a szerény vdlogatott
frdsok alcimet nyerte, megintcsak enyhe
intés az 8t makacsul kategorizalni igyek-
v8knek, hisz vegyes tanulmanyok, s6t
cikkmustrék szoktak ilyen understatement
megjeldléssel a nyilvanossag elé keriilni.
Az a hangstlyos fiilszt')vegbéli kt')zbe-
vetése pedig, amely gy szdl, hogy $Va-
logathattam volna mashogy is” djfent
bizonytalanni teheti azokat, kik az 6ntor-
vényt életm{i esztétikai hatérait krité-
riumait végre Valahara stabilan szeretnek
kijellni. Mivel jémagam - 1978-as ES-
beli, majd 1986-0s, a Magyar Nemzetben
publikélt prébalkozasaimban - tartdzkod-
tam koltdi munkdinak széptani élvebon-
colasaitdl, ezekutan is tdrekednék meg-
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Orizni azt a meggydzddésemet, hogy az
igazi tehetség, az ihletett eredetiség jelent-
kezését mindenekelStt egyszertien el kell
fogadni, tirelmesen be kell vallani. Ha
ismételten irunk roéla, elsésorban a be-
fogadd(k)ra tett mindségi hatasbdl ki-
indulva érdemes Ot interpretilni, nem-
killonben targyilagosan, hitelesen mél-
tatni. A tetszésr8l van tehat sz6, mint
mindig az elit irodalomnil, egyszersmind
a bemutatdssal egyiittes kozelebb-hozas
kritikusi kotelmérdl, amit alatamaszthat
a tapintatos, nem kotnyeles vagy okos-
kod6 természetli (az adott mi {izenetét
nem lesz{ikit8) itészi viselkedés, ha csinjan
banik a fogalmi bonyodalmakkal, bar
ezekre hivatalbél hivatkozik.

Kiss Anna els6 rostdjaban viszonylag
kevés szorosan vett vers akadt fonn: ezek
a kiadvany els6, Kozmikus falvédd t1tu1ust
kapott cikluséban, illetve a befejezd Ar-
tiinésekben csoportosultak. Klveve azokat
a bagatellnek nevezhetd, haiku-sréfra jard
betéteket, melyeket létrehozdjuk bele-
sz8tt Az alvadtvér szine hollandiai kalan-
dozasaiba. Ez a kompozicié egyébként
azért nem a leggyiimolcsdz8bb vallalko-
zasa, mert gyogyithatatlanul magan viseli
az utdlagos illesztés nyomait.

Az egészében elragadd zardciklus egyes
darabjainak latszdlagos kimunkalatlan-
saga, odavetettsége viszont egyaltalin nem
tinik fel. Csak sokadik olvasasukra vesz-
sziik észre, hogy nem mindenikiik végére
tellett azokbdl a végtelenre nyild, szemlé-
letes slusszpoénokbdl (példaul: ,minden
zsebem teli székkel”, ,baljés gytimélcs sir
benne édeset”) amelyek mas helyeken
annyira bensdségessé siiritik a koltd el-
lebegésekben, kihagyasokban bé dikcidjat.

Itt kell megemlitenem, hogy jellegze-
tesen filmszerd latdsira (vagyis a mi olda-
lunkrol: lattatd képességére) ebben a vers-
csokraban talalhat6 a legtobb kozvetlen
utalds. Az Attiinések még kozelibb gor-
csovezésekor aztan kideriil: voltaképp egy
picit tdlvariale, elégia-toredékekbdl Gssze-

allitott poétikus installaciéba csoppen-
tiink bele. Ennek (szokvany installacional
megvalésithatatlan) dinamikajit pontosan
az a lasstibb filmklipekre emlékeztetd oda-
vissza aramoltatds adja ki, ami - ha bot-
csinalta pszichidterként minden 4ron
tetten akarjuk érni a kreativ elmemiko-
dést, - erdsen rokon a kissannai észjaras-
sal, s az ebbdl kovetkezd, a kontextust
merész vagisokkal létesit8 irasbeli onkife-
jezéssel.

A gyljtemény Versvalogatasa és egyik
driméja kissé gyongitette bizalmamat
kolténk vig kedélyének ronthatatlansaga-
ban. A létezéshez izelt, attdl elvalasztha-
tatlan szlinés eddig is szervesen hozzatar-
tozott teremtett miviligihoz. De nekem
(nyilvin szemellenzdsségem miatt) Ggy
tlnt fel, sem a lirikusban sem az alkotasait
egyre inkabb benépesité figurakban, sze-
replé személyekben fel se meriilt, hogy
masviligon-jaratossaguktdl szomortnak
kell lenniiik, kotelezd lenne elvesziteniiik
vidorsagukat, vonz6 nemtor8domségiiket,
ahogy esik-Uigy-puffan thanatologidjukat.
A létbevetettség feletti rosszérzés mara
mintha besziiremlett volna a sotétebb
szférakbél felszinre liikkkend, el8forgd”
koltbi szokinesbe. Raadasul kikényszerit
olyan feliitéseket, kommentirokat, mint
ysemmi nem éli tdl a felh8k nagy futasat”,
yhalalos vazlatfizet”, ,dél a korlat s az ég
is vele.” (A viz és a Horizontok fiizérbdl.)

A Balassi Balint haldla korili torté-
nelmi id8ben jatsz6dd, csoportvonuli-
sokkal tetézett dramanak (Basardzsik) sem
kevésbé bakacsin a horizonga, tizenhato-
dik szazadian siralmas - panaszos a hang-
vétele. Noha benne is {5llép a rettenthe-
tetlen népi véleményképvisels, a segitd
baba, kinek eldképei koribban gangosan
hordoztak magatdl értet6d8 optimizmu-
sukat, ezekben a becketti felrakasa
(Pdskdndi Géza rimondana, abszurdoid)
jelenetekben kevésbé tud vigaszt nytjtani,
mint el8dei mis monolégokban, farce-
kisérletekben. A darab végén, amikor a
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tdimadé torokok elél menekiilni kénysze-
riil a masziiletett - jovét jelképezé - Ba-
lassi fattyval, biz szavait meghazudtolja
tehetetlen szdnakozisa, artikuldlatlan jaj-
gatasa. Nem tudom el{izni azt a benyoma-
somat, hogy KISS Anna irigylésreméltd
derlje, barmi rémségre fittyet hany6 (Az
éiszaka csoddi Weires Sdndorira hajazd)
humora attél keseredik meg, hogy idétlen
epizédjaiba csak-csak bedmlott a torté-
nelmi 1d8 s mar az, hogy tudomasul vette,
eltoltotte lappangd félelemérzéssel. Ez az
Unbebagen nem engedi folytatnia tiindér-
keddivel és 6rdongoseivel a maga csodas
igykodéseit.

Tobb mint hisz éve nagy boldogan
a tettvagytdl duzzadd, shakespeare-i mes-
teremberekhez mértem e szeretetteljes iro-
niaval kitalalt, cselekménymanias bumfor-
diakat s okkaljoggal szembeallitottam
8ket a Beckert-féle  kincirkuszolékkal.”
A kin, a gyasz, a pusztulas, a romlds mara
ebben az Ohatatlanul historizal6dé rezer-
vatumban is, ime, megjelent. Még az sem
kizart, hogy a tradiciobdl kivont dévajok,
hetvenkeddk felhétlentl tiszta gyonyort-
ség-orgiai utin (akidr nemzeti) tragédidk
johetnek...

Karpétlasul kindlkozik az a tény, hogy
a makulatlan derkorszak muvészi ter-
mékei - atvéve az 1986-os Az idd ciml ko-
tetbdl - majdnem hianytalanul felsorakoz-
nak. Ugyanazt a z{irds békét, ,jozanul il-
luminalt” rakoncatlansdgot 4rasztjdk ma-
gukbol, ami a negyed szdzad el8tti tarsa-
dalmi viszonyok kozott iditd odzisként
hivogatta a megfaradtakat. Koziilikk hia-
nyolom egyik prozai kedvencemet, a Ne-
pomukot, benne Amalia vildgrasz6l6 ren-
detlenségével, s a makarenkdi seggberugast

gyakorlé Teremtdvel, (Jean Efﬁ’l imadta
Volna) valamint a kombme it szivar-
vanyra aggat6 Regina-linnyal.

Nem lehetett mell6zni ellenben a sze-
melvényekbdl A macskaprémkalapos hol-
gyet. A monodrima azért fontos, mert
szerz8je nyilvanvaléan el8adasra szanta.

Ezzel a gesztusival szabadjira engedte
- a konyvbezartsagot amigyis régota fe-
szegetS - személyes kifejeznivaloit. Jelen-
t8sége attdl is né, hogy visszafelé ravilagit:
ezutan rosszul tapogatéznak azok, akik az
archaizalé versekbdl spekulilva arra ko-
vetkeztettek, kolténk a személytelenség-
hez mindvégig ragaszkodni fog. Tagadha-
tatlan alterego;a ehelyett leplezetleniil f&l-
mutat]a magat mint az evidencidk barat-
jat, a természeti redlidk értékel8jét, meg-
botrankoztatdsok szelid kihivéjat, halal-
megvetd, boszorkanyos szerelem-tudasat,
az emberi nagysagot kapasbdl folismerd
biztonsagit. Szerepnek sem utolsd, szen-
zacibsan szinészkihivd ez a nagyforma-
tumd, titkorlakd személyiség.

Eredeti megjelenésekor nem olvastam
a pardarabként egybetartozd Kuporgdt
meg a Borzdt. Az alapkonfliktust mind-
kettdben az képezi, hogy az udvari boho-
cot tartd Borza Gr alighanem rosszul né-
siilt. Felesége 6rok alterhes, rdadasul gy
varna el a maga tidvosségét, hogy bazsard-
zsa néjon ki az alfelébdl. A néphiedelmi
allaziok elegans munkara fogasa, valamint
az ingerkedd nyelvi fordulatok tokéletes
alkalmazasa kellemetleniil élvezetessé teszi
ezt a rohejes szomortjatékot is, bar néha
bosszant az informécidszegénysége. Ta-
nulsiga sem talinymentes.

Az ugye vilagos, hogy a csdrgdsipkas
odamondogatast elfojt6 s ettdl tarstalanul
maradt zsarnok nem érdemli meg, hogy
folytatasa, utddja legyen. A magasabb jel-
képesség, a rejtett célzds a bezapult tor-
ténelmi korszakok folytathatatlansigira,
képviselSi terméketlenségére azonban
valahogy nem domborodik ki bel8le. Még
az sem lehetetlen, hogy a brillidnsan
kidolgozott részletek eltakarjak a tiszta-
zatlan miegész kifejtetlen mondanivalé-
jat. Sokoldald  helyzetfolmérésiil, réteg-
omlasztd zsanerképnek, kivetitett belsd
beszédként persze bravirosak ezek a sér-
tédotten szenvelgd agaldk s az & kancsalul
hizelgs alnok ravaszkodasaik.
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Csaloka lényegiik szinte keleties. Iga-
zoljdk Kiss Annanak azt a rovid valloma-
sit, miszerint & bizony a kultarik kézds
mélyén keresi az egyetemes embert, s ta-
llja a megelevenithetd, korszer(ivé szemé-
lyesithetd, évezredeken atvonuld magatar-
tastipusokat (ahogy Kulcsir Szabé Ernd
meghatarozza).

Hogy hova vezet az eddigiek ismere-
tében az ird Utja, az mindig dédelgetett
zarokérdése a kritikushadnak. A koltd
egyik alapos, bar nem kifejezetten elnézd,
tiirelmetlen ismerdje Szildgyi Mdrton a
drimai mforma szorgalmazasiban latta
kovetendd gyakorlatat és igaza lett. Az én

jovBbe-tekintésem nem kockéaztatja a tipp-
adast. (A mvészet csak Tandorinal 16ver-
seny.)

Csupan kivansigomat adnim kozre,
amikor regényt szeretnék olvasni mind-
azokr6l és masokrél, kik hajdan-létezé-
siikkel el8segitették e pokollal aldaknazott
sublétos tiindérvilagnak lakhatéva tételét
Kiss Anna és allhatatos (Lewis Carrolban
is jaratos!) hivei szdmara.
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