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Mikor keletkezett a Janos vitéz?

LA kutatas szamara [...] fontos Petdfi személyiségé-
nek megismerése, élettapasztalatainak, minden addig
latott, olvasott, tanult ismeretének minél részletesebb
feltérképezése. Az ezekre vonatkozé kutatdsok ko-
rantsem fejezGdtek be, ezért a kritikai kiadds sem te-
kintheti lezartnak ezeket.” Tehit nem ,legenda-fel-
melegités”, amikor a kolt8 életmiivének megfellebbez-
hetetlen filol4giai bizonyitékokkal al4 nem timasztott,
vitas kérdéseivel ismételten foglalkozunk. A Jinos vitéz
kapcsén Martinké Andras negyed szdzaddal ezeldtt
meggy&6zden illitotta, hogy ha a kdlteményrdl Gjat
»mondani talan nem is lehet, kérdezni annal 1nkabb
kell”?

Mindezt a Jdnos vitéz tobbfazish alkotéi folyamata
mellett érvelS hipotézisem 6sszefoglalasakor magam is
szem eldtt tartottam.

1. A Kritikai kiadds harmadik kotete alapjan Petdfi
Sandor 1844. november 15. és december 5. kozott
dolgozott az elbeszéld kolteményen. Vagyis a jelenlegi
mértékadb vélemény szerint korilbeliil harom hét alatt
késziilt el a Jinos vitéz 27 fejezete.

Mi bizonyitja mindezt?

Voltaképpen semmi, hiszen az elbeszéld koltemény
keletkezésének tantija, Vahot Imre visszaemlékezésé-
bél is csupan az egyértelmli, hogy Petdfi 1844 ,vége
felé” kezdett hozza a Janos vitézhez. De hogy a ma
ismert szoveget mikor fejezre be, tulajdonképpen meg-
mondhatatlan. A fogalmazvany elkallédott, miként

' Petdfi Sandor ésszes mijvei. 3. Koltemények. (1844. szep-
tember-1845. jilius.) Kritikai kiadds. Bp., 1997. 308.
Szerk.: Kerényi Ferenc. A tovabbiakban: Kritikai kiadds.

2 Martinké Andras: Kolté, md és kornyezet. (Kérddjelek
a Petbfi-irodalomban.) Bp., 1973. 64.
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PETOFI SANDOR
(1823-1849)

Egyetértek a szakirodalom
azon vélekedésével, hogy a
Janos vitéz lluskdja ereden-
dden a szerelemvdgy
megtestesiilése volt, ugyan-
akkor feltételezem, hogy
megformalisdban - a széke
idedlok egyikeként — Etelke
portréjanak mdr 1844 kora
telén is szerepe lebetett. Bdr az
elmitlt évtizedekben mint
bizonyithatatlan ,legenddt”
elvetették, magam mégis
megfontolanddnak tartom.



a Vahothoz keriilt tisztazat is. Ez ut6bbi feltételezhet8en ,1845 janudrjanak utolsd
napjaiban vagy februar legelején keriilhetett nyomdaba”, ahonnan a Jdnos vitéz marcius
6-an jott ki kényv alakban.?

Egyetlen mutatvinya négy nappal korabban litott napvildgot a Pesti Divatlapban.*
Ez az elbeszéld koltemény teljes negyedik fejezete, az, amelyben a szerelmesek el-
bicstiznak egymastdl.

A Jdnos vitéz két megjelenés elétti felolvasasardl tudunk. Az elsére 1844. december
1. és 5. kozott Vordsmarty, valamint a Vahot-testvérek el8tt keriilt sor. A masodik
pedig Pdkh Albert lakdsin ,mindenképpen a mérc. 6-1 megjelenés eldir, de joval 1844.
dec. 8. utan térténhetett”.” Azonban az, hogy e két alkalommal a kényv alakban meg-
jelent, véglegesitett szovegvaltozatot olvasta-e fel Petdfi, vagy sem, nem ismeretes.

Természetesen elképzelhetd, hogy a koltd december elején tel;esen ugyanazt mu-
tatta meg Vorosmartyéknak, mint hetekkel, esetleg hénapokkal kés8bb Pakh Alber-
téknak, am ugyanigy feltehetd az is, hogy az el8bbiek a Jinos vitéz egy koribbi vilto-
zataval ismerkedtek meg. Kézirat(ok) hijan ugyanis nem éallithatd, hogy mindkét tarsa-
sag sz0 szerint ugyanazt hallotta, de még az sem biztos, hogy a késdbb felolvasott sz6-
veg keriilt nyomdaba.

Nem tartom valészinlinek, hogy egy szerzd - alkosson barmilyen kénnyedén is,
mint Petéfi Sindor - megir valamit, és aztin biztosan nem véltoztat semmi lényegeset
a szdvegen, amikor még kozel két honapig a birtokdban van a kézirat, sét, a nyomdai
munkalatokba is beleszélhat. E gyakorlattal a Janos vitéz esetében is célszerli szamolni.
Ma mar ismeretlen valtozat(ok) egykori létezése nem zarhat6 ki teljességgel. Kiillons-
sen, ha arra gondolunk, hogy a tisztizat nyomdaba adasanak idején, 1845 janudrjanak
vége és februdrjanak vége kozott egy latvanyos kéziratégetésre is sor keriilt, amikor is
Petdéfi hirtelen ,sszegylirte az asztalon szerte heverd papir szeleteket” és a kalyhdba
dobta.® A koltd ezen tettét altalaban nem szokas a Jdnos vitézzel is kapcsolatba hozni,
pedig — mivel sem céfolni, sem bizonyitani nem lehet - elképzelhetd, hogy az elbeszéld
koltemény fogalmazvanyai is a tiz martalékava lettek.

Am mindez csupan megkérddjelezi, hogy a Jinos vitéz végleges szovege mar 1844 de-
cemberében elkésziilt volna, de még nem valdszindisiti, hogy a koltd egészen a nyom-
daba adasig dolgozott rajta. Ez utébbit latszik azonban erGsiteni, hogy az 14 esztendd
elsé napjalban Petdfi életében egy tragikus, &t nagyon kozelrdl, személyesen érintd
esemény tortént, mely feltind parbuzamot mutat az elbeszéld koltemeny utols6 har-
madaval. S ez Csap6 Etelkének, annak a tizendt esztendds lanynak a varatlan halala
1845. januar 7-én, aki irant a koltd ekkoriban gyengéd érzelmeket taplalt.

Egyetértek a szakirodalom azon vélekedésével, hogy a Jinos vitéz Tluskaja ereden-
dden a szerelemvagy megtestesiilése volt, ugyanakkor feltételezem, hogy megformdli-
saban - a sz8ke idedlok egyikeként - Etelke portréjanak mar 1844 kora telén is szerepe
lehetett. Bir az elmdlt évtizedekben mint bizonyithatatlan ,legendat” elvetették, ma-
gam mégis megfontolandénak tartom. Azt pedig kiilonosen, hogy ez az inspiracid
a lany tragikus halala utan dént6en megvaltozott. Ha elfogadjuk, hogy voltaképpen
semmi sem bizonyitja a koltemény egyetlen alkotdi fazisat, akkor megengedhetdnek

* Kritikai kiadds. 303.

* Mutatviny Petdfi Janos vitéz cimil népmeséjébél. Pesti Divatlap, 1845. marc. 2. 283-284.
> Kritikai kiadds. 305. A mdsodik kiemelés télem. S. G.

¢ Vachott Sandorné: Rajzok a miltbdl. Figyeld, 1887. 248.



gondolom, hogy Iluska alakja 1845. januar 7-ét kovet8en atértelmezddote és alap-
vet8en Csap6 Etelkével azonosult Pet8fi szimara.”

2. Csupan a sors kegyetlen jatéka lenne, hogy Pet6fi néhany héttel korabban megir
egy kolteményt, és a benne leirtak hirtelen valosagga valnak? Ha igy tortént, a koled
nyilvin mélységesen megddbbenhetett, hiszen falra festette az 6rdogot! A kortarsak
azonban semmi effélére nem tesznek utalast, pedig 8k a késébbi id8k kultuszinak
jegyében utébb Petdfi szinte minden megnyilvinulisit igyekeztek megdrokiteni.
Ugyanakkor a koltd ekkoriban keletkezett ismert irasaiban sincs nyoma onvadnak,
mely ebben az esetben érthetd lenne. FeltételezhetS-e ez arrdl a Petéfirdl, aki 1844
karacsonyan ezt irja Cs. E. kisasszony emiékkonyvébe:

Ha e sotét betitk, a miket itt lefrok,
Lennének a balsors, a melly tin téged ér:
Elvetném tollamat, nem {rnék, birba lenne
Minden vondsomért egy-egy orszdg a bér.

Az egykori Kukorica Jancsi és Iluska végsé egymasra talalasa azonban nemcsak
szamomra tinik sokkal inkabb afféle mennyei boldogsignak, mintsem evilagi betelje-
sedésnek. Az elmult szizdtven év sorin tdbbeknek okoztak fejtorést ezek az ellent-
mondasok; a legismertebb - és egyben a legvitatottabb - hipotézis minden bizonnyal
Palagyi Menyhérté. Szerinte mindaddig, amig Janos vitéz vissza nem tér falujaba,
a koltemény a népmesék szokasos kompozicidjat koveti. ,Amde a kolt8 kegyetlen
szivvel masként intézi a szegény Iluska sorsat”, és Petdfi ahelyett, hogy lekerekitené
a szerkezetet, varatlan fordulattal csavar egyet rajta. Palagyi ezt annyira varatlannak
- »az els8 szakasztdl foltlinden eliitd jellegli®-nek - érzi, hogy csak azzal tudja magya-
rzni, amire mAir magam is utaltam az el8z8ekben: a Jinos vitéz szovegének ma ismert
utolsé harmada Csap6 Etelke haldlat kovet8en, tehat 1845. januar 7- utin keletkezhe-
tett. E befejezés-varidciéra a koltének nemcsak ideje volt b&ven, de tragikusan hiteles
motivacidja is.?

Vagyis a Janos vitéz végleges szovege nem 1844 decemberében, hanem a kovetkezd
esztendd els hénapjaban késziilt el, éppen a Cipruslombok Etelke sirjardl cimt ciklus
megirasa idején - Ssszegezhetd Paligyi Menyhért hipotézise.

A Kritikai kiadds azonban kizarja ezt a lehet8séget.

Mindenekel&tt azért, mert a Jinos vitézt elsGsorban népmesei ihletettséglinek tartja,
melyben a szokatlan halileset éppen ugy elképzelhetd, mint a késébbi boszorkany,
6rias és tundér. Megengedi ugyan, hogy Pet6fi hanyatott életének bizonyos eseményei

7 Mindezt mar Oravecz Odén megallapitésa is sugallja: ,Mi az oly koran apatlann4, szegénnyé
lett Csap6 Etelkében inkabb latjuk az Iluska mintajat, hiszen élete is oly borongd, bis mese
lett. Janos vitéz Iluska sirjardl tépett le egy rozsat s azt a tiindér-td vizébe dobva, beldle 6rok
életre kelt a sz8ke Iluska. Petdfi egy cyprus-lombot tesz le Etelke sirjara, s a cypruslombok-
ban 6rokre élni fog a sz8ke fiirtok kedves gyermeke.” (In: Oravecz Oddn: Jinos vitéz. Rozs-
nyd, 1903. 8.)

Paldgyi Menyhért: Petdfi. Bp., 1909. 100-105. E t6bb alkotéi fazist gyanitd végkdvetkeztetést
hat esztenddvel kordbban Oravecz Odén nem teszi meg. Az 1903-ban leirtakat Paligyi
Menyhért konyvének megjelenése utin azonban megismétli, mondvan, a Cipruslombokon
kiviil ,Petdfi még egy emléket allit Etelkének, mikor Jinos vitézében Iluska alakjit meg-
festi”. (Figyeld [Besztercebanya], 1912/13. 1-5.)

3



inspiraléan hathattak a cselekmény bonyolitasakor, azonban abbél kiindulva, hogy
a koltemény véglegesitett valtozata mar 1844 decemberében elkésziilt, a biografikus
megfeleléseket kizardlag az azt megel8z6 1d8kbdl tartja valdszinlinek. Vagyis elutasitja,
hogy a Jinos vitéz ma ismert szovegének alakulasat a kézirat nyomdaba adisit meg-
el6z8 honap eseményei is befolyasolhattak.

A Kritikai kiadds szerint Petdfi érzelmei nem lehettek mélyek Csapo Etelke irant,
és igy szerepét a Jdnos vitéz megirasabodl kizarja. A lany halalat kovetd zaklatottsagot
a tragédia varatlansigaval és a korszak, valamint Petdfi effélékre érzékeny lelkiiletével
magyarazza. Vagyis lényegében egyetért Horvath Janossal, aki egyenesen azt allitja,
hogy Etelke halala utan Pet6fi Sandorral megtorténik ,az a rendkiviili, az az abszurd
eset, hogy egy halott leAnyba beleszeret. Osztonszertileg megérzi, hogy ezattal minden
eddiginél szokatlanabb, egészen {ijszer(i lirai ingerhez, termékenynek tetsz8, gazdag
lirai taplalékhoz jut. Nem is ereszti el - mohén, valosiggal koltdi éhséggel kap
rajta”...”

Motivumai alapjan a Jinos vitéz nyilvinvaléan meseszer. Mar a kortarsak is igy
értelmeztek, raadasul az el6zetesen k6zolt mutatvany is ,népmesé”-nek aposztrofalja,
a kotet harmadik oldalan pedig ugyancsak ez olvashat6. Domotor Akos és Kerényi
Ferenc pedig még azt is kimutatja egy kozds tanulmanyban, hogy a Jénos vitéz mese-
elemei szinkronban llnak az egyetemes mesemotivum-kinccsel." Azonban szamomra
mindez nem bizonyitja, hogy a koltemény véglegesitett valtozata mar 1844 decembe-
rében elkésziilt, miként azt sem, hogy Csap6 Etelke tragikus halila biztosan nem be-
folyasolta a szoveg alakulasat. A mara altalanosan elfogadotta valt véleménnyel szem-
ben a tények alapjan inkabb az valdszintsithetd, hogy a kolté sokkal mélyebben von-
zbdott a linyhoz, mint azt 4ltaldban gondoljak. Sét, Ggy tlnik, Petdfi még a hizassi-
got is egyre elképzelhet8bbnek tartotta Csajaghy Erzsébet lanyéaval, Vachott Sindorné
hagaval.

A korabban helyét nem talald, nyomorgd Petdfi 1844 nyaratdl valdsigos karriert
futott be Pesten. A févarosba telepiild fiatalember alig néhany honap miltan immaron
Voérosmarty Mihaly bariganak mondhatja magit, egyik hangaddja a fiatalsagnak, se-
gédszerkesztdje a Pesti Divatlapnak és mar két 6nallé kotet cimlapjan olvashaté a neve.
M{vészileg és egzisztencialisan is micsoda fordulat szik fél esztendd alatt! Mi hia-
nyozhat még ennek az addig oly sokat hinyddé fiatalembernek? A szerelem és az ott-
hon, melyek vonzé oldalait is érzékelhette 4j baratainak csaladjainal. S akkor &sszel
megismerkedik a félarva Csapo Etelkével, akinek révén nemcsak a Vahot-testvérekkel,
Bajzaval Vérosmartyval, illetve tigabb értelemben még Fdy Andrassal, Erdélyi Janos-
sal és Kossuth Lajossal is rokonsagba keriilhetne, de aki taldn Valoban viszonozza is
a fiatalember fokozddé érdeklddését. Ez utdbbit, vagyis a koltd mar-mar szerelemnek
mondhaté érzelmeit sejtetik a lany utolsé heteiben irt, mind konkrétabban fogalmazé
Petéfi-koltemények. Az Etelkébez, a mar idézett Cs. E. kisasszony emlékkonyvébe, a Bucsi
1844-161 és a Hull a levél a virdgrdl... cim( kolteményeket kiilon-kiildn ugyan lehet
romantikus ujjgyakorlatoknak tekinteni, de egyitr {élreérthetetlen vallomésnak is.

’ Horvith Janos: Petdfi Sandor. Bp., 1922. 137. A kiemelés t6lem. S. G.
9 Démbtor Akos- -Kerényi Ferenc: A Janos vitéz egyetemes mesemotivumairdl. TtK, 1994/3.
375-380. (Kritikai kiadds. 311-315.)



Vachott Sindorné, a lany ndvére szerint ,Petéfi Sindor eszményképét taldlta fel
benne, s mire észrevette magat, komolyan szerelmes volt” Etelkébe."" A kolt8 életének
ez 1d8 tajt talan legkozvetlenebb tantja, Vahot Imre ugyancsak nyomatékkal hang-
sulyozza, hogy ,els6 mélyebb szerelmének targya, imadott bilvinya Etelke” volt.
Vahot feltételezi, hogy a lany ,alig gondolt még a szerelemre”, azonban Petéfi ,titkos,
néma, de fellengzd szerelmé”-t, ,abrandos séhajai”-t, ,sévar pillantdsai®t, és ,titkos
vonzalmit” hatdrozottan allitja, hozzatéve, hogy Petdfi Sindor szerelmének valddisa-
gat ,bizonyitja azon koriilmény, minél fogva képzelt kedvese sirjat gyakran meglito-
gatd s konytivel 6nt6zé€”.

A Jképzelt kedves” szofordulattal Vahot a vonzalom feltételezett egyoldaltsigara
utal és nem a koltdnek a varatlan halaleset e/dtzi érzelmeit vonja kétségbel!

3. Alapvet8en egyetértek Wéber Antal azon megillapitisival, hogy ,az a majdhogy-
nem realisztikus kovetelmény, miszerint az élményhattér teljessége a biztositéka a ma
érzelmi-gondolati tehtettsegenek mint egyfajta lirai hitel, aligha 1gazolhato” 5 Am
annak kategorikus és altalanosité kijelenthetdségét, hogy ,,Gyulau Pal és masok feltéte-
lezései a valdsigos szerelem mibenlétér(ﬂ olyan okoskodasok, melyekbdl az Amor
dolgaiban kevésbé jaratos tudds elmék szerény tapasztalata sz6l”, tdlzasnak tartom.
Weéber Antal e tanulmanyaban a m{i és az élmény viszonyanak megitélésekor maga is
széls6ségbe, az el6zbek ellentétébe hajlik, amikor megallapitja, hogy ,az az esemény
viszont, melybe Petéfi érzelmileg belebonyolodott szinte mintapélddja a romantikus
vegletnek. [...] Marmost, hogy mi volt igaz és mennyiben a koltd vonzalmat illetGen,
mellékessé valik ebben a pillanatban. A befejezés sorsszert aktusa lekerekitette az
élményt, s az, hogy mi a vald és mi a képzelet, mar nem szamit ebben a szféraban”.

A kisszdm1 hiteles adat kevés bizonyosar 4llit PetSfi Sandor Csap6 Etelke iranti
érzelmeivel kapcsolatban. Bar a valdsig rekonstrukcidja nem elsddleges kérdés bar-
mely mialkotds esztétikai megitélésekor, azonban egyéb esetben, példaul az iddrend
problémainak megoldasakor, megkeriilhetetlen. A Janos vitéz keletkezésének vitathat6
kérdésében pedig éppen errdl van szo. Egészen pontosan arrél, hogy minden bizony-
nyal nem mellékes, mi volt igaz és mennyiben a kéltd vonzalmat illet8en.

Petdfi koltészetének élményszerliségét altalaban nem szokids megkérddjelezni;
a valosag alapszovete verseinek. S ez a targyalt id8szakban keletkezett kéltemények
esetében kiilonosen szembetind. A Bucsi 1844-t6] cim@ vers masodik, harmadik és
negyedik strofaja éppen Ugy Petdfi életének az esztendé masodik felében bekovetke-
zett, szinte sajat maga szamara is hihetetlen fordulatait 8sszegzi, mint Kukorica Janesi
karrierjeként a Jinos vitéz elsd kétharmadiban. ,A mennyorszignak allok kiiszobén”
sor szerintem a kovetkezd esztendd maganéleti reményeire utal, és nem pusztan ,kol-
téi thlzas”. Szamomra ezt erdsiti a Cipruslombok-ciklus Jaj, be bis ez a harangszé... kez-
detli kolteménye is, melyben Petdfi azt a meghitsult reményét emliti, miszerint

" Vachott Sdndorné i. m. 186. Vachottné memodrjit pontatlansigai és tévedései miatt iroda-
lomtorténet-irasunk érthetden fenntartasokkal kezeli. Azonban a sziikségszer(i dvatossig
nem jelentheti, hogy e kortirsi visszaemlékezés minden 4llitisa megfontolds nélkiil el-
vetendd lenne. A Kritikai kiadds sem teszi ezt, hiszen adatait szimos helyen felhasznalja.

2 In: Vabot Imre emlékiratai és Petdfi Sindor emiékezete. II. Bp., 1880. 82-83. S. a. r.: Vahot
Gyula.

P Wéber Antal: Petdfi gydsz- és emlékdalai. (Cipruslombok Etelke sirjirdl). ItK, 1994/4. 479-492.



a templomba nem Etelke koporsdjihoz szeretett volna elmenni, hanem a lany ,,v8legé-
nyeként”. A Vahot Sindorhoz cim( koltéi levélben pedig arrdl is sz6l, hogy ha Etelke
nem hal meg, ,tin nemcsak baritod lettem volna egykor”. Mindehhez tegyiik hozza,
Vachott allitdlag azt mondta Etelke ravatalinal Petdfinek, hogy ,latod, Sandor, ha ez
a kislany meg nem hal, még feleséged lett volna!” Kerényi Frigyes pedig azt irta ekko-
riban egyik versében a baratjinak, hogy

Ozvegy lelked kinjit orvosolni
Néma ajkkal j6nék én te hozzdd."

Petéfi a Cipruslombok-ciklus verseiben Etelkét ,szebb reményeimnek koran kiégett
hajnalcsillaga”nak, ,meghalt életem”-nek, ,emészt§ gyonyorom”-nek, ,kedvesem”-
nek, ,elasott kincse életemnek”, ,romba délt oltirom”-nak, ,édes angyalom”-nak,
skedves halottam”-nak, ,szerelmesé”-nek, ,boldogsigom fijinak id§ eldtt lehullt gyii-
molcsé”-nek nevezi, és e sorozatot szemléletesen zarja az 1845. 4prilis 1-jén irt bicst-
vers, az Azokhoz az én |6 pesti pajtdsaimboz két sora:

Volt itt szevet6m, hanem az mdr
A sirbalom éjibe térr.

Ha val6jiban semmiféle személyes kotelék nem flizte egymashoz a fiatalokat, vagy
legalabbis a k6ltd — mar a varatlan halaleset el&tt is - nem vonzddott Etelkéhez, akkor
megmagyarazhatatlannak tartom Petdfi felfokozott idegallapotit 1845 elsd két honap-
jaban. A ciklus ketsegbeesetten szenvedelyes helyenként kifejezetten extatikus hang-
Vetele, a temetd, a sir, a haldl vissza-visszatérd képeinek halmozdsa mély megrendiilés-
rdl és fajdalomrdl tantskodik. (S ebben a kortarsak koziil szamosan, Thri Mészaros
Istvan, Gyulai Pal, Kemény Mihaly és Sass Istvan nem is kételkedtek.ls) Nem értem,
hogy a koltd feltling viselkedésében és a ciklus zaklatott hangii verseiben - csak azért,
mert ezek a korabeli almanach-koltészet szemléletmédjat is kétségteleniil felidézik -
miért kell feltétlensil csak romantikus pézt, az ebben az esetben a morbiditast is felval-
lalé modort és csupan ihletet adé témat latnunk.

A Cipruslombok egyes darabjai, illetve a melléjitk rendelhetd késSbbi koltemények,
példaul a Szerelemvdgy és az aprilisban mar Eperjesen késziilt Mi bifvisbdjos hang..., de
mindenekel&tt az 1845 nyaran, tehat tobb mint fél esztenddvel Etelke haldla utén irt
megrendit8 Messze viandoroltam..., Pet8fi nagyon is komolyan veendd érzelmeirdl arul-
kodnak. Miként az ugyancsak ekkoriban, Losoncon keletkezett P...y Vilma kisasszony-
hoz alabbi sorai:

Tudod szerelmem biis torténetét:
Volt éleremnek egy kirdlyi kincse,
Koldis vagyok, mert azt eltemeték.

E koltemény keletkezési koriilményeivel kapesolatban érdemes hosszabban idézni
Plachy Vilma v8legényének, késébbi férjének, Steller Antalnak a levelébdl: ,Ugy lt-
szott, hogy jegyesem elsé tekintetre megnyerte Petdfi rokonszenvét, mert anélkiil,
hogy a szobaban barki masra nézett vagy barkihez szdlt volna, megfogta kezét s hosz-

" Kerényi [Frigyes]: Petdfinek. Pesti Divatlap, 1845. marc. 20. 363. A kiemelés tolem S.G.
15 Vélekedéseik egybegytijtve is olvashaték Hatvany Lajos gy élt Petdfi cimfi munk4jinak
masodik kotetében. (Bp., 1955. 468-470.)



szan, meghatottan nézett szemébe, majd az elérzékenyedéstdl remeg8 hangon szélt
hozz4 s beszélt vele hosszasan az § Etelkéjérdl... Erre meg aztan mind jegyesem, mind
a Jelen volt asszonynépség egész pityeredésig elérzékenyiilt. PetSfi komolysiga mellett
az egész meghatd jelenetben volt valami {innepies.”’® Mindez t6bb mint fél évvel
Etelke halala utan!

Sét, Vachott Sandorné késébb azt is allitotta, hogy Petdfi még az utan is emlegette
a htgit, hogy kozelebbi kapcsolatba keriilt Szendrey Jtlidval: ,De barmi boldog
s szerelmes vagyok is — monda [...] -, életem els8 szerelme s felejthetetlen eszményképe:
Etelke marad...”"

A Kritikai kiadds egyik megjegyzése szerint ,az Etelke-élmény 1848. decemberig
mutathaté ki Petéfi lirdjiban”!" Hogy milyen mélyen ivédott Petdfi emlékezetébe
a lany tragikus halala, azt az 1847 jaliusiban irt, Szendrey Julia egészségéért aggddo,
A betegséggel szomszéd a baldl... kezdetQ vers kovetkezd sorai szemléltetik talan leg-
érzékletesebben:

Ne vedd el t6lem, ob sors, hivemet...
Megénekeltem mdr egy holt lednyt...
Ne kivind, hogy kér koporsd kozé
Szoruljak, ne kivind!

4. Azért tartottam fontosnak Petdfi Sandor Etelke iranti vonzodasanak szemléltetését,
hogy ismét feltehessem - immaron nyomatékosabban - a kérdést: vajon csupan az élet
kiszamithatatlan csapasaval, a véletlenek egybeesésével magyardzhatd a Jinos wvitéz
varatlan kompozicios fordulata, vagyis Hluska halala és a Cipruslombokat ihletd tragédia
id8beli kozelsége? Csak tigy torténhetett, hogy Petdfi 1844 decemberében szerelme
elvesztésének prébajat is hése elé allitja, és aztan Ggy adja sorsa, hogy néhany hét mal-
tan a val6sagban is szembenézni kényszeriil egy kisértetiesen hasonl6 élménnyel?

A magam életrajzhoz igazodd - a biografikus inspirdcidr a meseszeri megformadlds-
sal a koltemény egészében Osszeegyeztethetdnek tartd - elgondolasa szerint valdszini-
sithetd a Jdnos vitéz utolsé harmadanak és a Cipruslombok darabjainak parbuzamos
keletkezése. Nem a kolt8i szabadsagot vonom kétségbe és nem a képzelet teremtd
erejét, sokkal inkabb azt szeretném elkeriilni, hogy akkor is ezekkel magyarazzuk
a tényekkel aldtdmasztani nem tudottakat, jelen esetben a Jinos vitéz keletkezésének
idejét, amikor a valosag — meglehet - sokkal kézenfekvébb. Hipotézisem megfogalma-
zasakor 0sztonzéleg hatott Martinké Andras azon altalanosité megallapitasa, mely
szerint Pet8fi koltészetében ,egy-egy élmény-ciklus mindig erdsen személyes hang-
{itési lirai versekkel kezd8dik, dalszer(i, formailag klasszikusan tiszta, fegyelmezett
kolteményekbe olvad fel, alakul 4t, majd a csal6das vagy a beteljesiilés s egyben az 1 Gt
keresése ismét a bontottabb, daltabb, emelkedettebb, heviiltebb, személyesebb lirat
teremti meg. A k6zéps fazis soran, de mar cikluszdré igénnyel sziiletnek az Ssszefog-
lald, lezard jellegl, olykor az élmény személyes lirai toltését helyettesitd, ill. - tSbb-
nyire - objektival epikus, prézaikus vagy drdmai alkotasok”."

6 Kritikai kiadds. 507.

7 Vachott Sandorné i. m. 335.
8 Kritikai kiadds. 411.

Y Martinké Andrés 1. m. 79.



Martinké a Jdnos vitéz - melyet 8 sem tekint egybdl a ma ismert formajaban megirt
minek - és a Cipruslombok keletkezését nem kapcsolja 6ssze. Elmélete azonban ese-
titkben is elfogadhaténak latszik, ha az el8bbi befejezését az utdbbival nagyjabdl egy
iddre tessziik.

A fentiek alapjan allithatd, hogy az eredendden karrier-torténetnek indulé mese-
szerli elbeszél8 koltemény vératlan fordulata csak akkor tekinthetd az 1480 sornyi mil
eleve betervezett kompozicids részének, ha Ggy nézziik a Jinos vitéz torténetét, hogy
még a francia tronrdl is lemondé Kukorica Jancsinak, a szerz6i szandéknak megfele-
18en, mindenképpen - vagyis barmi aron! - a tiindérek fejedelmének kell lennie. Igy
ivel a torténet - mondjak az ezt vallok. En azonban az ivet csupan Janos vitéz haza-
téréséig érzékelem. Szerintem, egyetértve Palagyi Menyhérttel, itt feltiné fordulat
torténik a cselekményben.

Minden bizonnyal mar Toldy Ferenc is hasonléra gondolhatott, amikor ,az egysé-
ges szerkezet hidnyd”-rol beszélt, mondvan, ,a koltemény nytlik inkabb, semhogy
kerekké alakulna”.”

Ha t0lzas is Fischer Sandor megallapitisa, miszerint ,ez a [masodik] rész kétség-
kiviil a leggyengébb, gy a feltalilisban, mint a kivitelben”, nyilvinvald, hogy ettdl
kezdve ,az el8adas elveszti lassan-lassan humorat; belemeriil minden a mesék kodos
vilagaba”.?' Mig a koltemény elsd fele tobbnyire kollektiv kiizdelem és kalandozas, az
utols6 harmada viszont mar maganyos alaszallas és pokoljaras. Végiil pedig visszatérés
oda, aminek a mese-logika szerint mar a varatlan fordulat eldtt be kellett volna kovet-
keznie: a szerelmesek egymasra taldlasahoz.

Petdfi ezaltal idStlenné teszi a tiindérek kozt egymasra talald Jancsi és Iluska sze-
relmét - hangzik az 4ltalinos vélekedés. Szerintem a ]ﬂ’nos vitéz els8 kétharmadahoz
sokkal szervesebben illeszkedd ,éltek boldogan, amig a vilag vilag” zaras ugyanezt
jelentené, hiszen a mesében, lényegébdl adédoan, a hds tébbnyire eviligon nyeri el
mélt6 jutalmét. A Jinos vitéz Operencias-tengeren tali boldogok szigete inkabb a tl-
vilagot, a mennyorszagot idézi, és azt, hogy Petdfi szerelmesei a Foldon nem, csupan
ismert hatdrain til lehetnek egymasé.

A Jdnos vitéz utolsdé harmada és a Cipruslombok szamos motivikus hasonlosiga
ugyancsak ezt sugallja. A ciklus ,intonAcidja szinte olyan, mintha Jancsi szélna Iluska-
hoz” - jegyzi meg Pandi Pal, talan 6nkénteleniil is, mert ezen megfigyelése Osszességé-
ben nem illeszkedik a Jénos vitézrdl és a Cipruslombokrél formalt nézetéhez.”

E Pandi-féle allaspont szemléletesen példazza, hogy amikor egy vélekedés kanoni-
zalodik, az dontden befolydasolja az adott mirdl valé gondolkodasunkat. Az elfogadott
tedridt tobbnyire még akkor sem kérddjelezziik meg, amikor szdmos ellentmondas
elbizonytalanitani latszik azt. S a J#nos vitéz esetében szerintem éppen errdl van szo.

5. Az eddig vazoltakat olyan felvetéseknek tartom, amelyekkel nemcsak az elbeszéld
koltemény keletkezési idejének meghatarozasakor, de az értelmezésekor is célszeru
szamolni. Meglehet, a Jinos vitéz nem ,csupan” a korszak kiemelkedS verses meséje-

® Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. (A legrégibb id6ktél a jelen korig. 1864
1865,) Bp., 1987. 395.

21 Fischer Sandor: Petdfi élete és mitvei. Bp., 1890. 228. Tolnai Lajos forditasa.

2 Pandi Pal-Pilmai Kalmdn: Petdfi Sdndor. Bp., 1973. 88.
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ként, hanem végsd viltozatiban egyuttal egy személyes tragédia megriz6 koltdi do-
kumentumaként is olvashato.

Petdfi 1844 novemberének végén és decemberének elején megirta - talin valéban
»néhiny est és ¢jfél”, illetve ,mintegy hat éjszakan keresztiil”, miként ezt Vahot Imre
és Zilahy Karoly allitotta - a senkifiaként elbujdosott és valakiként hazatérd Kukorica
Jancsi verses meséjét. Ezt a feltételezhet8en 17 fejezetet olvasta fel Vorosmartyék eldtt.
Elképzelésemet valdszin(siti Gyulai Pal 1854-ben tett megjegyzése, miszerint Petdfi
seleinte csak egy par szakaszbol all6 népies beszélyt akart bel8le késziteni, s lassan-
lassan egy nagy népmese kerekedett ki bel8le”.?

Szerintem a koltemény megirdsit dont8en nem Petdfi katonaélményei, hanem
a vele 1844-ben torténtek inspiraltak kézvetlensil. Mindaz, amit a koltd a Bucsi 1844-t61
cimi 6évbicsiztatd versében igy fogalmaz meg vallomasszertien:

Jutalmaitl nem rest munkdlatomnak
A hir csillagia ram sugdrt vetett,

[]

Elbamwvadyt diszke van csak banatomnak
A romba délt s mar fél-ép sziv felers;

[]

Ob haldokls év! sirod mellett engem
Ldgy bélcsejében ringat a remény,

S hahogy szabad, a mit jovendol, hinnem:
A mennyorszignak dllok kiiszobén.

Olvasatomban ez utébbiak mar Petdfi Csapd Etelke iranti érzelmeire, és nem
a miivészi, illetve egzisztencialis sikerekre utalnak. Mivel a koltemény elsd fele a ,ter-
vek” és a ,hir” megvaldsuldsit veszi szamba, a ,hahogy szabad, a mit j6venddl, hinnem: /
A mennyorszagnak allok kiiszobén” kijelentés a lannyal kapcsolatos jovéterveinek
realizal6dasaként értelmezendd.?*

Képzelhetd, hogy az a Petdfi, aki igy varja az {j esztenddt, mit érezhetett, amikor
1845. janudr 7-én Vachott Sandorékhoz megérkezve Csap6 Etelke varatlan halalaval
szembesiil! Nyilvan dobbenten hallgathatta, hogy a fejgorcsokre panaszkodé lany
varatlanul az édesanyjihoz fordult: ,Valami a fejembdl mintha egyszerre csak idecsep-
pent volna - monda szive tdjira mutatva”, majd hirtelen egy ,Jaj, mamam!” kialt4ssal
meghalt.” Ugyancsak Vachottnétdl tudjuk, hogy amig az orvosok a tetszhalottnak hitt

Etelkét vizsgaltak, ,Petdfi ott zokogott a nyilt koporsd mellett”.?

B Gyulai Pal: Petdfi Sandor és lyrai kéltészetiink. Bp., 1922. 19. S. a. r.: Ferenczi Zoltin. A ki-
emelés t6lem. S. G. Kerényi Ferenc fenntartisokkal kezeli Gyulai ,forras megadasa nélkiil
(valdszintileg szobeli kozlés nyoman) publikalt” megallapitisat. (D8motor-Kerényi i. m.) Az
bvatossaggal természetesen egyetértek, Gyulai Pal véleményének elvetésével azonban nem.

* Nem litom be, hogy a Kritikai kiadds mi alapjin biztos abban, hogy kettejiik kapcsolata
e tervezgetésre a koltd szaméra ,konkrét reményt nem adott”. (I. m. 399.)

» Vachott Sindorné i. m. 243.

* Uo. 244.



S most idézziik fel a Jénos vitéz azon jelenetét, amikor a szerelméhez betoppand
{8hds Iluska halalardl értestil:

J6, hogy nem dllt Janos, hanem it a széken,
Mert lerogyott volna kinos érzésében;

Nem tudott mast tenni, a szivéhez kapott,
Mintha ki akarnd tépni a banatot.

[]

/ /7 / /7
Jdnos red borilt az asztal sarkdra,
S megeredt kénnyének b8séges forrasa.”

A visszaemlékezésekbdl ismeretes, hogy Csapd Etelkét feltinden sok gyaszold bu-
cstztatta a temetSben. S mit mond a menyecske Janos vitéznek az drva Iluska temeté-
sérdl?

A falu népsége nagy szimmal kisérte;
Minden kisérdje konnyet ejtett érte.

Csupan véletlen egybeesés lenne? Meglehet, de akkor megannyi véletlen egybeesés
a Cipruslombok Etelke sirjardl cimt ciklus és a Jdnos vitéz utolsé6 harmadinak szamos
szovegszerl hasonldsaga is. Ezek jorészt a korabeli koltészet konvenciondlis motivu-
mai, azonban a parhuzamok szdma megkérddjelezi a véletlenszerliséget.

Azért tartom fontosnak felidézni Sket, mert szerintem a Kritikai kiadds tobb alko-
t6i fazist elutasitd allaspontjat elbizonytalanitjdk.

6. A ciklus janudr 8-an, tehat az Etelke halalat kovetd napon irt versében ez olvashaté:

Vagy holtjokat a sivok ki nem adjik?

S csak a mennyben taldlkozol velem...
Vagy t6bbé sem az & sem a mennyorszdg
Meg nem mutat mdr téged nekem?!

(Hova levél?...)

A janudr 9-én és 10-én irt koltemények egyikében pedig a kolt6 az égbolt legfénye-
sebb csillagara tekintve igy szl 6nmagahoz:

»>Nézd, nézd, Etelkéd e sugdr!
Hagyd itt a foldi életet,
Menj {6l hozz4, & téged var.«”

(Amott fonn egy csillag ragyog...)
Ugyanakkor Iluska utolsé szavai a kovetkezdk:

Jancsikdm, Jancsikdm, az isten dldjon meg
Mis vilagon, ha még szeretsz, tied leszek.

De nézziik tovabb a Jinos vitéz cselekménye varatlan fordulépontjanak és a ciklus
elsb verseinek parhuzamait! Az Tluska halalarél értesiild Janos vitéz igy kesereg:

A versek kiemelései a tovdbbiakban télem. S. G.
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Miért, miért lettem e vildgra, miére?
Ha illy mennykQcsapas, ilyen gyotrelem ért!

Véletlen-e, hogy ugyanakkor a januir 9-én és 10-én késziilt versek egyikében Petdfi
ezt irja Etelke temetésének felidézésekor:

Egyszerre lelkemet ezer
Mennyk§ csapasa érte...

(Ha ébren meg nem latogatsz...)

A Jinos vitéz cselekménye most targyalt fordulopontjanak emlékezetes és hang-
sulyos részlete, amikor a megtort {6hds kildtogat szerelme sirjahoz:

wLedldozott a nap piros verdfénye;
Halovany hold lépett a napnak helyébe;
Szomorin nézett ki az 8szi homdlybol,
Janos elrdntorgott kedvese hantjdrdl.”

S mi olvashatd a mar emlitett, Hovd levél... kezdetl, a kozvetleniil Etelke halalat
kovetd napon irt kolteményben? A kovetkezd:

Ha majd az éjnek hallgatag felében
Halvany sugart a hold a foldre vet:
A temetdnek kiiszobét dtlépem,

S fejem lebajtom sérbalmod felett.

E temetd-jelenetnél tartva érdemesnek érzem felhivni a figyelmet a Hull a levél
a virdgrol... kezdetl koltemény utolsé strofajanak alabbi két sorara:

Lesz még virdg a rézsafdn,
Egymdst még mi is ldtjuk tdn.

A Kritikai kiadds 4ltal is elfogadott vélekedés szerint Petdfi e verset 1845. januar 7-én
déleldtt irta, még azeldrt, mielStt Etelke haldlaval szembesiilt volna. Papirra vetését
a betegeskedése miatt valdszintileg kardcsony 6ta nem latott lany utani vagyakozas ins-
piralta. Az idézett részlet eredendden minden bizonnyal erre az dhajra utalt. Azonban
mindez Etelke tragédidja nyoman alaposan atértelmezS8dhetett a koltd szdmara.
Meglehet, e koltemény, illetve annak fenti sorai nemcsak a Cipruslombok megirasara
Osztondzte Petdfit, hanem kiindulasi pontja is lett a Jénos viréz addigi szovege folytata-
sanak. A temet8bdl tavozd Janos vitéz leszakit a hantrél egy Iluska ,porabdl ndtt”
rozsaszalat, mely ezutdn a halott kedvest zestesiti meg. S részben éppen e rbzsa révén
valik majd lehet8vé, hogy az elbeszél8 koltemény végén a szerelmesek ismét meglat-
hassdk egymast.

Természetesen e virdg-motivumot éppen Ugy a népdalokbdl és népmesékbdl kol-
csonzott, kozkeletdt képnek lehet tekinteni, miként a Cipruslombokban feltind rozsat
is. Ezek sem feltétlentil szindékos egybeesések, azonban elgondolkodtatd, hogy Petdfi
a ciklusban egyediil ezt a virdgot nevezi meg.”®

# Ha a rézsamotivum kapcsdn a sub rosa kifejezés esetleges pArhuzamait is felidézziik, a ciklus
versei — meglehet — tébbet eldrulnak Petdfi Csap6 Etelke irdnt érzett vonzalmarél, mint ed-

dig gondoltuk.
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A janudr 9-én irt versében egyenesen a rozsaval azonositja Etelkét:

Kedves, hervadt rézsaszdla
Tizenét tavasznak!

[-]

Vagy taldn te is meghaltal?
Tidn megolt a banar?

Hogy hervadni hagytad ezt a
Legszebb rbzsaszdlat.

(Jaj, be bis ez a harangszd!)
A janudr masodik felében irt koltemények koziil kettében pedig ez olvashato:

Es fon taldn a sors nem firadd keze
Egy rbzsas kdtelet,

Melly osszeftizi majd az élervdgyat és
Folépiilt szivemer.

(Hatalmas orvos az 1dé...)

[-]

Mi szép, mi szép volt a halotti dgyon!

[-]

Mint tiszta b6 a téli rbzsaszdlon:
Lengett folotte a fehér baldl.

(Ha életében...)

A Cipruslombok viragmotivumainak szambavételekor a Jdj, tavasz, jdjl... kezdetl
vers alabbi sorai szimomra ugyancsak az lluska hamvaibdl néit rdzsdr idézik:

En galambom bif drnyéka lészek,
Kovetbje minden lépésének,

Mg szerelme, mint, tavasz! viragod
Melegild keblén kicsirazott.

Itt kell ismét megemliteni a Jinos vitéz azon jelenetét, amelyben a szerelmesek
elblicstznak egymastol. E szerint Iluska kozvetlenil Jancsihoz intézett utolsod szavai
ezek voltak:

»Most hdt, Jancsi lelkem, eredj, ha menned kell,
A jd isten legyen minden lépéseddel.

Ha ldtsz t6rt virdgor utkozépre verve,

Hervadd szeretdd jusson majd eszedbe.«

E versszak, bar a Pesti Divatlap 1845. mércius 2-in megjelent szdmanak mutatva-
nyaban megtalalhatd, a Janos vitéz kotetkiadasaiba sem 1845-ben, sem a kovetkezd
esztendSben nem keriilt be. El8szor a Perdfi dsszes kolteményeinek 1847-ben megjelent
ediciéjaban olvashatd, az elbeszél8 koltemény 165-168. soraként. Kihagyasit mind az
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els8, mind a mésodik, cimlapkiadasbél a Kritikai kiadds azzal magyarizza, hogy a mu-
tatvany feltehet8en a Petdfinél maradt fogalmazvanybdl késziilt, és nem a tisztazatbol,
amely alapjan a kotetet éppen sajto ala rendezték. A két kézirat mindebbdl kovetkezd
strofanyi kiillonbozdségére szerintem kétféle valasz adhato:
L. Lehet, hogy nem is kiilonboztek egymastél, a négy sor csupan a nyomdasz fi-
yelmetlensegebol maradt ki a kotetb8l. Konnyen tévedhetett, hiszen nemcsak az
omindzus versszak kezd8dik ,Most”-tal, hanem az el6z8 kettd is.

II. A kérdéses sorok a fogalmazvany és/vagy a mutatvany wutdlagos szerz8i betol-
dasai.

Martinké Andras ez utdbbit feltételezi, mondvan, ,,ny11vanvalo [...] hogy a kiegé-
szités 1deJen a Janos vitéz e része mér ki volt nyomtatva”.”” Vagyis a stréfanyi k1ege321-
tésre mar 1845 janudrjdnak vége utin keriilt sor, tehat Etelke halalat kdvetden. Ha igy
tortént, akkor a ,,tort virdg” és a ,hervadd szeret8”, illetve a ciklus ,hervadt rozsaszala”
kozott egybeesés a hipotézisem mellett sz616 nyomos érv!

7. Elgondolkodtatd az elbeszéld koltemény mar idézett temetd-jelenetének — vagyis
azon részének, amellyel véleményem szerint (is) a Jénos vitéz ,masodik része” kezdd-
dik - és a gyaszvers-ciklus bevezet8 darabjinak hasonlésiga. Janos vitéz a sirhalomra
borulva

Végig gondolta a régi szép iddket,

Mikor még lluska tiszta szive égett,

Szive és orcdja — s most a hideg f6ldben

Hervadtan, hidegen vannak mind a ketten.

A Cipruslombok januar 7-én és 8-an irt nyitoverse, az Elmondom, mit eddig... el6bb
7 . IR » 1/ ’ . 1 17

ugyancsak ,a régi szép id8ket” idézi fel, Ggy, mintha az él8nek vallana, majd igy foly-
tatodik:

S most tudsz mindent, a mit

Ereztem, szenvedtem;

Fogsz-e vigasztalni

Nydjas feleletben?

Sz61j, idvességemnek
Meguvdltd keresztje!

Nem nyilik meg ajkad?
Semmit sem felelsz-e? - -
Ob, mikép felelnél,
Hiszen néma nyelvvel...
Kiteritve... boltan...
Koporsoban fekszel!

Petdfi a kovetkezd két napon irt Ha ébren meg nem ldtogatsz... kezdetl gyaszversé-
ben is ,a régi szép 1dSk” felidézett emlékeit szembesiti a jelen szornyuségével. Kolte-
ményét fogadkozassal zarja, mely szerint

» Martinké Andras 1. m. 70.
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A mennybe fol, vagy sirba le,
Mindenhovi kovetlek!

8. Janos vitéz, miutan elblcstzik kedvese sirjatdl, elindul, hogy megkeresse a halalt -
azaz, voltaképpen magat Iluskat, akinek, mint lattuk, a menyecske tolmacsolasaban
ezek voltak az utolsé szavai: ,Mas vilagon, ha még szeretsz, tied leszek.” Vagyis az
elkeseredett Janos vitéz szamara egyedil ,a talvilig reménye” maradt, mint azt Ora-
vecz Odoén is megallapitotta.”

A keresés a Cipruslomboknak is vissza-visszatéré motivuma. Petdfi a ciklus harma-
dik darabjaban, a lany halalinak masnapjan irt Hovd levéls... kezdetlben irja a kovet-
kezoket:

Keresni foglak; - hasztalan keresleks?
Vagy még meglitjuk egymdst valaha?

Mindezt koriilbeliil akkor, amikor - a feltételezésem szerint - Petéfi folytatni
kezdi a Jdnos vitézt, mégpedig azzal, hogy hdse Gtnak indul Tluska sirja mell8l. ,Men-
tében” Janos vitéz igy sz6l a lany sirjardl szakitott rézsahoz:

Ki pordbol néttél, drva kis virdgszdl,
Légy hiliséges tdrsam vandorldsaimndl;
Vandorlok, vandorlok, « vildg végeig,
Mig kivant haldlom napja megérkezik.

A Cipruslombok utols6 verseinek egyikében ugyanakkor ez olvashaté:

Gyakran bolyongok f6l s le céltalan,
Bolyongok, mig - azt sem tudom, hogyan? -
A drdga kis lydny sivhalmdhoz érek.

Edes remény tart ottan engemet;

Remélem, hogy majd szivem megreped...

(Be szomort az élet én nekem...)

A ciklus januar harmadik hetére datilt J&j, tavasz, jojl... kezdetl kolteményében
Pet6fi arrdl is beszél, hogy valaha Ggy érezte, nincs az a tavolsag, amely Etelkétdl el
tudna valasztani:

S hogyba t6le szaz mérfoldre lennék,
Szdz mérfoldrdl is hozzdja mennék.

A Janos vitéz végén kideriil, hogy a szerelmeseket legalabb ekkora tavolsag valasztja
el egymastdl, hiszen az egyszerre fél mérfoldet 1épS 6rias harom hétig gazol az Ope-
rencias-tengerben, amig f6hdssel a tiindérek szigetéig ér.

Kik voltak Janos vitéz tarsai, amikor elkezdte vandorlasat?

Janos vitéznek volt utjiban két tdrsa:
Egyik a bibénat, a melly szivét ragta,
Mdsik meg kardja volt, bedugva hifvelybe,
Ezt a torok vértdl rozsda emésztette.

% Oravecz Odén: Jidnos vitéz. Rozsnyé, 1903. 31.
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Tehat ,a bibanat, a melly szivét ragta”... Ugyanerrdl beszél a koltd a ciklus januar
kozepe tajan irt egyik darabjaban is, mely szerint

A f4dalom féreg, melly lassan, lassan,
De nem faradva, folyvast rag beldl.

(Hazugsag, a mit...)

Miként a banat, gy a siras is allandé motivuma a ciklus verseinek, kiiléndsen
a legelséként irottaknak. A janudr harmadik hetére datalt koltemények egyike azon-
ban mar a kovetkez8képpen zarul:

Elsirta konnyeit
Szerelmesének sirjan gyermeked.

(Anydm... anyam...)

Ugyanakkor Janos vitéz Gtnak induldsakor ez olvashat6 az elbeszél8 koltemény
XIX. fejezetében:
Utébb a konnyel is végkép szamot vetett,
Csupdn magdt vitte a megunt életet.

Az életuntség és a halélvégy a Cipmslombo/e ciklus egészének meghatirozza alap-
hang at. Janos vitézt is ez {izi egyre tovabb és tovabb. Miutan egy nagy, s6tétl8 erd8be
jut és az Oriasokat maga mellé alhtJa majd segitségiikkel legydzi a boszorkanyokat,
ismét egy temetSben taldlja magat.

9. A temetdbejaras és a sirlatogatas a Cipruslombok-ciklus meghatirozé vershelyzete.
A visszaemlékezésekbdl tudhatd, hogy Petdfi 1845 januarjaban naponia - olykor még
éjszaka is! - kildtogatott Etelke sirjahoz. Vagyis ez id8 t4jt nemcsak lélekben, de
a valosagban is temet8kozelben élt. Ha innen nézziik, szervesen illeszked8nek ugyan
tovabbra sem, de legaldbb magyardzhatdnak tinik az elbeszéld koltemény XXII. feje-
zete, melyben a cimszerepld varatlanul ismér egy temetében taldlja magat. Janos vitéz
ugyanis elfaradt, és egy alkalmasnak tetsz4 helyen, miként Petdfi irja:

Leddlt, el is alutt, észre nem is véve,
Hogy nem nyugszik mdshol, hanem temetdbe'.

Almaban aztin kisértetek veszik koriil, 4m mielétt még elbanhatninak vele, a ka-
kassz6 elijeszti 8ket. A felébredd Janos vitéz pedig tovabbmegy.

E fejezetben Janos vitéz passziv, szemben a korabbiakkal, amikor oridsokkal és
boszorkanyokkal kiizd meg, illetve a késébbiekkel, amikor majd a fenevadaknak latja
el a bajat. Ez a temetGjelenet — miként erre mar Oravecz Odbn is felhivta a figyelmet -
annyira ,nem illeszkedik szervesen a cselekménybe”,” hogy ha kivennénk beldle,

gyakorlatilag észrevehetetlen lenne a hidnya! MindenekelStt azért, mert a hés ezttal
nem sajit maga menti meg életét, hanem a véletlen, vagyis a Valsagos helyzetben éppen
megsz6lald kakas.

1 Uo. 32.
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Itt tiz versszak erejéig megtorpanni latszik az addig dinamikus cselekménybonyoli-
tas. Ha az el8z8ek alapjan elfogadhatd, hogy a Jdnos vitéz utolsé harmada Etelke halala
utan késziilt, és ugyanakkor Petéfi ekkori, szinte kéros temet8be jarasira gondolunk,
legalabbis érthetdnek tinik e betét. Kilonosen akkor, amikor a ciklus azon januar végi
verseit — a Tizenkett6t itott az Ora... és a Hidba vdrtalak bdt... kezdetlieket - olvassuk,
amelyekben a halott kedves éjfélkor feltiné ,fehér alak”-ként jelenik meg. A Ciprus-
lombok ekkoriban irt alibbi darabja pedig mar-mar kisérteties hasonlésigot mutat
a Janos vitéz XXIL. fejezetével:

Midén nagyon bint a vad fdjdalom,
A wvdrost, a vildgot elbagyom,

S oda megyek ki, hol az emberek
Napestig mélyen alva fekszenek,

De ha az 6ra §j felére jar,

S felhdk kozt bitsong sarga holdsugdr:
A szenderg8nek alma megszakad,
S elhagyjak mély, sotét tanydjokat,
S fehér ruhdban jarnak tétova,
Mig hajnalt hirdet a kakas szava.
Ide megyek, a temetbbe, én
Fijdalmaimnak vészes éjjelén.

(Middn nagyon bant...)
S most nézziik, hogyan folytatodik a Jdnos vitéz el6bb megkezdett temetGjelenete:
Mikor éjfélnek jott rémes Oraja,
A sz&jat mindenik sirhalom feltatja,

S fehér leped8ben halvany kisértetek
A sirok torkébol kiemelkedtenek.

[]

l*js oda subantak mind a kisértetek,

Es koriilotte mdr karéjt képeztenek,

Es nyultak utina, de a kakas szélal,

S a kisértet mind eltiint a kakasszéval.

E parhuzamon - miként a tobbin is - a Kritikai kiadds kénnyedén tdllép, mond-
van, ,a korabbi mlivek motivumainak szaporodé atvétele az ihlet faradasinak jele”...*?

E leegyszertsitéssel szemben a feltin szamu egybeeséseket én inkabb azzal ma-
gyarazom, amit a korabbi példaim is szemléltetnek: Petdfi egyszerre dolgozott a Jinos
vitéz folytatasan és a Cipruslombok darabjain.

Vagyis nem feltétleniil onmagat ismételte, hanem ugyanarrdl beszélr - kiilonboz48
miifajokban.

A ciklus utdbb idézett, ,kakasos” versének keletkezése januir harmadik hetére
datalhaté6. Elbeszéld kolteménye kéziratat a koltd a honap végén adta nyomdaba, te-

32 Kritikai kiadds. 443.
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hat, ha valéban janudrban irta a Jénos vitéz utolsé harmadat, akkor nagyjabél éppen
e vers papirra vetése idején tarthatott a temetdjelenetnél.

10. A kakasszora felébredd Janos vitéz tovabbindul és hamarosan az éperenciés ten-
gerhez ér. Utobb kideriil, hogy ez az elképzelhetetleniil széles viz valasztja el Iluskatol.
A Cipruslombok utols6 verseiben is feltiinik a tenger, mely elvesz minden kincset (All
tam sirbalma mellett...), s6t, a konnyek és a lét tengere is (E szobdban kiizkidott...), mint
legy8zhetetlen akadalyok.

Janos vitézt a tenger sem rettenti vissza, és hamarosan vandorlasa Gjabb szinhelyén,
Tiindérorszagban talalja magat. Azonban az elbeszél6 koltemény utolsé fejezetében
Petdfi hdse megelégeli a bolyongast a tiindérek boldogsiga lattan. Osszeomlik; Ggy
érzi, nem birja tovabb. Egy tonal eldonti, hogy véget vet életének,

S a rdzsat, melly siridn termett kedvesének,
Levette keblérdl, s ekkép szélitd meg:

»Te egyetlen kincsem! hamva kedvesemnek!
Mutasd meg az utat, én is majd kovetlek.«

A Cipruslombok darabjait ir6 Petdfi janudr masodik felében ugyancsak a reményte-
lenséggel néz szembe. Az Etelke halila utani elsd heteken tdl a felfoghatatlansigot és a
kétségbeesést a beletorddés és a haldlvagy valtja fel. A Hatalmas orvos az idé... kezdetli
kolteményben ez olvashaté:

Azért szevetném most, midén bilt kebelem
Vidgy-, kivinsdgralan,

Azért szeretném most, ha elmennék oda,
A hol Etelke van.

Etelke haldlat és az egy honappal korabbi szép tervek megvaldsulasit PetSfinek
tudomasul kellett vennie. Szerelme meghalt - és bar az els6 drikban tetszhalottnak
remélték - immaron szamdra is nyilvanvaléva valt, hogy tobbé nem timaszthat6 fel.
A koltb ennek lehetetlenségét vallja be a ciklus zirédarabjainak egyikében, a Tizenker
16t #itott az dra... kezdetli versben, melyben igy sz4l Etelke szelleme:

»En thjra élni akarok;

Megkeresem

Elvesztett életem.

Nincs nalad?

Add vissza, kérlek, hogyha megtaldltad.« -
Ob nincs az ndlam,

Meg nem talaltam draga életed;

Ami a valdsigban lehetetlen, az egy mesekolteményben természetesen megtortén-
het. S ez magyarazat lehet Martinkd Andras kérdésfelvetésére, miszerint ,talan soha-
sem tisztizhaté megnyugtatdan, miért 1épett 4t a ml a mese vilagiba”.** Martinké
nyomatékkal hangsalyozza: ,A magam részérdl azt latom valdszintnek, hogy a Janos

» Martinké Andris 1. m. 86.
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vitéz valdban nem annak indult, ami lett.”* S nem feltétleniil csupin azért, mert
- mint feltételezi: az els§ 17 fejezet megirdsa utan - A belység kalapdcsihoz viszonyitva
Petdfi til rovidnek talalta Gjabb epikus kolteményét ,egy 6nallod (s 50 krajcarért elad-
hatd) fiizethez”.”® A bévitésre a szeretett lany, Etelke kvazi-feltdimasztdsa is Sszténdz-
hette a kétségbeesett kolt6t. Véleményem szerint ez az a ,logikus” indok, amely a foly-
tatast magyarazza, és amelyet Martink6 Andrés 4ltaldban hianyol ,a kés8bbi méltat6k”
hipotéziseib8l.*

Ha elfogadjuk, hogy ,mindazt, amit eddig a 17. szakaszig megirt, az élet, az olvas-
manyok, sajat élmények szolgaltattak neki”,” akkor nem zarhatjuk ki, hogy a folyta-
tast is ,az élet” és a ,sajat élmények” inspiraltdk. Ha igy tortént, akkor mindenképpen
a meséhez kellett folyamodnia, hogy a csoda - a szerelmesek egymadsra talalasa — meg-
torténhessen.

11. Janos vitéz Tiindérorszagban gy dént, eldobja magatél az életet. A rbzsit maga
elé veti, és mar ugrana utana, amikor latja ,Illuskdva véalni a virdgot”. Partra viszi a lanyt
és hossz 1d6 utan el8szor megesdkolja.

A csok a Cipruslombok utolsd verseiben tobbszor is feltinik. A J6j, tavasz, jéjl..
kezdet(iben Petdfi arrdl beszél, hogy egykor azt hitte, kapcsolatuknak ,,menyasszony-
csok leend a vége”, a Jdtszik oreg foldiink... kezdetliben pedig arrél, hogy a Nap és
a Fold ,egymasnak csékokat adnak?”, illetve ,mindenhol csékjaik égnek”. Végiil a Ti-
zenkettlt #itott az dra... kezdetd, januar végi versek egyikében az olvashatd, hogy ,Jer,
karjaim kitarva allnak, / S kész ajkam, hogy csokjat ajkadra hintse”.

Mindez kiildndsen megrazo, ha arra gondolunk, hogy a koltd életében elSszor és
utoljara akkor csékolja meg Etelkét, amikor az mar meghalt. A mesében azonban
lehetséges a csoda: Janos vitéz a feltdmadt Tluskat csékolja meg. (Pet8finek legfeljebb
a mlzsa csbkja maradt.) Ami a valdsigban lehetetlennek bizonyult, a kélteményben
megvaldsulhatott:

A tiindérnemzetség gyonyord korében

§ kedves Iluskdja szeretd 6lében

Mai napig Janos vitéz & kegyelme

Szép Tiindérorszagnak boldog fejedelme.”

»,INem harithatjuk el magunktdl a kovetkeztetést - allapitja meg a cselekmény
e végpontjanal az elbeszéld kolteményt egészen mas szempontok szerint vizsgald
Trencsényi-Waldapfel Imre - [hogy]: Janos vitéz, amikor Tiindérorszagba jut, val6ja-
ban az tidvoziilt halottak kézé, a boldogok szigetére keriil. [...] Igy telik be Janos vitéz
boldogsaga, nem a foldi életben, hanem a talviligon”.*® Vagyis nincs, nem lebet vissza-
térés; az 1smét egymasra talald szerelmespar orokre ott marad egy masik vilag taldn
legtavolibb szegletén.”

* Uo. 74.

» Uo.

* Uo. 75.

7 Uo. 74.

* Trencsényi-Waldapfel Imre: A Jidnos vitéz. In: Trencsényi-Waldapfel Imre: Humanizmus és
nemzeti irodalom. Bp., 1966. 197-231.

¥ Mar Trencsényi-Waldapfel Imre is felhivta a figyelmet a Tiindérorszigot 8rz8 fenevadak és
az Isteni szinjarék vadallatainak parhuzamaira. (I. m. 225.) Messzire vinne, és ezért e tanul-
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Mig a meseszerl Jinos vitéz a boldogsig képeivel zarul, az elégikus és vallomasos
Cipruslombok éppenséggel mindennek az ellentérével:

(:):, a kedves drdga kis leiny,

O s az élet laktik szivemet;
Mint repkény a fikat, a remény
Atsz6vé e tindérteremet.

[]

S ki lesz 4 laké szivemben, melly
Nem sokdra végkép romban dll?
Legfolebb is egy vén remete,

Es ez a remete a halal.

”

(O, a kedves draga kis leany...)

Az ugyancsak ekkoriban irt Panaszkoddm bdté... kezdetQi koltemény zarostrofaja
pedig igy hangzik:
De 16bbé, t6bbé nem panaszkodom,
Biivos szigetté fog viltozni keblem;
Honnan ki nem fog it vezetni, mellyben
Eldtkozottan él a fajdalom.

Végezetiil pedig Petdfi 1845 janudrjanak utolsod hetében azt irja a Vabor Sandorhoz
cimzett episztoliban, hogy Etelke emlékét ,a remények eld6lt Tiindércsarnokd-ban
rzi...

Vagyis, amig a mesés elbeszélé kolteményben Tundérorszag az egymasra talild
szerelmesek boldogsaganak szigete, addig a ciklus gydszverseiben a magira maradt
koltd reményeinek romkertje. Elképzelésem szerint e kettd Csapé Etelke halala utin
Petdfi koltészetében ugyanannak az élménynek a kétféle néz8pontjat jelenti. Mindazt,
amit az 1846 legelején irt Tiindéralomban - immaron egységes egészbe foglalva - igy
fogalmaz meg:

Fol, f6l! monddm, a mennybe! abhovd
Fijé szivemnek tiindérnépe lebben;
Fol a mennyekbe! [...]

ményban nem vallalkozhatom annak végiggondoldsira, hogy Dante {8 mfive szerepet jatsz-
hatott-e a Janos vitéz utolsé harmadanak megirasaban. Ha erre valéban Etelke haldla utin
keriilt sor, akkor az elbeszél8 koltemény végsd soron az igaz szerelem 6rokkévaldsagardl (is)
sz6l. Ha innen nézziik, akkor a németiil és francidul is olvasé Petéfi verses meséjének — vagy
ahogyan az 1845-6s kiadas els8 beharangozoi nevezték: vighdskolteményének — ,sotét er-
débe” tévedd, éridsokkal, szellemekkel és szimbolikus fenevadakkal talalkozd, csodas rézsa-
élményben részesiild, végiil a halhatatlanok kézdtt maradbd hésérdl kénnyen a Commedia
szerelmese juthat esziinkbe.
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