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Szimbolumtar
JELKEPEK, MOTIVUMOK, TEMAK AZ EGYETEMES ES A MAGYAR KULTURABOL

A kritikus megovallja, hogy szdtarrdl még
soha nem készitett recenzidt. Ugyan a Szim-
bolumtdrnal testesebb konyvrdl irtam
mar, és azt is hénapokig szineztem a ce-
ruza1mmal de irasom targya, Pal Jbzsef és
Ujvari Edit konyve thltett ezen. Mésfél
évbe telt, mig nekitilhettem megirni az itt
kévetkezket.

Mire j6 a Szimbdlumtar? Ma nem elsé-
sorban a kényveken keresztiil talalkozik a
befogado torténetekkel. Es ez onmagaban
se nem jO, se nem rossz. Vided vagy égi
csatorna ide vagy oda, vannak torténetek.
Es hidba van a szémitégépen olyan prog-
ram, amiben a gyerek Gnmaga szaja ize
szerint alakithatja a cselekményt, attdl 8
sem tud megmenekiilni, hogy az altala ta-
kolt, bocsanat, generdlt cselekmény any-
nyiban érdekes, amennyiben van benne
torténet, amennyiben valamibdl valami
maés lesz, amennyiben van valtozas, van
mirdl beszélni.

Lassan minden tirsadalmilag tetten ér-
het8 megnyilvanuldsunk programozott,
manipulalt. S ha majd az Internet valéban

SZIMBOLUMTAR

a villanyzsindrral jon a lakisba, megint
eld fogom venni Orwellnek az 71984 cim(
regényét, ami megjosolta ezt. Meg azt is
megjosolta, hogy a totalis kontroll, a tota-
lis hulyules csak iddleges lesz, mert az
emberségiink a biztositéka annak, hogy ez
is a tamagocsi sorsara jut — beleunnak az
emberek, vagy fellizadnak ellene. Elteme-
tik, mint a jatékukra unt gyerekek ezt a
zsenialis japan ostobasagot. A Nap pedig
tovabbra is a szdrnyas Hajnallal kel, és az
év adott szakaszinak megfelel8 csillagkép
gondoskodik az almarél, meg az enyém-
rdl is.

Antik és modern? Antik poszt modern.
Ha raszokik az olvasé a Szimbdlumtdr
hasznilatara, végrehajtja az egyik legar-
chaikusabb kényszeredett cselekvést, az
eredethoz vald visszatérést, regressus ad
uterum. Mert hogy a kultdra egyetemesen
és magyarul egyarant a kozdsség verbalis
kincsestaranak, a szimbolumok tardnak az
inventériumdb6l merit. Nem is merithet
mashonnan, hiszen a nyelvek szemantikai
ezeknek a szimbolumoknak a hal6zatabél
épitik fel a jelentések Osszefiiggését, a sza-
vak lehetséges jeloltjeinek a halmazat.

A szimbélumban az a legnagyszertibb,
hogy nem egy-egy értelmii megfeleltetes-
ben kéti a szavakat a 1étezd és a lehetseges
vilagokhoz. A szimbélumok jeloldk és je-
l6ltek, szavak és dolgok kozotti 6sszefijg-
gések lehetdségei. Majdnem 4gy, ahogy a
DNS lehetdsége a testnek és a léleknek.

A test és a benne foglalt 1élek, illetve a
lélek és az altala megismert, felismert test
a biztositékai annak, hogy a technikai

Balassi Kiado
Budapest, 1997
532 oldal, 4500,- Ft
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braviirok kényelmessé tegyék az életiin-
ket, de ne vehessék azt el tSliink. Az éle-
tiinket a lelkiink a szimbélumokon ke-
resztiil tartja a keziinkben. Es ebbdl a
szempontbdl teljesen mindegy a kozveti-
tés mddja. Ugyan ma a képi jeloldk ural-
jak a befogadast, mig az oralis kultdraban
ugyanezt a szajhagyomany tovabbadasa, a
hangzis tette. De ez utbbbi esetben is le-
képezték a szavak altal jelolt valosgtar-
tomanyt. S a kép, antik vagy poszt/mo-
dern, fenséges vagy kozonséges, egyedi
vagy szdzezrével ginyolt, ugyanigy kép,
embléma, amely a tobb szaz, esetleg né-
hiny ezer éves torténetiségben elnyerte az
értelmezés hagyomanyat és jelentések
fiirtjét aggatta a lathatéra.

Ha elolvassuk a Szimbdlumtirat, kii-
16n6s élmény lesz a miénk. A kritikus itt
mll]a meg, hogy kéiszer olvasta el a kritika
mrgyat Es arra szeretném kérni az olva-
sot, hogy 4 is probalja meg elolvasni, mert
akkor & is részesiilhet annak a megvilago-
soddsnak a kegyelmében, hogy sokkal
gazdagabb ember, mint amilyennek gon-
dolna onmagat. A Szimbdlumidrral kilo-
nos modon nyilnak meg a kepregenyek a
rajzfilmek. Superman szupersége is em-
berkozelivé ardnyosodik. Volt nekiink is,
Toldi vagy Kukorica Jancsi, Mézga Ala-
dar. Es a sok pénzt elemésztd szédiileteink
»elményeit” 1s meg lehet érteni, ha atac
juk az ¢rvény, Khariibdisz szimbdluma-
nak a torténeteinket alakitd elemi jelen-
létét.

Olyan érzéseim voltak, mig (jra és
Qra nekiiiltem a konyvnek, mint amikor
kisgyereket hallok karomkodni és meg-
kérdezem tdle, hogy mit jelent az, amit
mondott. Tudnak vélaszolni a kérdésre.
De soha nem a szavak ikonikus, egy-ér-
telm jeldletét idézik. Mindig valami elké-
pesztl madsik  képzettel rukkolnak eld,
amely masik kép pontosan illeszkedik a
bontakozd gyermeki lélek kaotikusnak
tind rendszerébe. Olyankor aztin meg-
nyugszom, mert a gyerek nem a felndtt
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kép-telensége, hanem 6nmaga szimbolikus
nyelvének megfelelSen képzi le/el a jele-
ket. Azaz nem is kiromkodik, hanem
szimbolizal. A még nem korlitozott min-
denséget mondja mint &nmagit. Az &
szamara sokkal t6bb minden szimbolikus
még. Aztin majd elfelejti a dolgok szim-
bolikus tartomanyat az iskoldban, ahol
minden sz6 elnyeri majd a maga igazi(?)
értelmét, minden szimbdlumot belefojt-
hatunk a konkrétsigba.

Csakhogy ennek ellenére nagy étvagy-
gyal fogyasztja az ember az elbeszéléseket.
Egy nap akar tGbb hosszabb elbeszélést
(film/ek, pletyka, sajat életiink cselekmé-
nyessége, no és az abrandjaink) is a ma-
gunkéva tesziink. Semmi bajunk nem lesz
téliik. Valamit ugyanakkor mégis csak
tesznek ezek a beszélyek - ha nem is ve-
liink, hat benniink: rendben tartjak az éle-
tiilnket. Az mar mas kérdés, hogy a rend
fogalma rendkfvil viszonylagos. Az elbe-
szélések tomkelege arra szolgdl, hogy az
altaluk kozveritett szimbdlumokon ke-
resztiil megQrizhessiik onmagunkat. Ezért
a Szimbolumtdrrdl szo6ld irasomat azok-
nak a helyeknek a megidézésével kezdem,
ahol olyan dstorténetek, illetve olyan ar-
chaikus tettek és karakterek szerepelnek,
amelyek és akik mintegy forméaba ontik a
létet, az archaikusat is, meg a posztmo-
dernet is. Ezek a szimbélumok altalaban
az élet lehetséges cselekményének a fomdi,
és egyben a biztositékai.

Vannak olyan szimbélumaink, ame-
lyek nem egy-egy ]elenseget jelolnek,
mégcsak nem is egy fajtajac a ]elensegek
nek, hanem afféle egy képbe stritett os-
torténetek. Ugy 8siek, hogy a mi itt és
most megélt életiink, élményeink értel-
mezési alapjava vilnak nyomban, ahogy
megpillangjuk Sket, vagy ha esziinkbe
jutnak, esziinkbe juttatjidk &ket. Mesebeli
meséink és kozonseges életiink sok eleme
egylényegli ezekkel az ostorteneteket
szimbolizalé alapvetd emblemakkal igy
megleljiik Sket konyvben és konyhaban
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egyarant. Hermész caduceusas7 az a mo-
gyorovessz6bol késziilt bot, amelyen két
kigyé tekereg. Ime a jel, amely vonz és va-
laszt, teremt és atkoz, atvisz és marasztal.
Vele egylényegli a mogyordfavesszd,
amely Hamupip8ke apjanak a kalapjahoz
ver8dott, és amit aztdn a gyereklany eliil-
tet az anyja sirjan és lesz beldle a szolgat
Grrd atlényegitd fa, ahol mesénk hdse
megvaltoztathatja a képét. Hermész vesz-
sz8jével/ dltala mondjuk a mesét, és altala
hidaljuk 4t a jelenlét és a hidny kozti jelo-
letlenséget. Vele rajzoljuk meg a négy ge-
ometriai formabdlus, a kozéppontbdl, a
négyzetbdl, a korbdl és a keresztbdl a
kozmikus emberys f6ldi masat, 6nma-
gunkat, hogy aztin sziviink, illetve tes-
tiink szerint (ne) lassuk a dolgok rendjét,
az évszakok korforgsat, a véletlenek sors-
szerlségét, amit Ananké, a szitkségszer(-
ség orsdjams hoz egyre kozelebb. Az em-
ber teste kiadja a kereszt formdjat, megha-
tirozza a koré irhat6 kor és a kort négy-
szogesitd négyzet helyzetét, a kozéppont-
ban pedig maganak a testnek az eredetére
utald jel, a koldok, a vilag kézéppontja, az
axis mundi. Ott az omphalosz, sajat
anyankhoz és annak anyjdhoz fiz8 ka-
pocs, ami — mert csak a helye van meg -
maga a letsztult szimbélum. Testem
1dd8be felejtése. Ott nd a 16tusz, a beldlem
eredd vil/rag, torténeteim lehetGsége, ko-
zepén Visnu iil. Lehetne Jézus is, aki per-
sze nem iil, hanem fesziil testemre mint
keresztre. Jelol engem, hogy ki is lehetek
fesziilése okan. Elszégyellem magam, és
testem méltatlansigaért vezeklendd beja-
rom a szimbolikus labirintustzss a temp-
lom aljdban, testem labirintusat. Ott, alul,
a foldbe, anyinkba rejtve vir Persze-
phoné, Ozirisz, Adonisz és Jézus meg
Lazar, hogy szavunkat hallva jojjenek
orokké wissza - rota mundiznes. A test ki-
nyilik, kezem mint vetiilékfonal sz6 min-
tat torzsem lancfonatirasus. A szovott ké-
pen, a textusban Krisna szekeress, amely-
nek a kocsija a testem, a lovai a lelkem,

Krisna pedig az ezekrdl szerzett tudasom.
A lovak persze nem egyformdk, egyik
visszafogott, a masik zabolatlan, Platén
lovai. Felemelnek az égbe, ahol a szivar-
vanyons elfelejhetem a testemet kinzd
meghatarozottsagot, testem kotelezd tor-
ténetét, és tobbé nem szégyenem, hanem
nevemsss és értelmem, jelentésem a his,
ez a kézenfekvd embléma. A litvany,
amelyet szememmel latok, a létem jele.
Hogy litom, az gy8zelmem is, hogy va-
gyoks. Minden Oszefiiggss, és hiaba jaj-
gat a vers, angolul vagy magyarul, hogy
minden egész eltorott, a legfragmentdl-
tabb képtelenségben is ott a kép, a szim-
bolumok  &sszeragasztjdk Adonisz szét-
szort testrészeit, és (jra éledhet a termé-
szet, Gjra 4prilis van, a legszemetebb hé-
nap. A kertben gyerek hintazikoos, a vilag
meg nagyot lélegziksz. Minden kezd4dik
el8lrdl. Este az 4dgyban fiunk arra kér,
mama, mondd Gjra megint.

Az el8sorolt emblémak hizunk, az
otkosz tartozékai, mindegy, a vildg me-
lyik végén éliink. Nalunk keresztet dcsolt
a kultGra az alapformakbdl, ami aztan
megformdlta a templomainkat. Ugyanaz a
néhiany mértani archetipus masutt egész
mas imahdzakat épitett, és bennik az is-
ten is masnak latszik. De az isten latszik
masnak.

Vannak olyan szimbdlumok, amelyek
arra jok, hogy dltaluk probiljunk feliilkere-
kedni kicsi és nagy gondjainkon. Ezek a vi-
lag elsajatitasat katalizdlé trépusok. Ha-
csak esziinkbe jutnak, konnyebb tovabb-
lépni. Verbalis mestereink &k, mestersza-
vak.

Amig az els6 csoportban el8sorolt
szimbdlumok inkdbb toposzok, addig a
most kovetkez8k pedig trépusok, ameny-
nyiben a fordulatot megkiilonboztethe-
tem a statikus szOképtdl. Bar valameny-
nyire az elsé csoport elemei is részesei an-
nak, hogy a mesterszavak elsajatitjak a vi-
lagot. Ugy tlinik, hogy ma ez az elsajatitas
leginkabb arra vonatkozik, hogy lehet8vé
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valik beszélni a vilagrol. Tobbszor az lesz
a tétje a héroszok gy6zelmének, hogy 4l-
taluk valjék lehetdvé beszélni valamirdl.
Ahogy a tincos magasba ugrik és aztan a
f6ldhoz simul, 4gy a szavaink is folemel-
nek vagy a foldre/be rintanak. Az ég
mindenek {615tt allin. Kozhely, de ha
nem vesszilk szamba az elméleti értékét
ennek a kozhelynek, akkor szimos meg-
valtasi kisérlet eleve kudarcra lenne itélve.
Hermésznek a botja, a kalapja és a saruja
is szarnyas - hiromszor vagyunk altala
arrdl biztositva, hogy kiszabadit benniin-
ket a foldhozragadtsagbol. Raadasul felta-
ldlja nekiink az irdsto1, és ez emblemati-
kusan jelzi, hogy amit a kritikus most csi-
nal, részesiil valahogy ebbdl a felindulas-
bél, hermetikus.

Kedves istenemnek van még egy masik
mesterfogasa: kardot ad Perszeusznak aki
ezzel a karddal le tudja gyzni Meduzat, a
gorgot. Es ezzel megszabaditja az embert
az o6sztondk uralmatdluo. Persze megint
minden testes analdgiaval késziil, hiszen a
szégyenteljes szornyeteg a szégyen helyé-
nek a szimbéluma, pudendum, a test leg-
szentebb és legalantasabb nyilasa.

Sokszor kell szembesiilni azzal, hogy a
szimb6lumok altal hozott megoldds meg-
kotés is, és gyakran nem azt a formajat
hozza létre az elbeszélésnek, ami el is
mondhaté. A szimbélumok birodalma til
van a jon és a rosszon, és ebbdl szairmazik
is néhany bukfenc, amire majd a végén ki-
térek.

A foldi 1ét szimbolikus atlényegitését
csodalatos lények végzik, koziiliik vannak
pesze még csodalatosabbakiie is: a teknds,
akinek a pancéljabol Hermész készitette
Apollénnak a lantot, és akinek a hatan il
a keleti istenség az egész vilaggal egyiitt.
Aztan a fénix, aki a sashozss hasonldan
képes megfiatalodni. Tizet viszek, langot
viszek - énekelnék roéla az oSvodaban.
Harmadiknak itt a sirkdny, aki a bolcses-
ség kiiszobe, maga is ég és fold, teremtés
és pusztitds. Végiil pedig a legcsodélato-

sabb teremtmény, az egyszarvi, akinek a
nem létezd teste maga is egy szimbolum-
tar. A legdobbenetesebb tropus a testében
az egy szarva, amely isten teremtd igéjé-
nek, a napsugirnak, Jézusnak a szimboli-
kus helye, s ugyanakkor jelezi az
androgiint isite, aki meghaladta a nemek
kiillonbségét. Bejart meg Pasolini keresztre
feszitett bohéca jut az eszembe e két hely-
rél. ,

Perszeusz mellett sorakozik még Izisz,
akinek a mesteri cselekedete az volt, hogy
batyjat és férjét, Ouziriszt, akit Adonisz-
hoz hasonléan széttéptek és szétszértak
osszegyujti. Kicsit mintha az olvasé Gs-
képe lenne Izisz, aki az Snmagit 1delrt
hieroglifikba csonkité Ovziriszt nyerné
vissza az olvasas altal. A masik mester a
Szlizanya, aki eltapossa a fold koré teke-
red6 sirkanyt vagy kigyotss. Ebbél se
igaz semmi, gondolhatjuk méltan. De
pontosan a cselekvés szimbolikussaga altal
torténik meg minden egy képben. A Szep-
18tlen Szliz szimbéluma a sarkany/kigy6
Osztondsségének és bujasiginak az ellen-
téte. A szeplStlen annyit jelent, hogy
’nem kigy&’, és forditva. Egyszer(i igazsa-
gok ezek, de mire kép lesz beldliik, nagy-
szerliek is lesznek. Képbe rejtett igazsa-
gokka, képbe rejtett szertartasokka, mise-
en-scene-né lényegiilnek. Es ezzel bizonyi-
tottuk be azt, hogy nem igaz az, miszerint
a film, aminek a mise-en-scéne a szerkesztd
elve, valami nagyon tjszerti dolog lenne.
Ott vannak a rémai képregények, a sta-
ci6k. Minden kép a maga egy-szerli stati-
kussagaban egy filmepizédnyit mond el
annyiszor, ahanyszor ranéziink.

A sdmans is mestere a mindennapi
élet szimbolikus tolmacsoldsinak csaktgy,
mint a pillangd, akit gordgiil Pszichének
hivnak. Mindketten képesek onmagukat,
és talan masokat is folemelni. A Hupikék
torpikék rajzfilmsorozatban a bonyodal-
mat old6 karakter {516tt mindig ott rep-
ked egy lepke. A kétszazadik részben mar
nem is kell a filmet nézni, csak azt kell fi-
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gyelni, hogy a lepke ott legyen, mert ak-
kor j6 lesz a vége — nem mintha megen-
gedhetné ma maginak egy popularis re-
giszterbeli alkotas, hogy ne legyen j6 vége.

A sdman, a SzeplStlen Sziiz, illetve
Psziché archetipusai koszonnek vissza az
olyan televizibs sorozatok szereplGiben is,
mint pl. a Sentinel, ahol a felugyeldt kis
hijan 8rangyalnak nevezik, aki minden-
féle sirkanytdl és embertdl megdv min-
denkit, de legf&képp a segédjét, aki mindig
bajba kertil, és akinek a neve annyit tesz
kb. mint ’tirs > - ami meg heteira lenne
gorogiil, hogy kis irdniat is zagyvaljak a
konyvismertetésbe.

Kiizdenek, alaszallnak, felemelkednek,
elmennek és visszatérnek, megégetik és
meggyogyitjak magukat, megolik Sket, és
feltAmadnak, széttépik és  Osszerakjik
egymast, meghalnak és Gjjasziiletnek. Mi
meg csak néziink nagyokat, mert mi
mindegyik cselekvésparbdl csak az egyi-
ket tudjuk vagy csak az egyiket szoktuk
csinalni. Lehet, hogy ez egy masik kii-
16nbség szimbolum és valdsag kozott. A
szimbolum az egy, az oszthatatlan, a valo-
sag pedig a kettd. Mi meg a kettbdl az
egyik.

Persze nemcsak szimbolikus hdsok sa-
jatigak el és ki az életiinket, hanem van-
nak szimbolikus targyak is, amelyek elin-
téznek benniinket: a fonal, a szovet, a mé-
cses, a seb — 8k is oldanak és kotnek ben-
niinket egymashoz. De soha nem kizaré-
lag gy, ahogy mi akarjuk.

A szimbolumok tdra rengeteg elemet tar-
talmaz. Ezeknek az egymdshoz vald viszo-
nydt egyrészt meghatdrozza a fentebb emli-
tett totdlis cselekvés, amely old és két, amely-
nek soba nincs vége. Magukban a szimbdlu-
mokban ugyanakkor mdsrészt megvan az az
dlraldnos jel tulajdonsdg, hogy onmagukat
egy-egy mds szimbdlumboz képest birjik csak
megualdsitani. Helyiiket igy nyerik el a
szimbdlumtdrban.

Az egyes elemek a jel természetiiknek
megfelelen ellentétpirokban alkotjdk a

jelentésmezé’k alkotérészeit. Ezek az el-
lentetparok targyi emblémdk és mitikus
h8sok parosai egyarant lehetnek. Kettds-
ségitk elméleti kerete a szimbolon -
diabolon parosa, ahol a diabolon a szimbé-
lumoknak az alapvetd kett8sségére utal,
arra, hogy nemcsak az istenre, hanem az
ordodgre vonatkozd igazsagot is tartalmaz-
hatjak. Ez a kettds igazsigérték nagy teher
a bolcseszetben de ugyanakkor minden
valamire valé gondolat alapja is. A Szim-
bélumtdr cimszavai koziil nem mindegyik
birk6zik meg sikeresen a kettdsség adta
dialektikaval.

Néhany szimbdlumpir szinte kozhely,
néhany pedig annyira egyertelmuen adot,

ogy nem is vesszik észre. Pedig nem
mindegy, hogy valami esetleg a megfordi-
tottjaként is igaz.

Ma, a nem kritikdjanak az idején a jin
és a jang ellentétparjat tekinthetjik altala-
nos szimbolizald jegynek. Elsédlegesen
minden a jin, a nd, a természet, a Hold, a
harsfais, a higany, a 2-es szam, a fold, a
tehénsos, a nadzss, a Szaturnus bolygdsi, a
bal szem7 és veliik szemben a jang, Apol-
16n, a férfi, a szellem, a Nap, a tdlgy1s, a
kén, az 1-es szam, a 16309, a Jupiter bolygd
és a jobb szems kettds sorabdl jon eld.
Részesedik ezeknek a teremt6 és pusztitd
jegyeibdl, j6sagukbdl és gonoszsagukbodl.
A szimbdlumok Janus»» arclsaginak ko-
szdnhetd, hogy egyaltalin beszélni lehet.

Van néhany olyan szimbdlumpar is,
amelyek t5bb attételen keresztiil titkkrozik
csak a férfi és a nd altalanos jelteremtd
szexudlis kiilonboz8ségét. Faust és Don
Juan példaul az északi ember és a déli em-
ber kiilonbdzéségének a  szimbolumai.
Am a dél, az infernélis égtdy meglscsak a
negativ utnak a Hold, a hlgany és a nd
mesteri tortenetenek a helye, mig a fausti
Eszak pedig az eurdpai kulttra altal pozi-
tivabban sz1mbohzalt tajék.

Es ugyanigy attételeken keresztiil 1at-
haté be az életfarso tetején il madar és az
életfa t6vénél tekerdz8 kigyd ellentétpar-
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jaban a férfi és a nd ellentétparja. De ha
csak a f6ld(1) ndi archetipikussagat idéz-
ziik fel, szemben a férfi allitdlagos szelle-
miségével, a Naphoz valé kozelségével
szemben, akkor maris lathaté a madar és a
kigy6 helybez és szerephez kotottsége. Sok
szimbo6lumot olyan erdsen meghatarozhat
az alapvetd jelteremts kiilonbozdség,
hogy az ember kételkedik 6nalld szimbé-
lum voltukban - mintha ,csak” trépusok,
fordulatok lennének. Persze ez lehet a
szimbolumok keletkezésének az oka is.

Miutin a szimbolumok pirokban je-
leznek, elkeriilhetetlen, hogy a Szimbd-
lumtar szocikkei két csoportot alkotnak,
és az egyik valamilyen mértékben a masi-
kat kell ismételje. A kritikus tobbé-ke-
vésbé koherensnek talalta ezt a kettdssé-
get, de itt kellene a méasodik kiaddsnak a
legtobb kiegészitést tenni.

Ahogy a higany és a kén alkotdan
rombold, parld és égetd tevékenységének
a harcat a s6 eleme hozza dsszhangba, Ggy
a férfi és a n6 minden jelentést megksilon-
boztetd dialektikdjat az androgin lény
foglalja szintézisbe a végén, illetve szolgal
azok alapjaul az mindenek eredeteként. A
Szimbdlumtdr istenei kozt t3bb olyan van,
aki (?Pami) nem kifejezetten bir férfi vagy
nd természettel, hanem leginkabb férfi és
nd természetli egyszerre. S mivel ez a kér-
dés megel6zi a nemi kiilonbozdséget, az
olvasot arra kéri a kritikus, hogy kis idére
szabaduljon meg nyelvének eme ny{igétdl,
kiilonben félreérti, azaz megérti, amit itt
nem irok.

Az elsé ember, még nem férfi és még
nem n6, Adam Kadmon, vagy ahogy Pla-
tén masképp nevezi, a gomblény, a létezés
teljességével bir. Talan ez diihiti a legin-
kabb az isteneket, amikor kettéhasitjak, il-
letve késébb megetetik almaval. Ez a
majdnem isteni mivolta a nemi kiildnbség
létrejotte utan is visszakdszon olyan zeljes
lényekben mint Adonisz, Dioniiszosz,
Krisztus, Hermész vagy Apollon.

Ugyancsak a nem elSttiség megértése a
foltétele annak, hogy belassuk a viligok
keletkezésének a nem emberi, a nem
nembéli emberi jegyeit. Hiszen az 8ske-
letkezés a mitologidban gyakran anyak és
fiak, fivérek és ndévérek naszabdl hozza
létre a nem is sz€ép és nem is 0 vilagot. S
eme Oidipusz eldtti vilagteremtésnek nincs
is értelme Oidipusz vétke(?) utan. Hiszen
Oidipusz és Iokaszté agydban hozzik meg
az istenek a legfontosabb szemantikai sza-
balyt, a vérfert8zés tabujit. Olyan ez,
mintha ezzel akarndk megakadalyozni,
hogy utanuk még valaki beleszélhasson a
szimbolizacidba. Hat tévedtek, mert szub-
kultdrak azéta is hoznak létre szimbolum-
rendszereket. A szabadk8miivességét is-
merteti is a konyv. De példaul a XX. sza-
zad eleji keleties/ dekadens szimbdlum-
rendszerekbdl vajmi keveset talalunk, hol-
ott a mai kultirdban ezek erdsen jelen
vannak.

Az androgiin lény szimbolikus értéke
vagy szerepe abban van, hogy tagadja
onmaga jel voltat azdltal, hogy magiban
torli azt a kilonbséget a férfi(as) és a
nd(ies) lény kozott, ami kiilonben szere-
pet és értéket tulajdonit a szimb6lumok-
nak. Talin ebben is van istenségik, és
ezért lett az elsé ember nem nélkili em-
ber, kozmikus vilag- és istenmetaforaz.
Apollén és Dioniiszosz sok torténet ere-
dete. Valbsziniileg ennek is az az egyik
oka, hogy nem kotelez8 torténetet jelsl-
nek, hanem a t6rténetek lehet8ségét. En-
nek a mélységnek az emblémdja a sirgaba-
rack, amely 6nmegtermékenyitésével teszi
lathatéva, mi torténik a tdrténetek kelet-
kezésének a legmélyén tdrténetileg és itt
és most egyarant.

Vannak olyan geometriai formdk,
amelyek megintcsak emblémai lehetnek a
kett8sség eredendd egy-ségének: a gdmbiss
egy-sége, teljessége, az egyenld szar( ha-
romszdg, amely két azonos haromszdgre
oszthatow1, vagy a szem, amely a kor fér-
fias egyértelmiiségét és az ovalis ndies ké-
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tességét egyesitiez. A vitruviusi ember,
akinek a teste kiadja a négyzetet és a kort.
mindkettd kézéppontjaban az ember kol-
dokével, azt az eredet torténetet is
mondja, hogy valaha se nem négyzet, se
nem kor, se nem nd, se nem férfi, hanem
ember volt az ember, és a koldok az
androgiin lény szétvalasanak a sebbelye - a
vilagot mozgatd koézéppont, ég(i) és fold(i)
taldlkozasanak a tropusa, az egy-ségre em-
lékeztetd pont, amihdz képest minden a
blinbeesés és a blinhdédés, a sziiletés és a
halal pélusai kozott torténik. Egylényegli
az egyenld szart hiromszdg felezd egye-
nesével, az unikornis szarva, Jézus, az 0
Adam pontja.

A Hold, ami visszatiikrzi a Napot, a
Merkdar bolygd, ami a Hold és a Nap
egyestiilésébdl sziiletett, kozmikus szinten
emlékezik arra, hogy valaha nem volt mi-
rél beszélni, mert a mai jelek 1étezésének
nem adta semmi az okit. A kiilonbségek
az egy-ség részei voltak. Nem létezett az
elemek, az évszakok, az emberi tipusok
négyes osztasts» korrespondencia rend-
szere, mert a legfels6bb szellemi lény
androgiinitasa, azaz jeléletlensége nem tette
ezt sziikségessé, mert maga volt a négy.
Ma a szdm ennek az eredend8ségnek a
szimbo6luma, talin az egy mellett a legto-
kéletesebb szam. Vele azonos jelentSségli
a novények vilagaban a [druszsn, ami a
férfi és a nd, a szellem és az anyag, a szola-
ris és a lundris elveinek az egységét szim-
bolizalja, afféle vilagnovény, képes leirni a
mindenség teljességét. Mondjuk, négy le-
vele legyen.

Alljon itt az androgiin lények elGsoro-
lasinak a lezarasaként a Néreiszeksss pél-
d4ja. Ezek a tengeri kentaurok a 16 és a
hal khimérai, kettds természetiikben ott a
szolaris és lunaris férfiassaganak és néies-
ségének az androgiinitdsa. Onmaguk nem
kifejezetten kettds nemiek, de szimboli-
kus értékitk és szerepik egylényegli a
kétesnemiiséggel.

Persze ha mindezt komolyan vessziik,
akkor igen gondosan at kell féstilni a mi
kritikai szovegeinket, és a mivek értel-
mezésében is Gvatosabban kell eljarnunk
és ugyanakkor elképeszt&bb mélységekkel
kell szdmolnunk. Ha a szovegek szimbo-
likussaganak a sziikségszeri androgiinita-
sat az értelmezés keletkezésének az oka-
ként is birjuk, akkor sok olyan széfordu-
latnak nem lesz helye, amely a kritikus
férfiassagat bizonygatja. Mivel hogy errdl
nincs szo, illetve szimbdélum, mert az
elébb van, mint én és kedvelt/kedvetlen
szavunk, a nem — dolt betlvel vagy allitva.

A konyvben tett szimbolikus utazas
utols6 része nem annyira lesz szimboli-
kus, mint inkabb konkrét, szakmai jellegli
egy-egy értelm(i megfeleltetések sora.

Az egyes szocikkek ismertetik a na-
gyobb szimbdlumcsaladokhoz vald tarto-
zast, mint pl. a lundris vagy a szoldris jel-
legzetességet; majd pedig bemutatjak ma-
gat a szimbolumot, az alkalmazaist, a ke-
leti varianst, a szimb6lumhoz kapcsol6dé
emblémat vagy hires képz8mivészeti he-
lyet. A szécikk végén tobbszor szerepel
idézet, leginkibb a magyar irodalombél.
Nos, ezek talan jobb lenne, ha nem len-
nének a szécikkekben, mert esetlegessé-
gitk vagy esetlenségiik az olvasoban fel-
kelti az egész irinti bizalmatlansigot is.
Nincs funkcidja a cimer szimbélum ismer-
tetésének a végén a Vas Istvan versnek,
amiben ,a heraldikai motivumok mintas
jelbeszédként  szerepelnek.” Hiszen a
szimb6lum szimbolikussiga nem példa
semmire. A dob cimsz6 alatt olvashayuk a
szimbolum archaikus szerepét, majd pedig
mindezt megismétli egy Adytdl vett idé-
zet, ami inkabb ismétlés, mint valamiféle
plusz adalék. - Ez tobb Petdfi és Ady
1dézetnél is eléfordul. Nem ’legitimalja’ a
szimbo6lum jelentéseit, és azt is figyelmen
kiviil hagyja, hogy ha biblias kolt6 idéz
bibliai szimbélumot, az a kolt8i beszéd
alkalmazza és nem teremti a szimbdlu-
mot; a jel funkcibit inkdbb redukalja a
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koltemény keretein beliilre, mintsem
hogy annak teljességét mutatna be.
Ugyanez vonatkozik a gyakran megidé-
zett Vardzsfuvola motivumaira. Mozart
operdja alkalmazza a szabadkdmfives
szimbolikat, és aligha teljességében. Nem
hasonlithaté a szerepe pl. a 16tusz vagy a
mandala altalinos morfoldgiai Gtmutata-
sahoz.

Az idézeteknél térek ki arra is, hogy
egy szimbd6lumszotar vagy ne kozoljon
irodalomelméleti allasfoglalast titkrozd ki-
jelentéseket, vagy indokolja meg azokat.
Az egynél olvassuk, hogy ,A vilagegyete-
met meghatirozé korforgast fedezte fel az
egyes emberben Jézsef Attila, amikor
onmagat a vilag tengelyébe allitva § valt a
mindenség gy(jtépontjava...”1is — Aligha
Jozsef Attila fedezte fel a vilagegyetemet
meghatirozé korforgast az egyes ember-
ben. Talan tSbb sziz vagy tobb ezer évet
is tévedett a szocikk készitdje. De nem is
ezt kifogasolom igazdn, hanem a versben
beszélS egyes szam elsd személy és a koltd
személyiségének az azonositdsit. Ezt leg-
alabb negyven éve meghaladta az iroda-
lomtudomany. A szimbélum fogalma
maga is ennek ellenében létezik és szol.
Amennyiben nem csakis a koltd szemé-
lyességére jellemzd szimbdlum egy jel,
maérpedig az idézett hely nem/sem ilyen,
akkor keriilni kellene ezeket a magasztos
és folosleges megallapitasokat.

Kiilénosen zavard, amikor a szimbo-
lumszétarat forgatd olvasd szamara idé-
ben elérhetetlen referenciat talalunk. A
kenyér szocikk végén azt olvassuk, hogy
,Ottlik Géza Iskola a hatdron c. regényé-
ben a {8szerepl6hoz, Medvéhez kapcsold-
dik [a kenyér szimbéluma]; a dolgok 1é-
nyegét jelenti szdmdra.”s A szimb6lum-
tarat forgaté olvasonak aligha lesz ideje
ezt az utalast ki- és felhasznalni. Es a maga
rovidségével amugy is csak elmossa a szo-
cikk referencialitdsit. Ugyanis barmeny-
nyire is becses miir8l van sz6, nem gy él
a lehetséges olvas6 olvasottsigaban, ahogy

a Biblia egyes részei vagy az Isteni szinjd-
ték hires fordulatai.

Kiilénosen suta az a kitétel, amikor a
76zsdrdl olvassuk az adott szocikk végén,
hogy ,Umberto Eco szerint »a rézsinak
mint 321mb011kus képnek annyi a Jelen-
tése, hogy mir semmit sem jelent.«”%s
Nem a kijelentés ervenyesseget kifogaso-
lom, hanem annak az ésszerliségét, hogy
ezt egy szimbolumszétirban idézik, ahol
ezeket a ,jelentéseket” kellene felsorolni.
Akkor minek az egész? Raadasul a Nap
vagy a piros szin, Jézus vagy az unikornis
ugyanigy elképesztben sok és, akarhogyis,
Osszevissza yjelentést” idéznek fel. Ez me-
gintcsak egyik-masik szimbdélum archai-
kussagara utal. Efféle modorossig gyengiti
a Szimbdlumtdr koherencmjat

Nem hiszem, hogy a sir és az anyaméh
megfeleltetése az angol koltészet gyakori
toposza lenness. Lehet, hogy a manierista
metafizikus kolt6k meg a prerafaelitak
tobbszor idézik fel, de nem 4gy jellemzc’S
tropus, hogy azt itt egy meglehet8sen ro-
vidre szabott ismertetésben ki kellene je-
lenteni.

Platén kemény falatnak bizonyult a
szerz8garda szamara. Egyszerien nem azt
idézik, ami a Platéon szdvegekben taldl-
haté, hanem lehagyjak példaul a leglénye-
gesebb félmondatot. Az androgiin szimbo-
lumainak az elésorolasakor az eredetnél
azt olvassuk, hogy az eredend8 gomb 1é-
nyek a széthasitisuk utin ,a masik nem-
mel valé egyesiilés”-re torekszenek és ez
az ,eredeti egység utani vagyakozas.”+ De
Platénnal nem ez szerepel. Hiromféle
gomblényt hasitott ketté Zeusz, és ezek-
b8l az egyiknek az ’utédaira’ jellemzd,
hogy a masik nemmel valé egyesiilésre t6-
rekednek - ez volt a férfi és nd gémblény.
Azok, akik a teljesen nd, illetve a teljesen
térfi gombok hasitékai - az utddok két-
harmada -, masféle vagyakkal lettek meg-
aldva vagy megatkozva. Késébb, a kettd
szbcikkben aztan van is erre egy egyszavas
utalaszse. Most akkor a szimbolumok kor-
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déban tartisa vagy az ismertetésiik a fel-
adata egy szimbolumtarnak?

Amikor a szekér szimb6lumanal Pla-
tén lovairdl olvasunk, azt latjuk, hogy a
»szekérhajté az uralom, az ész, a szellem,
az intelligencia megszemélyesitdje, § za-
bolazza meg a htz¢6 allatok altal képviselt
osztondket, szenvedélyeket...”s2s Csak-
hogy az egyik lovat nem kell az eredeti
valtozatban megzabolazni, hanem csak az
osztonoket szimbolizald, a kocsit a fold
felé vono lovat. Ez elég nagy kiilonbség.

Buddha kéztartasais7 koziil lemaradt a
kilencediktd] a tizenkettedikig a jelentés.
A szefirat ismertetd szocikkben pedig a
masodik és a harmadik szefirdss utan zaré6-
jelben forditva van a jelentés (apa és anya)
helyett (anya és apa). A szdj szbcikk ku-
sza.

A konyv végén olyan szimbolumcsa-
ladok szdmbavételét taldljuk, amelyek
megmutatjak, hogyan is épitkeznek egy-
maésra az egyes jelek. A szamoks» csalad-
jandl hidnyolom a tizenbetet. Ez a geomet-
riai eszkdzokkel megszerkeszthetetlen, de
ugyanakkor mégis létezd sz6g maganak az
irodalom lehetséges viliganak a szimbd-
luma.

Ugyan akadtak klfogasaum am min-
dent egyiittvéve a P4l Jzsef és Ujvari Edit
szerkesztette Szimbdlumidr alkalmas arra
az utazasra, amit az olvasé a konyvet for-
gatva a szimbélumok osszefiigg8 rengete-
gében tehet. Codaként alljon itt annak a
keresésnek a jegyzete, amit a kritikus tett a

konyvben, amikor az ibolya nyomara
akart lelni. Nem, nem elég magat a cim-
sz6t feliitni. A jegyek kiilon-kiilon mesz-
sze, a mély rejtelembe visznek. Amit 13-
tok, csak egy manifesztacidja a sok lehet-
ségesnek. Az ibolya az aldzatossagiz: emb-
lémaja azaltal, hogy szintartominya em-
lékeztet Attisz vérénekes a kiontasira,
minden élet csirdjara. S ha Attiszra emlé-
kezik, emlékezik Oziriszra is, a f61d felett
lathat6nak a foldbe temetett lehet8ségére,
az alvilag uréra, aki egy masik mitologia-
ban Perszephonétas idézi, aki szintén év-
r6l évre el8jon, majd eltlnik. Persze-
phoné emblémdja az ibolya, valamint
Adoniszé is. Az ibolya szine pedig Jézus
megalaztatisinak az emblémadjat, a hlsvét
leplet festi. Azt a palastot, amely a fari-
zeus tudatlansidg és a mitosz visszatérd
igazsaga kozott valaszték. A megvaltas
megtdrténtét 1dézd jel, ami kijeldli az em-
ber helyét vagy és észs kdzott, a bdlesek
virdgasi. Egy regényt olvasva otlott fel
bennem, hogy utina jarjak. Ezek a kicsi
kékeslila virdgok, Attisz virigai egy tisz-
tast boritottak be, ahol a vilag legegysze-
ribb médjan taldlt egymasra két ember.
Igen, egy férfi meg egy nd. Csak a ndt
napfénynek, a férfit meg foldnek hivtak.
Boldogan éltek, amig el nem olvastam a
Szimbdlumtdrat.

Rssleye Terene



