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TANDORI DEZSO

Pintér Lajos fehér-szinképei
KOLTESZET 1971-1996

Elétériénet I. Acs Kéroly, Bori Imre, aztin Banyai Janos és masok - SLerkeSY—
tok, szerzdk - ime, ,,nekem . a HID. U vidék. Magam ,Koltészet, 1960..."-
irnék onvallomas folé. A 60-as evek elso 2/3-an.1k hazai publikicios reményte-

’ - - ros B { N - ’ : .
lensege. (Az ilyenfajta poétanak, mint voltam.) Auorés: ismétlem, Acs, Bori...
Most akkor egy szerény visszatéres, ime, igy. Folyamatossag.

Eltorténet 1. Kormos Istvan, szegrél-vegrdl Pintér Lajos elsé mentora. Le
nem szimithatva Sket, mestereimet (Nemes Nagy, Ottlik, Mészoly - Acs Ka-
rollyal 1s Meészolyeknel ismerkedhettem meg -, a szemelyesen kiviil Wesres
stb.), szegrdl-végrdl elsé mentorom Kormos Istvan. A legendas, a feledhetet-
len. Mulatsagos egyezesek: Toredék Hamletnek cim kotetem (tucatszor megirt
torténet) eredetileg Egyetlen lett volna, e szo nyitott, folytatast varo tartalom-
tartomanyaval (hatarvidékével). Mayd az Egy talalt targy megtisztitasa — a meg
akkor 1s szalonképtelen Rimbaud okan? - nem lehetett A. Rimbaud a sivatag-
ban forgat. Ketségkiviil megtisztelve erezhetem magam Hamlet, J. A. (és Max
Ernst etc. sziirrealistak) veddernydje alatt. De az ,egyetlen” és a Rimbaud-uta-
las: a kizardlagossag és az abbahagyas orokkepzetet hordozta volna. (Jo, ho-
gyan lehetne barmi 1s kizarolagos; hogyan ,hagyhatnim” abba; mibe?) Pinter
Lajos csuda kis anekdotat mond el kotete ,fiilén”. A fiiles: Kormossal kiokum-
laltak a Febéringes folyok cimet (szépségesen Kormos, hiiségesen eés jellemzden
Pintér), am ebbdl az események kisordoger révén Febéringes foglyok lett. Fo-
galmam sincs, Pintér a mostani (Orpheusz Konyvek) boriton a feketével kiraj-
zolt foglyos valtozatot és a »mogotte” sziirkes érnyalatml derengetett ,folyo-
sat’ kettossegeben mennyire érzi kéltészete szerves-mi jellemzéyének. Egyéb
szervességek és pontossagok mellett, persze. Am hagyjuk ennek erclteteset.

Kettosségek: nyelvhaszndlat és téma

Pintér koltészetét ez az osszegyijtott-kotet meglepo egységnek mutatja.
Mir 1971-ben megvolt a nyelvhasznilat megannyi sajaya, a témakezelés mi-
kénte. Ezen most csodalkoztam el ,,kozelebbrol , valojaban gy eloszorre.
Hogy »gyongysor és sebhely” (ciklus cime 1tv): 1gen jellemz4. A vers cime,
szogletes zardjelben a név, Pintér Lajos. Erdekesseg és oldottsag parosa a Pintér-
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koltemény (mint alaptipus). Kollokvialis béség, gazdagsdg - zékkentések soro-
zata vele osszefonddva. A legkiilonosebb: a jellegek fonatszertsege. Erds lian-
kettds, mellyel hatalmas terepeket lehet belengen:.

A vilag targyait Pintér az elébb emlitett oldottsigukban érzékeli. Ahogy
vannak, ahogy ,klasszikumukban” azok, amik. Bravir ott kévetkezik, ahol
mindezt egy mégis kizokkent idd targyi valdsiginak mutatja, a szépség egyiitt-
hatéja ellenére is leltarpontosan. )

Tovabbi alapeleme: a variicié-sor. Eszre se vessziik, hol vilik téphetetleniil

szivéssd, végérvényes-egyiitteslivé a szinesség, a lazasig, a nézetbdl hogyan lesz
tartas, a tartas miként kerekiil wvilag-latassa”. (Sose vilagnézettée. Hanem a vilag
egy bizonyos nézetévé.)
. Nézer? Dramaisig? Dramatizilis! Parbeszéd zajlik a Pintér-szinpadon, és ez
1gaz1 forgoszinpad. Igy adédnak az Gjabb meg Gjabb ,nézetek”. Kisvilig?> Ak-
kor miért tigitotta folyé-szélessé képzetét Kormos Istvan? Ellenben ha csak
dramatizlis, jelenetezés lenne a Pintér-vers (az! s mennyire oriiliink az igy
adédé élvezeteknek; a maga korében mar-mar élvhajhiszokka tesz minket ez
2 liraszervez8dés), ha ennyi lenne s f8ként ez, miért volna oly taldlat-érékii
4 Kormos-féle ,fehéringes”?

Realitas-jegytt koltészet? Tematikdjiaban az. Ugyanakkor: nyelvhasznilata
(eleinte egyértelmiivé kotddve elStte-jard vivmanyaihoz... Kormoshoz, Nagy
Liszléhoz stb. példaul az inverzidkkal), ez a szo-fonatossig sziirredlissd is teszi.

[tt csak az egyik kettdsséget emeltitk ki. Nyilvin (nézetek!) felfedezhetdk
tovabbiak is.

» Tovdbh”

Kiilonleges értéke a Pintér-vilagnak, e koltSiségnek maga az ellentételezett-
ség. Rilke irja, hogy ,firadsagosan... a perc rajzahoz” az ellentét-alap késziil.
Kiemelem, késziil. Pintér verse is érezhet8en el8készit valamit (nem véletlen
2 mar-mir félhosszi-vers formainak kedvelése, ha a ,hossz” legrovidebbje felé
hajlik is a méret altaliban), tehat a drdmai jelzét az epikussal is félcserélhet-
nénk. Kedvelem a liriban a préza afféle elemeit, melyek mar-mar torténéseket
mondanak el. De csak itderengetve. Vagyis a nyelvszerkezeti sziirrealizmussal
(drnyalatnyijaval!) parban, egymast kiegészitve, félerdsitve.

A nyelvi jelenetezés eszkozét észre kell venniink. A ,Pintér Lajos” [zarojel-

en] cimd versnél tartunk, kiemelt példanknal. (Egy a sok helyett!) A ,Vad-
darazs szarnyan repiil a nyar, / vaddarazs szirnyan repiil a nyar” nem adyz-
mus! Pintér megrészegiil egy szépség-elemtdl, s joggal. A kép értelme is kettds.
Mert igaz, hogy a ,vaddarizs” és a ,szdrnyan” kézt nincs pici sz6kotd jel, tehat
Nem a nyarnak van netan vaddarazs-szarnya, meégss, ahogy a nyar - példaul -
vaddarazs szarnyin repiil, gyakorlatilag paranyi képet tagit elvben vilagszinpad-
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mérettivé. A nyelv szerepe pedig: a ,vaddarizs” d-kettozése, meg a ,szarny”
és a nyar’ cgvbesuxmmm Ami Pintérnél kilonos: verseinek belsd vilagaban
anagy hatast szinte sosem ,extravaganciakkal™ éri el. Hanem - meghokkento
modon! - a ,legegyszeribb eszkozokkel”.

Mintha folfedezné, hogy ezekben az eszkozokben mikent él ott és érvénye-
stilhet (érvényesithetd) a ,tovabb” parancsa. Az értelmiség, a mindenségig... és
tovabb. Ez mar sokkal mélyebb rokonsigi kapocs (Szabo Lérinchez, Jozsef
Atulihoz - bizarr paros?), mint a kézvetlen, mar emlitett kolt-elodok nyelvi-
inverzios atsugarzisa.

Ez mir az onallosag rokoni kapcsa.

Nehany vers példaja

Elkeritilvén az agyonpeldialozast - az ismertet$ elemzés nehezebb, talan
elemibb Gtjat jarva, keveset idézve -, talan eljutottunk odaig, hogy harom allita-
sunkat 1s igazolva lathassuk és fenntarthassuk. 7.) Mikozben Pintér Lajos a kez-
detektSl maig homogén verserdeklodést tanusit, vagyis a vilag érzékletes jelen-
ségeinek visszafogottan kifejezett abszurditasat az életgyonyoriseg élvezetevel
parban ,adja”; 2.) csak igy elkeriilvén a ,nagy szavak” buktatoit (legyenek meg
oly szentek 1s), nem ellendrizhetd fogalmak hasznalatat, azért mégis érinti jocs-
kan a jelentdsnek is nevezhetd kérdéseket; 3.) igen, mindekozben kialakitja a hi-
valkodasoktdl, ,tilspecifikussagoktol” mentes - ezt-csak-a-pintérlajos-irhatta -
vershelyzetet-hangzast-logikat.

Sajat képzodmeényjelleget teremtett.

Ezt kénytelenek lesziink mindazonaltal par koltemeny peldajan szemleéltetn:.

A Karacsony kezdése alapkijelentés: ,Nem talalunk haza tobbé mar soha...”
Nem torekszik kozben ritmikus sajatsag formazasara, mégis eltliri a nem to-
lakvé bels6 rimet. Virakozist kelt (lisd: ,mégis... a jelentés... kérdések™). Egy-
szeriien érdekelni kezd(het) minket, vajon hova kellene hazatalalnunk, m1 az
oka, hogy erre nincs remény. Az uton gorongy, rajta béka (becsendiil a kép-
zeletbe: »gOréngyss béka”, bar ezt Pintér nem irja le), a vilag ,,kepzelet -ben”

madris ,nagyitva, lefokozva . Pintér nagy kedvvel, elemi boseggel es lelemeény-
nyel hasznalja az efféle ellentétparokat. (Emlékezziink: ellentétek!)

Az 1gen vilagos tartalmu, egyértelmi szavak és szofiizések mar nem ennyire
vilagos és egyertelmi hatiron lényegiilnek at sokkal megfoghatatlanabb értel-
mekbe, sugﬂlatokba Vagy értelmekké, sugallatokka A szoismétlés (,,Rend)elent
hozod, ha megis érkezel” - a vxlagent‘ , »Edent fardl az almat hozod”), azutan
a talca kétszer (az aldozo fejjel rajta, a holdforma pengével, s ott ,a megkaszalt,
szarnyatort facan... hlrtelen) de a tilca még egyszer jon: ,tilcan a tengerkék
kotényt: / arcod benne hanyszor megmostad!” S hozod ,a tékforma gumilab-
datis”, vele a régi ,dekazasok” emléket. Emlekét? Magukat a dekazasokat!
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Mert ne feledjiik, itt karacsony van, most csodik esnek. Ellenben a rozsdas
$26g sem maradhat el, s hozod a kicst szobdt, ,a hivatalt, emberek hol / 4 pat-
kinymaszkot vesznek™. Kezd lefokozédni és felnagyitédni a vilig?

A dects pohir a ,palinkas reggel titkre...” Ezeket a ,rendjeleket” (ismétlédik
4 szerkezet-szo megint!) tennéd le anyad elé. Megleltitk Pintér koltészerének
még egy kules-elemét: szerkezetszo! Természetes, hogy nem csupin szerkezet-
szavaké a vershordozd felel8sség. Szépséges, teljes érvényl képek ugyanigy:
i,(halmt isten orli foga kozott/az égt marvanyt”. Persze, ez Karicsony, ,hullni

ezd a hé”.

Hangszinek

Varosi sz cimit versében ,csapkodo vizekkel tizen a tenger most...” Es
ahogy madarak vonulnak nagy sereggel, ez az ,égen is madar-tenger”. A szé-
1smetléshez most a motivumfokozis médszere jarul. Ahogy a ,hullé felhd”
mosdatja a hdztetSket, ahogy az esd laba 16gni szokott, ,gyereklib 16baz egy
Padon...” A rejtett utalis eszkoze! De tovabb: ,azott lanycsapat fut at a viro-
son: fut a szél, kergeti Sket”.

Ideje észrevételiinket kozslni: a nyelv sokat emlegetett ,racsat” Pintér Lajos
nem formabontd, nem is formai eszkozokkel teremti meg. Hanem - meglepe-
tés! ~ Gigynevezett tartalmiakkal. Tematikusakkal. Kitiintetd sajatossiga ez kol-
tészetének.

A darazs mas versben is visszatér. (Tdnc-szok a dardzs riptére). A tanc a versé,
4 soroke, a szakaszoké. Tematikusan is. A darazs ,egyszer egy verébkopo-
nyara” szall, ,egyszer egy tanyér kocsonyira”. El ne feledjiik, Pintér kedves
eleme a jaték. Mintegy a komolysag mellett a ,jitszani is engedd” jegyében.
A kosir ,szarnyas”, a boltba épp csak ,elroppent” (tejért; realitisok). Rejtélyes
elemek is adédnak: ,jognak haziba tejfolért™ (is roppent e kosir). Megmaradt
Pintérnél a korai gesztusok legjava: ahogy mindenek ellenére felvallal valami
szerepet, s nem a rim lendiilete folytin. Ime itt: ,ElSttem vetkdzik a ta) / ma-
dirvill hizak vélla.... / ...4tvirrasztom / szép almaitok éjszakajar”. Teljesen
képviselhetd. Ugyanigy a kovetkezd verscim: A didergd nyar meghoditdsa. Am
2 makrokozmosznak legalibb ily elemiségéig elmegy Pintér verse: Keresve
mintegy hiteliiket. A mikro-otthonossag ellenére, mely inkabb lényege.

Telitaldlatossdg és elbeszélés

Ha csak egy-egy verset tekintek: a fekete tizesek mily sokasaga, mikozben
v : ! amoda halad”, valami Imond™! (Medalion-versében 1

ers egésze ,innen amoda halad”, valamint ,elmond”™! (Medalion-versében i1s
Ott a sGtét centrum!)

Az ,Istenhegy-versekrdl” egyebiitt mar szoltam, igy most csak egy-két dol-
8Ot az iménti szempont szerint. Megint az ismétlés-technika; a t6bbszori ra-
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kozelitesé. Ahogy a hegyrdl - madarmagasbol nézi a virost! - az Orszighizat,
az. Akadémiat latja, nyomban atszobraszkodja tombjeiket. Lesz ,Madarhaz- /
orszaghaz... galambhaz-akadémia”. Minden a madarak koriil ,forog”, s mint-
egy kertben-jaras ez az istenhegyt allapot. Pintér az ismétléses rakozelités mel-
lett kedvelt azt az eszkozt is, mely egy helyszin makacs megljriztatisa. Isten-
hegy, legutobb ,,Clairfom.line”. (Holott ,csak” egy fr;mciaorsz;igi fizet gyarta-
sanak szinhelyérdl van sz6, egy észak-franciaorszagi alig-varoskardl. Neki Tol-
nat Out6 hozta a fiizetet (melybe ir, melybe Uj-Zélandbol az illyési nyelvbe,
azart e”-be vigyik vissza), a fiizetek soriban rokom szivvel emlitem maris az
én kartyakonyvemet, 280 oldalas vastag irotomb, visarlisinak helye Maisons-
Laffitte, Parizs mellett. Az Istenhegy lépcsdi, a madirtaviatok a ,tiikor-szi-
link” sirdlyok, a torékeny cinkefejek (melyek emberiek ts), ime, a pintéri ter-
mészet kozelképsoraibol néhany.
Mert minden igazi koltonek van sajat Természete. Lehet az Az elsé hé éfsza-
/uija lehet lefelé-haladas, lehet elleniranyt lmptatés lehet szerelmetes bolyon-
gas, lehet a koltonek a kezében a kisfia keze é éppen. A viz lehet kockafiirdetd
16, kacsatisztaté”. Es hogy a tengernek a toredéke is tenger, megtudhatjuk. Az
atfedesek mellett - analiuka. Pintér Lajos épp az Gjrizasaival bizonyitja meny-
nyire analinkus alkat. Is. Kozben nem vész el a réven - semmi réven sem! -
a termeszetesség. SOt, az elméleties analizis lényege is az. Az érzéki élmény.
Tajak, nék, napszakok, évszakok, litvinyok - és maga a litds a tapintas.

Kézzelfoghatdsag

A vilaghabor(: ,nagykes”. De a csaladban is villanhat, 6, jaj! A novemberi
kodben, az &sz kodében napok, hetek tisznak, hazak... hizak mint szigetek.
Vagyis ez a kérdés. ,Ha szigetek: sziiletésre, elpusztulisra?” Vagy a rezdillések
(négvzetre emelve, sot, kobre, irmeéretesre); ,Arcodrdl a rezdiiléseket, / kara-
csonyn asztal / morzsait: / osszeszedem Es fontos, hogy az asztal ,karacso-
nyi”, utina, hogy a bor ,hajési”. Es a szerelem gyonyorii szavai zérjak a kéz-
zelfoghatdsag e versét: ,,...vacsorara varok veled, / s azt figyelem: / a kettétort
semmit / vagy tinyér plsztrﬁngod/vagy pisztrang tested kinalod”.

Fontos, hogy a toll, mely kifogy épp, ,Lumocolor 313 wasserfest”, s he-
lyette pirossal folytatédik a vers (persze megtudjuk, hogy pontosan ,,1984. de-
cember 3., hétf8” van. ,A kéltSk bevonulnak Svédorszagba, / a koltdk ki-
vonulnak Svedorszagbol értesiiliink egyszerre sziirrealisztikus, egyszerre ver-
set-szerkeszt8, szakaszt- form.xlo fordulattal. Es be a szivekbe, bar ezeken a raj-
zolt sziveken T. O. ,,kacag ki a szivekbdl; be a kurvikba, ki a kurvikbol. Er-
zékletesség, a humornak is e kezzelfoghatosaga! Jén Rakosi laba, CSOkOIIJl,
a bollér, vadasz és kutya jarja az erddt, borozis esik az u)wdekl asztalndl, ér-
demleg. Es zajlik a vonulis: tények, svédek, szivek, cédik és torténelem, okol-
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foor ’ N ’ . . Y /
Vivoszoritd, csak be és ki, és levonulis a végén. Gyonyord fanyarsg ez a vég-
sor: a ki és a be - Gigy hangzik, mint a lelépés parosa.
Az elmulasé.

Rezdiilések, még; vegkepp a sziv dolgai

~Félarbocon a szavak”, tinyéron ,gesztenye, / did, noszpolya. / Mint jé
borkorcsolya™. A jégverte, megremegd fadgak: szirnyak. A gyerekek a kirtya
wkarest tornyait” épitik fel. Bontakozik a pintéri vilig, csak egy dolgozatnyi
olvasatra is> Remélem.

»Rafér még egy piros dsz: a tavasz...” Felejtsiik 1s, kartyardl van szé ,csu-
pan”.  Rajta linyka, rajta sirga kalap...” Pintér kéltdszeme biztos valogaté.
Nem csak Ugy szemezget egyszertien a ,nagy fiirtrél”. Madarbiztonsiggal csipi
ki, ami neki kell. Ami a versnek.

Elmeéleu fontolgatas csak, megvan-e Pintér koltS-tudataban, a fél-eszmélet
csodas allapotiban ,eldre” valami tagabb elképzelés az épp sziiletd versrdl,
vagy az elemek egymast sarjaszyjak, kérik, ,lehivjak”. A vilag 6sszefiiggésel
még ma is teljesek lehetnek: ,Palinka mellé érel is keriil, / s morzsait a gyere-
kek / a héra kiszérjak: / piciny széncinkeék, egyetek. / S felhangzik a cinke-
csirip...” Rezdiilések és morzsak.

A sziv dolgai és az érzékletesség elemei.

Ellentétek, tovabb. Ime: ,Micsoda éra. Se rugdja, / se szamlapja, se muta-
téja. / Egy perc. Milyen sok. Egy ezredév: milyen kevés”. S kideriil: ,életed”
€z az abszurd ora. Vagy az Ebek és lobogdk egysorosa: ,Elaznek, kittiznek, el-
uznek, kittiznek.”

Lehetetlen, hogy ne a fekete és a fehér motivumaval fejezziik be révid
szemlénket e teljességéig jutott koltészetrdl. A vers cime maga Fekete, febér.
Tere a tél. Mi lenne mis.

» lanyak. Csak pajtak, élak. Nincs templom:

megylink a fak tornyai irant.”

S ez a fehér nyir az élet s a halal. A legnagyobb végletek gy(jtSje. Ellenben
oly konkrét minden. Annyira rélétni. Honnét?

w0t VIsz egy taska egy kisdidkot! Engem.”

Szemrebbenés nélkiil mondom, hogy az ellenteét, a raismétlés, mar szinte
motivumként, 6nallé targyként itt van ebben a versben is.

Ime, egy koltd, aki hivatasinak mesterség-eszkozeit vilagl targyakka tudta
tenni. Tanyavilaggd és esti varossa, itt nyilnak rim-félék ablakai, itt érik egy-
mist a fak, a fak, itt valtakozik sirga téllel fehér kalap a kitdzét kirtyalapon.
Vilik kompoziciévé a sziv, dobogass4 a kompozicié.



