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PUNKOSTI ARPAD

Kilatas a Tien-Sanra
RAKOSI MATYAS SZAMUZETESE ES HALALA

Az SZKP 1961 oktéberében tartott XXII. kongresszusin folytatédott az 1956-ban

clkezdett sztilintalanitds. A leglatvinyosabb intézkedés Sztilin holttestének eltavoli-
tisa volt Lenin melldl, a mauzéleumbdl. Feltartdk a part vezetésébdl 6t éve eltavolitott
Molotov~MaIenkov~Kaganovics-csoport felel§sségét is a torvénytelenségek elkoveré-
sében. Fzzel kapcsolatban térténelmi felel@sségrol beszéltek, igy aztan Budapesten is
elhatiroztik a koribbi torvénysériések tessék-lissék feliilvizsgalatit. A Politikai Bi-
zottsag november 14-ei tilésén ketten is felvetették (Somogyi Miklés és Koméesin Zol-
tan), hogy napirendre kellene tizni Rikosi Matyas-, azaz RM-iigy¢t is. Am Kadar Ggy
Crezte, nem jott még el ennek az ideje. Azt mondta: ,ha & pisszen valamit, lesz Rikosi-
ligy, ha nem pisszen, egyelére nem bolygatjuk”. Csak egy artatlan leltart akart a KB
Irattar szamara arrél, hogy ,hiny embert Sltek meg, hiny volt eljaras ala vonva”. Még
Pontosabban: csak az ,elvtirsakat” - bizalmas partiigyként. Am kideriilt, hogy RM
wpisszent™: a felesége kezével, az & neve alatt {rogatja politikai nézeteit sem titkold leve-
leit Magyarorszigra. Erre fel a PB utasitotta a Biszku-bizottsigot, hogy ,allapitsa meg
Atdrvénysértések elkovetéséért felelds szemelyeket 1s™.
A tSrvénysériéseket vizsgalé bizottsig nem sokat kutakodott a binei utin, vad-
iratként elsGsorban a Rakosi levaltdsaban szerepet jitsz6, 1956-0s ,Mi az igazsag?” ci-
met viseld Péter Gibor-levelet hasznilta. Ha eredményt nem is vartak RM vallatasatol
= a latszatra adva, meg taldn kivancsisagbol is -, meghallgattdk, vajon mit tud felhozm
3 mentségére. A PB akircsak 1960 augusztusaban - ismét Aczél Gybrgyot és Nogradi
Sandort kiildte hozz4. Ekkor mir nem pudvis dogmatizmusa, vagy hatalom-vissza-
Szerzési praktikdja a fStéma (azért ezeket sem hagytak ki), hanem mindenekel6tt tor-
venysértd tettei. Hogy miképp laya sajit szerepét a perek formalisaban. 1962. jalius
17-én, kilenc téma kérdéseivel iiltek le kihallgatni &t szamizetésének helyén, Kraszno-
darban,

‘Adott-e utasitast Rajk Liszl6 és masok ellen a nyomozasra? Volt-e birmilyen bizo-
Nyitéka Rajk blindsségének, amikor letartoztattak? Utasitotta-e verécsoportok felalli-
tasara, az drizetbevettek megkinzdsira az AVH-v? Gyiijtetett-e anyagot a testvérpartok
tagjai ellen? Tudott-e arrdl, hogy ezeket a vallomasokat kinzéssal szedték ki a letartoz-
tatottakbdl? Emellett azért rikérdeztek a levélcenziira megkeriilésére. S 4jbol firtattak
1953.45 onkritikdja visszavonast, a Hruscsovnak irott levél allitasait stb.

Mikor RM megkapta a értesitést az SZKP-t6l, hogy az MSZMP KB kiildotter Gjbol
Meg akarjak hallgatni, azt iizente a tengerpartrol: ha valami kivansiguk van, menjenek
¢ hozz4. Csak hat a magyarok mér megrendelték a ,bemikrofonozott” szobat, hogy

R’észlet a szerzé Rakosi-trildgidjinak harmadik kétetébdl - Rakosi bukdsa, szaimiizetése, s ba-
Iﬂ/a:_ 1953-1971-, amely a konyvhétre jelenik meg az Eur6pa kiadonil. A fejezet masodik,
befejezd részét a kovetkezd szamunkban kozoljiik.
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magndra vegyék RM minden szavat. Ezért aztan a magyar nagykovetség ,erélyes
hang(” tiviratban szolitotta fel, hogy utazzon Krasznodarba. A két kildow kozolee,
hogy elore nwg,fo;,n]nmuott kérdéseket kivinnak hozzd intézni (s ezeket végre ott is
hagytik nala, hogy levelben km;’cs/nhmsc rdlaszait). ,Nem szeretem ezt a targyalasi
modot hog,v a KB két tagjaval beszélek ¢s az eredmény, fenyegetés, hogy kizarnak
a parthol, és feleldsségre vonnak™ - mondta nekik. Erezte, hogy csapdiba csaltak: ,ha
nem megyek bele a targyalasba, megseértem a partot, ha belemegyek, jon a fegyelmi”.
Mindkér £ tudra, RM nem menthet ki m.xg,;it Mégis megprobilta. Délutin hiromtdl
este tiycncgvi;, magyarazkodott. (N()gx idi Sindor a KB-iilésen: ,hatszor dllunk fel,
hogy abbahagyjuk a beszelgetést, és még masnap is beszélgetni akart”.) Mintha valami-
féle meguisztulisrol dbrandozott volna. A ritka pillanatok, amikor érvei iiltek, fellelke-
sitették. Mivel az Slomsily( blinskkel vidolhaté Rikosit nem lehetett felmentent, de
birosag elé dllitani sem, a nyolc 6rds huzakodasnak nem sok értelme volt. Raadasul
a magnofelvetel 1s rosszul sikertilt. Vagy a technika volt kezdetleges, vagy a ,megbiz-
hat6” - szovjet? - gépirond volt tudatlan (a szalagoknak semmi nyoma), vagy mind-
kettd. A 180 oldalnyi ,Piszkozat” siliny jegyzdkonyv. A beszélgetés végén RM hia-
nyolta, hogy nem volt gyorsir6, nélkiile nehéz lesz visszaadni a lényeget. Vagyis rog-
zithették volna a beszélgetést tisztességesen és jol is. Nogradi Sindor feljegyzése szerint
RM , szellemileg van olyan dllapotban”, hogy semmi 6nkontrollja nincs. (Mintha neki
lett volna) Nogradi szerint RM kijelentette: ,Miért kellett engem leviltani, ha masutt
nem valtottik le az elsé titkﬁrokat?” - de ez a mondat nem talalhato a Piszkozatban,
am masutt emlegette. Nogradi: ,Az volt az érzésiink, hogy ugyanaz a kegyetlen zsar-
nok iil eléttiink, aki volt 1956 elétt.”

RM - Hruscsovra hivatkozva - megismételte, hogy az elsé titkar kotelessége volt
az allamvédelmi tigyekkel foglalkoznia. Oldalvigas: bar nem ismeri Nagy Imre vagy
Farkas Mihaly (1958-as, illetve 1957-es) perét, de biztos, hogy a Politikai Bizottsig fog-
lalkozott azzal, ,milyen itélet legyen, és ez igy van mindeniitt a viligon”. Azt mondta,
ha nem sz6l bele ezekbe az tigyekbe: ,Grészt hat tarsaval egyiitt kivégzik, mert a javas-
lat arrol szolt, hogy kivégezzék”. Kihallgatdi nem kérdeztek ra, hogy ki javasolta ezt
a példatlan vérengzést a kalocsai érsek perében. A Rajk-ligyrd! talinyosan kézslte: ,ha
nem csinaltuk volna, kellemetlenség lett volna, mert megtudta volna Sztalin”. (Rajkot
nem Sztalin utasitdsira tartoztattdk le.) ,Nem én sziiltem a nagy pert, a nagy perek
megvoltak mar akkor, amikor kijottem [a brténbdl, 1940-ben], ne csodalkozzanak,
ha ez ram hatassal volt.”

RM: ,A mi bajunk az volt, hogy messze megeldztitk a t6bbi partot az Snkritika-
ban. Ezaltal az a benyomis keletkezett, hogy ez csak Magyarorszagon volt, s azt a be-
nyomast keltettiik, hogy ebben én vagyok a hibds.” Kidir blinérdl, az 1943-as partfel-
oszlatasrol gy vélekedett, hogy efféle ,fontosabb dolgokkal” kellene foglalkozniuk,
nem az & ,bagatell” ligyeivel. Kijelentette: proletir internacionalista kételessége volt el-
juttatni a testvérpartokhoz a vezetSikre és tagjaikra vonatkozé vallomasokat. Akkor
15, ha kinzassal szedték ki a vidlottakbdl, hiszen ,ott is felndtt emberek vannak, 8k is
ludjdk hogy sziiletnek az ilyen vallomdsok”. Nyugaton is vernek. ,Igaz, megvan az
a kulnnbseg hogy Gk nem a ,sajat embereiket” csuktik le. Csak azt nem mondta:
azok mir csak ilyen fejletlenek!

" /l:uel Gyorgy sorolta a kivégzettek nevét, és megkérdezte, érez-e feleldsséget a ha-
alukért
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»R.: Igen. Hany halowt volt? Mégis érdekel[ne].

AL e.: 25 halou.

R.: 25" (Négradi Sandor KB-iilési felszolaldsa szerint azt is hozzitette: ,Olyan
nagy dolog az, hogy 25 embert felakasztottak? Hat van valami fogalmuk arrol, hogy
mivolt alengyeleknél?”)

»AL e (azaz Aczé] elvidrs) megérdeklddie, nincs-e lelkifurdalasa.

»R.: A lelkiismeretemet maga hagyja békén, maganak ahhoz semmi kdze.

N. e.: De a Kézponti Bizottsignak koze van az 6n lelkiismeretéhez.

_ Ri: Az én lelkiismeretemhez maginak semmi koze... Beszéljen tisztességesen, mert
rogLon itt hagyom az egészet, és utazhatnak vissza. Ot még nem tartunk, hogy velem
18y beszéljen. A lelkiismeret... a lelkiismeret kérdése nines vad targyava téve!” ,Nyu-
godtan mondhatom, hogy soha engem mds, mint a pirt érdeke nem vezérelt, akkor is,
amikor i hibikat csindltam. Ezek utin maga jon nekem a lelkiismeretemet birizgalni?”
»S hogy milyen utasitisokat adtam, meg wrvénytelenségeket, az az érdekes?” , Akkor
ezek a dolgok a vilig legtermészetesebb iigyei voltak.” O jelen volt, amikor Sztalin
Mfﬁlotovnak atdiktalta a roman alkotmany egy részét. ,A mi alkotmanyunkat magunk
esiniliuk” - tegyiik hozzd, dnként dtvéve a szovjet alkotmany lényegi clemeit.

. Aczél kerdy, hogy Zold Sandor beligyminiszter dngyilkossiga utin miért kellett

tadni a parancsot Kadir és Kallai letartoztatasira> RM: ,Azért, mert ezt ott meg-
beszéliik.” (Letartoztatasukat RM senkivel sem beszélte meg, de mar az dngyilkossag
clbtt jelezte Sztalinnak, hogy ezt tervezi.)

Bir RM ismerte Farkas Mihily és Péter Gabor nem is életfogytiglani ftéleteit, el-
ene 52616 vallomdsaikrdl mégis azt mondta, hogy a haldl drnyékdban vallhattak ra:
»mindenki az én széles villam mogé akar bajni”. Ez a ,buvécska™ azért kibillentette
A vedekezd pozicidbdl. Tamadott: ,Leveleket én is tudok irni, bardtaim nekem is van-
“"‘,ku. mihelyt parton kivilre viszem a dolgot, abbdl igen stlyos kellemetlenségek
Szarmaznak.” Figyelmeztet: ne haritsik rd a felelésséget, mert annak a part issza meg
3,16\'((‘[. O mir Gerdnek és Kadarnak is megmondta, hogy & és a part .egymastol el-
Vz}lasz[hatatl«m”. Mégis egyre inkibb sarokba szorult. ,Maguk is beleesnek abba a hi-

aba, amibe én beleestem.” ,Van pszichozis, ahogy a Rajk-tigynél volt. Most ¢zt ma-
gammal kapesolatban tapasztalom.” Eddig nyomban ugrott, ha magit menthette, most

)lZa}rl;l a polémia irisbeli folytatasit. Magiban reménytelennek itélhette a helyzeteét.
Pedig a neki feltett kérdésck még mindig nem lényegiek. Nem is lehettek azok. Azok
Az egész szovjet rendszert - benne a Kadar-féle valtozatot (s a Nagy Imre-pert is) -
erintették volna. Tabukat. Am Rékosinak a kevesebb is sok volt, ezck a kérdések is
4 hisiba vagtak. Oncsonkitds nélkiil nem lehetett rijuk valaszolni, ha probalgatta is.

Kijelentette: azért nem engedik haza, mert ha ,végigvizsgaljik a dolgokat”, kideriil,

08y az 6 mikodése Lhasonld, vagy azonos” kiilfoldi tarsaiéval. S hozzatette: ,En
mindazokat a hibakat elkévettem, amit a tébbiek.” , Térvénytelenségeket kovettiink
e.l., én azt villalom, én azt elitélem... ennek alapjan senkinek sincs joga velem szemben
t,Oerénytclenséget tenni.” S ebben igaza volt. ,En meg akarom mutatni azt a térténelmi
oS tarsadalmi talajt, amibdl ezek a hibdk... kindteek.” ,Maguk azt akarjik mondani,

Oy ez nem igaz, ennck nem tarsadalmi gydkere van, hanem Rakosi... hibaibol ered-
nfk-" Mit sz41 mayd az utdkor, kérdezte, ha kideriil, ,hat éven keresztiil kért, konyor-
8O, rimankodott vigyetek haza”, adjatok médot a vadak tisztazdsira. ,Ahol hibds va-
gyok, dllapitsitok meg a hibimat, ahol wiloztatok, ott [azt] dllapitsitok meg; a tanulsa-
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gokat vonjatok le, hogy a jévdben ilyesmi el ne fordulhasson.” Csak hat a ,tanulsa-
gok levondsa” nem lett volna elég a tarsadalomnak. 1956 utan hat évvel sem lehetett
valami 6nkritika-félével lezarni a Rakosi-iigyet. Latni fogjuk, hogy a biintetését is ke-
vesellték, és nem akartak, hogy hazajojjon.

Aczél felidézte Rakosinak, hogy Liu Sao-csi elmondta neki, Kinaban politikai pe-
rekben nincs haldlos itélet, mert ,a halottakat nem lehet rehabilitalni”. Mao Ce-tung
pedig mcgemlxtate hogy kaptak Sk is tanacsot Sztalintdl, s ,a jo tanacsot megfogad
tuk, a rossz tanacsot nem”. A példabeszédre RM azt felelte: a tanacsokra ,nincs rairva,
melyik a 6, melyik a rossz”. Majd egy félora milva kijelentette, hogy Sztalin rossz ta-
nacsait ,nem fogadtuk el”. Tehdt mégsem Sztalin, hanem & a felelds a hibakeért, a tor-
vénytelenségekért? - kellett volna kérdezni.

RM a korai Kidar-korszak politikajardl sokkal kritikusabban szolt, mint levelei-
ben. Emlékeztetett Kadar arulasira, hogy a radidban ,bezengte” a part feloszlatasat,
s kovetelte a szovjet csapatok kivondsat. Sorra vette masok bineit is. Aczél kbzbeszdlt:
»van valaki a Kézponti Bizottsigban, akirdl nem tud rosszat mondani?” Azt felelte, al-
taliban egyetért a part politikdjaval, de sok minden érthetetlen a sziméira. Mikepp ir-
hatja a Népszabadsag, hogy a szocidldemokrataknak volt forradalmi multjuk, meég-
hozza a forradalmi” sz6t ddlt betlivel? S miért hasznaljik az iskolikban és masutt az
urazist? Leginkabb talan a sz8rost8l-bérostdl utalt szocialdemokratak (Marosan, Sza-
kasits stb.) térnyerése bintotta. Mar Lenin megmondta: ,Figyeljenek a figyelmeztetd
szoral” Meg van hat ,lepetve”, hogy elvtarsai milyen nyugodtak. Mas: hogy lehetett
Karolyt Mihaly temetésen azt allitani, hogy foldet osztott? Az sem igaz, hogy a Rajk-
igy miatt mondott le. , Tiltakozhatott volna, tegezd viszonyban voltam vele” - mondta.
De pertu ide, pertu oda, RM nem mondott igazat.

Hatalma erdsodésével fokozatosan veszitett érveld erejebdl, félelmetes logikajabol.
A hanyatlast uralma gyéngiilése sem allitotta le. Korosodasaval egyre korszeratlenebb.
Képes elismerni: tilzasba estek a begyijtés, a padlasok ,természetes” lesdprése soran,
csak azért, hogy hozzatehesse: ,mert Nagy Imre volt a legnagyobb sepré”. Azt allitja,
hogy az 1956-ban a kiilféldre menekiildk kdzott ,biztos volt 40 ezer fasiszta”. (Gyanu-
sitasi hajlaman nem fogott az id8.) A magamentegetésben - a nyakatekert, valdsigtdl
elrugaszkodott okoskodasban - oda jutott, hogy kijelentette: az & helyzete rosszabb,
mint Aczel Gyérgyé a bortdnben, ,mert akkor az normahs volt”: ,Az Gsszes orszag-
ban tiltek kommunistiak, de ami velem torténik ma, az nem normalis.” U)abb ellent-
mondas: ha Gerd, vagy birki ,értelmesen” beszélt volna vele, visszatarthatta volna.
Akkor mégsem a nemzetkozi helyzet és Sztilin kényszeritette erre az Gtra? (Gerd
1953-ban - moszkvai ,hatdsra” - elismerte, hogy le tudta volna fogni Rakosi kezét.
1962-ben talan kozelebb keriilt az xgazsaghoz azt allitva, hogy képtelen lett volna ri:
»Ezekben a kérdésekben Rakosi Uigy jart el, mint egy abszolit megszallott.” Mégis
megprobalhatta volna.)

Rakosinak fajt, hogy Kissel, Apréval, Marosannal szemben elnéz8ek, vele szemben
pedig nem. ,Felhdborit6, hogy rolam egyetlen pozitivumot sem irnak.” Elismerésre
vagyott. ,,A7elott azt is nekem tulajdonitottdk, amit nem én csinaltam, most meg azt
sem, amit én csinaltam.”

Aczél és Nogradi elfogultsagoktél sem mentes jelentést készitett a Rakosival (illetve
a Gerdvel és Kovics Istvannal) folytatott, kiszamithaté tartalma beszélgetésekrdl. De
rovidke Osszefoglalojuk érintélegesen sem vetette fel, hogy a térvénytelenségek elsé-
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sorban tarsadalmi, politikai okokra vezethet8k vissza - amit RM, ha magamenteésbdl
is, legalibb pedzegetett. Jelentésiik az elemzést mellézve kizardlag a szemelyes felelSs-
séget hangsulyozta. Azt irjik: Péter Gabor és Farkas Vladimir ,minden felelSsséget
Rakosira, Gerdre és Farkasra - a trojka tagjaira - haritanak, a trojka egyes tagjai (Gerd
és Farkas) Rakosira, Rikosi... a felel@sség formalis elismerésén tal, mindent Sztalinra
hirit. Még a gondolatot is dithédten utasitja vissza, hogy neki azokért a mérhetetlen
szenvedésekért, amiket a magyar népre zaditott, egyaltalan lelkiismereti problémai le-
hetnek”. Vagyis RM és az MSZMP is a sajat felel8sségét prébalta titkolni. Az adott
helyzetben ennél tobbre egyik fél sem volt képes.

Talan érdemes kiemelni, hogy a torvénysértéseket feltard Biszku Béla vezette bi-
zottsag - mint a politikai jellegl testiiletek tobbseége (még a demokraciakban is) - el-
fogult volt, tagjai koziil Nogradi Sandor érintett is: objektiv vizsgilatra alkalmatlan.
De még igy is alapvetd ismereteket tartak fel. Noha sok részlet megitelésében tévedtek,
valétlansagokat is allitottak, és f8képp a nagy dsszefiiggések feltarasaval adosak marad-
tak, legalabb a t&rvénysértd eljarisok modszerét leleplezték. Ebben a munkaban jelen-
t6s szerepe lehetett a KB osztalyvezetdjének, a szovjet kémszolgalat korabbi dél-ame-
rikai rezidensének, Tompe Andrasnak. Nem 6, nem 8k, hanem a kor volt alkalmatlan
a torvénytelenség torvényszerdségének feltarasara. (Nem véletlenil kellett Biszku Beé-
linak konzultilnia az SZKP illetékeseivel.)

Az 1962. augusztus 3-i PB-iilés ajanlotta a KB-nak, hogy RM ,ellatasat szallitsak
2 megfeleld szintre”, és olyan lakdhelyet jeldljenek ki szamara, ahol nem folytathaya
ofrakcios tevékenységét” (vagyis szamilizzék az isten hita mogé). Az MDP két 1955-6s
1956-0s hatarozata utan az MSZMP PB is gy dont, hogy a kovetkezd KB iléséig most
mar aztin mindenkit rehabilitalni kell a koholt vadak alél. (Maradt azért rehabilitalni
vald 1990-re is, de ezrek - {8képp az internaltak - egész életiikben viselték a bélyeget.)
A térvénysértdk tobbségének partfegyelmit adnak, az érintett nyomozokat, ligyésze-
ket, birékat jobbira mas munkakorbe helyezik. Hasonld elbanisban részesiil tsbb
KEB-tag és KEB munkatars. Megsziiletik az ,elbocsitott légié™. (A volt AVH-s veze-
t6k és beosztottak koziil meglepden sokan lettek - vallalati, iskolai - igazgatdk, pl.
Dékan Istvan. Az egyik verdcsoport vezetdje, Princz Gyula alezredes 1962-ben italbolt
vezet8, Piros Laszlé beliigyminiszter ,visszatért” a hentes szakmahoz, s a Szegedi Sza-
limigyir fSmérnoke, majd vezérigazgatdja.)

A KB 1962. augusztus 14-16-ai iilése elé keriilS jelentés Rakosi—Gerd-klikk helyett
mir csak Rakosi-klikkrdl beszél: az egyre kevesebb kitalaciot tartalmazé torténetben
az elsé titkaré a fészerep. O a térvénytelenségek f6-f6 blndse, jobbjan Gerdvel, baljan
Farkassal. A jelentés azt allitja, hogy a klikk mar a felszabadulis el8tt elhatarozta: ,ki-
sajatitja” a part vezetését - pedig tudjak 8k is: a kisajatitas joga Moszkvaé. Az egész je-
entést, a vitat és a hatdrozatot, a torténelmi Ssszefiiggesek és a Kreml szerepének el-
hallgatdsa uralta (Rékosiék ,6nkényiik leleplezésére hirdették a hibas sztalini tételt az
osztilyharc dlland6 élez8désérdl”). A személyes felelGsség tilhangsilyozasa, a nem
elégé arnyalt fogalmazas ellenére a megallapitisok lényege tobbnyire igaz. (,Rakosi
személyi hatalma biztositisira agyalta ki azt a ragalmat, hogy a munkismozgalom
azon vezetdi és tagjai, akik a felszabadulds elStt itthon éltek és harcoltak, a horthysta
politikai rendérség ligyndkei voltak, akik pedig emigranskeént a kapitalista orszagok
testvér-partjaiban, illetve a spanyol polgarhaboruban harcoltak, az imperialista hir-
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szerzo szervek tgynokeiként furakodtak a partba.”) A fogyatékossagai ellenére is nagy
horderej 1962-es augusztust parthatarozat a borzalmak leltara. S ez a {6 érdeme.

Ismertettek a nagyobb perek - 1962-es koncepcioktol sem mentes - triénetét.
A felelGsseg megallapitasanal boven idéztek RM 1953-as, moszkvai ,tandesra” szitletett
onkriukdjat. Ezt fGszerezte 1956 utani makacs ragaszkodasa ,silyos politikai binei-
hez”, tovabba, hogy ,folytaya az MSZMP vezetSinek a ragalmazasat, ¢s zavart akar
kelteni a parthan™. Bdségesen idéziek a krasznodart beszélgetést. Gerd pechjére, Farkas
Mi aly blinosséget letudotinak vettek az itélettel ¢s a bortonnel. Noha Farkas 1960-

ban kc;,vclemmcl szabadult, 6t nem hallgattdk meg, j6formdn kihagytik a trténetbdl:

Gerd lett RM ,rossz sugalmazoja”. Ami igaz is, nem is - hisz Rakosinak nemigen volt
szitksége itlyen sugalmazora -, s rossz cselekedeteinek elsésorban Farkas Mlhaly aveég-
rehajtoja.

A jelentés a kovetkezo felelosségt sorrendet allitja fel: 1. RM, 2. Farkas Mihily,
3. Gerd Ernd, 4. Kovacs Istvan, 5. Péter Gabor, 6. Sziics Ernd, 7. az igazsagiigyi szervek
(Ugyészség, birosag), 8. Kiss Karoly. Még nyilvanvalobb az elfogultsig, ha ésszehason-
lijuk, hogy eme feleldsok biineit milyen terjedelemben taglaljak. RM cselekedeteivel
foglalkozik az egész errdl szolo fejezet kétharmada. Mivel minden szdlat & tartott a ke-
z¢ben, indokolt ez az ariny. Terjedelem szerint a feleldsségi sorban Kovics Istvin
amasodik, a szoveg egytizede sorolja az & buneit. Itt olyan szembetiing az arinytalansag
- a napi politikai indittatas -, hogy késdbb maga Kadar korrigalt rajta (Kovacsot igy is
kizartak a partbdl - joggal). Csak utana kovetkezik Gerd Ernd (a fejezet 9%-a elemzi
felelosségét). A negyedik, az egyetlen egy aktiv politikus, a PB-tag Kiss Karoly (7%),
akir6l Lkitudodott”, hogy ,,6” vette fel Rakosi¢kat a partba (meg a KEB elnskeként
a 1orvénysertésck 1de)en L,O" zarta k1 a partbol az artatlanokat - s amirdl hallgatnak:
t6bbnyire a PB utasitasara, vagy az AVH jelentésére). Ebben a bizarr sorrendben Péter
Giabor (5%) a kovetkezd, fele ekkora terjedelem sem jutott Farkas Mihaly bineire
(2%), s vele egyenlden ,mérték” az agyonvert Sziics Ernd feleldsségét (2%). A sort az
ligyeészség, birosag zarja (1%). Persze, mindez a szamitgatds jaték. Bar ha arra gondo-
lunk, milyen élet-halal harcok folytak a Szovijetunidban, és a testvér-orszagokban pro-
tokoll-sorrendekbe, kihagyasokba rejtve, hajlunk arra, mégiscsak t6bbrdl van szé.

A jelentés kuarohg a kommumsta parttagok elleni koncepcids tigyekrdl és aldoza-
taikrol adott sszesitést. Osszesen 382 személyt itéliek el, 336-ot pedig internaltak. Ha-
lalra iteltek és kivégeztek 23 {8t (koztiik a tibornoki perben sebbel-lobbal kivégzett
Vaiko Gyorgy hatardr alezredesnek még az anyésa, Ratky Henrikné szabénd is erre
a sorsra jutott), s ugyanennyien haltak meg a bortonben, interndlé taborban és a vizs-
galati fogsagban. A meghurcolistél vald félelmében, elkeseredésében 6ngyilkos lett:
Zold Sandor, Mod Péterné (férje letartdztatasa utan), Deszkas Janosné (fia kivégzése
utan), Giebiszer Bélané (férje internilasa utin), Juhasz Laszlé av. ezredes (édesanyjat is
agyonlGtte). A hamis vidak tan@sitdsa utan, sajat vallomasuk alapjan kivégeztek 4 sze-
mélyt. A torvenysertesekben viselt fele lossege miatt 6ngyilkos lett: a birdsagi tanacs-
elngk, dr. Jankd Péter és dr. Jénds Béla, az 4v. ezredes dr. P4l Akos, Szaberszky J6zsef,
meg Tardi Istvin hamis tant. (A koncepcids iigyekben 249 ivéhis dolgozott, kéziilik
1-et clitéltek, fegyelmivel elbocsatottak 26-ot, meghaltak tizen - hirom éngyilkos,
egyet folakasztottak, egyet agyonvertek -, disszidalt 4, s még mindig a BM allommy
ban volt 76 személy. Az igazsagiigyben az érintett 35 személy koziil még a régi helyén
dolgozott 16 £8))
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Mivel a jelentés nem elvi szempontbol vizsgalta a torvenyscrrcscku, a felszolalok is
érzelmi alapon foglalkoztak vele: u;abb részletekkel és szenvedélyes mindsitésekkel
gazdagitottdk a leltdrt. Miutdn a part vezetd testiileteit mentesitettek a feleldsség alol,
senki sem kényszeriilt ra, hogy a Politikai vagy Kozponti Bizottsag fclel(ﬁsségévc], sajat
multjaval szembe nézzen. Kényelmesebb volt a vadlo szerepe. A vita kdzéppontjiban
RM személye, jellemének tobb évtizedes torzulasa allt. A titkos ilés dokumentumai
csak 1994-ben keriiltek nyilvanossagra. A hozzajuk kapcesolddd tanulmany szerzdje
Osszegyjiott egy csokorra valot RM mindsitéseibdl. A lista: ,gyilkos, pribék, gonosz-
tevd, bandita, kozonséges blindzd, gazember, erkolesi és politikai hulla, lelkiismeretlen
aljas ember” sth. Dobi Istvan szerint: ,emberi mivoltabdl kivetk8zott vadallatnak
mondhaté ember”

Biszku Béla szdbeli kiegészitése vezette be a vitat. Elmondta, RM igazi blindssége
ismeretlen, nem Sztlin, hanem & kezdeményezte a Rajk-pert. A vadirat els6, 120 olda-
las viltozatat Alapi Gyula, a Budapesti Allamiigyészség vezetSje készitette. Ezt lerovi-
ditették 60 oldalra, majd ,kapott készen” egy 20 oldalas vadiratot, amelyben a legjelen-
tosebb tények is ,meg lettek forgatva és (i) vadpontokra lettek atirva”. Folytatasként
Biszku felolvasta a koronataniinak kiszemelt Noel Field 1954-es bortonlevelet (kézben
megjegyezte: nem kell” jegyzetelni): ,Attol, hogy én blings, vagy artatlan vagyok 50-
100 elvtars sorsa fiiggott. Sajnos fizikailag gyava voltam. A tény az, hogy az egyre erd-
s6dd8 terrorista nyomads hatasra, az éhezéstdl a nyomorekka verésig, egyre tobbet hall-
gattam el az igazsigbdl, és a nyomozok allispontjat magameva téve egyre t6bb hazug-
sagot ismertem el igazsignak. Végiil elérkeztem a teljcs erkiilcsi 6sszeoml(ishoz, ami-
kor mar egyaltalin nem tudtam kiilonbséget tenni igazsig és hazugsag kozott és a leg
szornylibb hazugsigokat nemcsak kimondottam és leirtam, de részben el is hittem.”

Nogradi Sindor felidézte: RM rosszabbul eérzi magat, mint Horthy bortonében.
Kozben 6tszobas lakasa van, ingyen. Bevasarlo-konyvével mindent megvasarolhat,
amire szuksege van. Jar neki a hdztartdsi alkalmazott, a tengerparti iidiilés honapokra a
csalddjaval, sét vendégeivel egyiitt. Havi zsebpénze kb. 3 500 forint. (Kétszerese a ma-
gyar munkas és alkalmazott atlagbérének - P. A.). El, mint Marci Hevesen. Kézben
G és felesége leveleikben az orszig helyzetérdl, hangulatardl kérnek tdjékoztatast, ami-
hez semmi kéziik - allitjak.

Marosan Gyorgy vadbeszéde volt a legszenvedélyesebb. ,Bar 1950-ben tartoztattak
le, majd ftéltek halalra, és 1956 marciusiban engedtek %abadon még soha sehol nem
Volt modomban az igazsignak megfeleld tanivallomast tenni.” Az 1d8 ,kegyes a zsar-
nokokhoz és a gyilkosokhoz, mert elmossa vagy fakitja a gyasz, a szenvedés szineit”
Elmondta, Rikosi rémuralma szégyenfoltja a nemzetkozi munkasmozgalomnak
»Ezek a szornyetegek dnmagukbél indulnak ki, és azt gondoljak... ha 6k nem likvi-
dalnak masokat, akkor azok likvidaljak Sket.” Marosan a hatalmi tobzddasra vezette
vissza a torvenyserteseket Felidézte, hogy Rajkot, ,a nepszeru nagyon tehetséges és
huseg,es kommunistat tgy foldelték el, ahogy a fasisztak és a horogkeresztes banditak
thrtak fold ald a halottakat, jelteleniil, meszesgddrokbe... Elvtarsak, fasiszta horog-
keresztes modszerekre talilhatunk mi elvi magyarizatot? Nem és ezerszer nem!”
O el8bb protestilt a letartdztatas ellen, aztan hallgatott. ,Ez a hallgatas borul Rajk jel-
telen meszesgodre folé is.” ,Nyilvanvald, hogy nem azok voltak az arulok, akiket
Rikosi kivégeztetett, és akiket agyonkinoztatott és bebortonoztetett, hanem 6 volt
az arul6.”
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Kihallgatdja kézolte vele, amennyiben nem irja ala ,a vallomasat”, behozatja Maro-
san anyjat - ,aki soha nem helyeselte, hogy a kommunistakkal tartok egyiitt, s akivel
éppen emiatt évek ota nem voltam beszélS viszonyban” -, behozatja a feleséger, akit
6 ya gettdbdl kapart ki”. ,Nincs tovabb értelme semminek... Nem akarom az anyamat
az Andrissy Gt 60 pincéjében latni, feleségemet és gyerckermet sem. Aldirtam hat Ra-
kosi elsé vadpontjat: rendérbesigd voltam... Ami nem sikeriilt a Horthy-bandanak, az
sikeriilt a Rikosi-bandanak. Ennél gyalazatosabban lehet-e meég elGkesziteni valakit
a halalra?”

Kiss Karoly szerint ,azokért a binokert, amit a Rakosi-klikk, elsdsorban Rakos:
Mityas 1949-53 kozott elkovetett, egy halal kevés lenne”. Tiltakozott a vad ellen,
hogy a KEB szizakat zart ki meghallgatas nélkiil a partbol. Az AVH azzal a mondattal
kiildte at a tagsigi konyvet, hogy ,allamellenes cselekményért eljaras folyik ellene”.
Ilyen esetben semmit sem lehetett vizsgalni. Viszont, ahol cselekedhetett, ott nem mu-
lasztotta el, és ismertebb emberek eseteit sorolta. Koziiluk az egyik legbizarrabb Babits
Antal orvosprofesszor iigye. Sztalin halala el6tt Rakosiek is orvos-perre keésziiltek. RM
irt egy cédulat, hogy Babitsot, a Katvolgyi Korhaz igazgatdjar zarjak ki a partbol, mert
a felszabadulas el6tt fasiszta volt. Csakhogy Babitsot PB-hatarozattal vették fel
a partba. ,Kikerestem [az 6néletrajzot], amiben Babits megirta, hogy & fasiszta volt, és
a szélére rairta Rakosi, hogy azért fel kell 5t venni a partba. Visszakiildtem Rakosi-
nak... [aki] egész[en] magankiviil volt.” Vegiil 1953. aprilis 4-én a TASSZ jelentette,
hogy Moszkvaban szabadon engediék az orvosokat. Masnap RM telefonon kozolte,
hogy targytalan a Babits-tigy.

Felidezte Kiss, hogy amikor 1949-ben végighallgatta a KV-iilesen Kadar Janos be-
szamoldjat a Rajk-ligyrdl, teljesen Osszetdrt. A sors keserli ironiaja, mondta, hogy
1951-ben neki kellett a KV eldtt ismertetnie a Kadar-iigyet - ugyancsak Rakosi altal
szerkesztett anyagbol. RM gyalazatosan és gondosan kidolgozott tervének nevezte,
hogy a Rajk-iigyet a beliigyminiszternek kellett eldadnia, a Kadar-tigyet pedig a KEB-
elndkenek, és nem a bizottsag vezetdjének, Farkas Mihalynak, ,aki a gonoszsagok
egyik szervezdje volt”. Egyediil Kiss Karoly célzott Kadar érintettségére a tdrveénysér-
tesekben. Rakosiek partba torténd felvételével kapesolatban pedig kerekperec meg-
mondta, hogy 1957 marciusaban Kadar gy vélte, a parttagsagot nem lehet megtagadni
Rakositol sem!

Kadar Janos elutasitotta, hogy a hatarozatban elStérbe helyezzék - Marosin javas-
latdra - e tényleg elfajzott személyek szubjektiv adottsigait. Ahhoz, hogy a térvény-
sérté perek létrejdjjenek, sziikség volt Sztahnra, de szerinte elsdsorban erre a klikkre.
Tovabba a végrehajio szervekre: az AVHora, az ligyészségre, a birosagra és a KEB-re.
Koziliik a végrehajtisban az AVH szerepe a legjelentdsebb. Kiss Karoly felszolalasa
»,az elsé betitdl az utolsdig” hamis, § elutasitja. Belegabalyodott az igazsagtevésbe.
Nagyékat feleldsségre vontak, ,ahogy ezt a helyzet megkivanta”, a ,masik oldalon” vi-
szont nem litni semmit: ,Rakosi parttag, Gerd parttag, Péter Gabor, Farkas Mihaly,
Farkas Vladimir szabadon jarnak” - mondta, mintha nem 6k adtak volna az utobbiak-
nak kegyelmet, akir évtizednyi bortonbiintetésekre 1s. Nem valdszint, hogy tajéko-
zatlansagbol allitotta: ha nem lett volna Rajk-per, akkor ,bizonyos”, hogy nem lett
volna Kosztov-per, ami megeldzte a Rajk-iigyet, és Slansky-per, ami annak kovetkez-
ménye volt. Szerinte az §sszes levitézlett, felel8sséggel és blindkkel terhelt ember la-
pul. ,Rakost s lapult mindaddig, amig mi el nem kezdtiink vitatkozni a kinai elvtar-
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sakkal” - 4m ez az aktualizlis sem igaz, hiszen, ha lapult, miért kellett biintetni,
Krasznodarba szimizni stb. Végiggondolatlan beszéde betetSzéseként ~ bar a blinés
baloldallal késziilt rendezni a szamlat -, a folytonossag jegyében felszolit: vigyazzanak
az olyasféle terminoldgiaval, hogy ,Rakosi Matyas bortone, Rakosi Matyas rendszere”.
»Az is a Magyar Népkoztirsasag volt, 6 nem Rakosi borténében ilt, mert abban a bor-
tonben gazemberek is iiltek.”

RM emigrins tirsa, a nyugdijas kiilligyminiszter Stk Endre szerint az emberek
»igen nagy hinyada maig sem érti, hogy Rakosiékat nem illitottak birdsig elé”.
Ugyanakkor tévedésnek nevezi, hogy Rakosi sziiletésétdl fogva ilyen: & egyszer(, sze-
rény, nagyon rendes embernek ismerte meg. Mikor 1919 utan el8szér talalkoztak, el-
mondta neki, hogyan lett nagy ember. A forradalom leverése utan Ausztridban,
Karlsteinbe internaltak Sket, s kampany indult a kiszabaditisukra. Ki is engedték Sket,
kivéve a négy éllitélagos fkolompost: Kun Bélit, Varga Jendt, Pogany Jozsefet és ét.
»De miért engem? Mert a listin Rikos Ferenc szerepelt, aki a forradalmi térvényszék
elnke volt és 5sszezavartik a neveket. Igy lettem nagy ember én” - mondta Sik sze-
rint RM 1921-ben. Am nem sokkal ez utin a Kommintern egyik titkara lett, és kezdett
a fejébe szallni a dicséség. Majd a bortdn, az, hogy az egész viligon driasi kampany
folyt a kiszabaditdsira, megerdsitette abban, hogy milyen nagy ember. ,Mikor kijott,
1940-ben, akkor mar lattam, hogy bajok vannak.” S 1949-ben, Rajk letartoztatisa utan,
befejez3dott az dralakulisa.

Kéidar Janost nem hagytak nyugton Kiss Karoly feligazsagai. Masnap, augusztus 16-
an, az iilés kezdetén szét kért. Hangstlyozta, a sajat nevében beszél ,Kiss elvtars dol-
gar6l”. Ha Kiss azzal példalozik, kit mentett meg, az olyasmi, ,mintha Rakosi nekiink
azzal érvelne, hogy meg tud nevezni embereket, akiket nem akasztott fel”. Szerinte
Kiss Karoly beszéde elviselhetetlen, izléstelen, méltatlan egy komoly emberhez. De
azért hozzateszi: az istenverte iigyek ,korondja Rikosi”, aki nem tudja, hogy mennyi
a halalos aldozat. Amit Kiss Karoly tett, ,ugyan nem csekélység, dsszeférhetSnek tar-
tom egy becsiiletes kommunista meggy6zdésével. Presszi6 volt, meg nemismerés, meg
isten tudja mi... Rakosinak arra volt sziiksége, hogy egy régi, egyszerli, puritan, becsii-
letes kommunista szakszervezeti ember... isse ri a KEB pecsétjét ezekre a gyalazatossa-
gokra... Ebben az értelemben vetjiik fel az & felel8sségét”. Azért, mert a felszélaldsiban
Kiss térvénysért8k kozé kevert kisembereket is, Kadar ,bikkfafeji sreg KEB elnok™
nek nevezte 8t, amit tett: ,ragalom, mocskolodas és nyalazas”. Kadar masképp mondta
el, hogyan lettek Rakosiék az 4j MSZMP tagjai. 1957 tavaszan - ,az akkori viszonyok
kéz6tt” - Kiss Kéroly megkérdezte, hogy a moszkvaiak kérik az atigazolast a partba,
mit csinaljon? ,Ilyenkor egy pillanatra megall az ember a rohanasban, és azt mondom:
hogyan? Hit ugyanigy, mint a tobbit. Kell nekik adni blankettt, és adjanak irdst,
hogy kérik az atigazoldst. De az & atigazolasukat majd az Intéz8 Bizottsig fogja meg-
targyalni.” Néhany nap mulva Kadir rakérdezett, hogy adtak e nekik blankettakat.
Mire Kiss azt felelte, hogyne, mar az igazolvinyt is megkaptak. ,Elhdlt bennem a vér.”
Nem errdl volt sz6. ,Biztos vagyok [benne), semmiféle tendencia vagy rossz szindék,
vagy Rikosiék javara vald részlehajlis ebben a cselekedetében nem volt.” ,Nekem fel
volt adva a lecke, hogy mi a j6 édesanydmat csinaljak?... Elhataroztam, az adott szitua-
cidban fedezni fogom Kiss Karoly hibait... Ezzel szemben mit magyaraz Kiss elvtars,
hogy én azt mondtam, hogy Rikosinak parttagnak kell lenni, s nem &, hanem a nagy-

Ovetség partszervezete adta ki a parttagsagi igazolvanyt. Hau igy kell egy komoly
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kérdésrdl egy komoly embernek beszélni?” Végiil Kadar javasolta, hogy a Kézponu
Bizottsag hivja vissza a Politikai Bizottsagbol Kiss Karolyt.

Horvath Andras, a Pest megyei partbizottsag elsé titkara javasolta, hogy legalabb
fosszak meg az allampolgarsagatol és rokre tiltsdk ki az orszaghol Rakosit. (Horvith
szerint ,nem dicséretes” Kiss Kiroly felmentése, mire zigni, morajlani kezdett a Ka-
darral egyetértd terem.)

A hajdan Galilei-koros Szilagyi Dezsé - ekkor varsdi nagykovet - elmondta,
a Komminternnek azon az iilésén, amikor az olasz és a cseh kommunista part felvéte-
let targyaltik, RM, a titkdr ,balrol” belesz6lt Lenin beszédébe, aki azt mondta neki,
hogy allapodjanak meg abban, aki téle balra all, az csalé. Ugy beszélt vele Lenin, mint
egy ovodas gyermekkel.

Mindenki egyetértett azzal, hogy RM nem maradhat a part tagja (ahogy Gerd Erné
¢és Kovacs Istvan sem). Abban mar nem volt egységes a testiilet, hogy elégséges biinte-
tés-e csupan a politikai feleldsségre vonas. Fock Jend tirelmetlen embernek mondta
magdt, aki most hl;,g,adtsa;,m hiv fel. Talin a t6bbség véleményét fogalmazta meg,
amikor azt mondta: ,megértem, hogy nem lehet Gket birosig elé allitani”, de az lett
volna a jo, ha a térvény eldtt ,feleltek volna a bineikeért”.

A KEB-tag Nezvil Ferenc elismerte, hogy a KEB térvénytelen és partszeritlen cse-
lekedeteket kovetett el. Kiallt amellett, hogy Rakosival levelezd csaladtagokat is ki kell
zarni, partellenes tevékenység miatt. Volt, aki felvetette, ha nyilvanossagra keriil az
anyag, kovetelni fogjak a binvadi el;amst és a végén meg meg kell védeni Rakostt.
Hevesi Gyula javasolta, hogy az orszag torténelmi tragédiajaért orszaggyulesi hataro-
zatban itéljek el Rakosit és tarsait.

Aczel Gyorgy elvetette Hevesi javaslatat, mert minél jobban magyarazzak, hogy
~miért nem allitjak birosag elé Sket, annal kovetel6bben lépnek fel” a targyalas-par-
tiak. Vitdba szillt Marosannal is, mert ,ha mi azt mondjuk, hogy ezek az emberek az
anyamehbdl hoztak magukkal tulajdonsagaikat, egy kicsit fel is mentjik Sket”. Aczél
szerint RM kijelentette: ,Azt hiszik maguk, hogy nekiink itt a habort alatt nem kel-
lett vegig szégyenkezni, hogy milyen ziillott és fasiszta a magyar nép?” (Nem tudunk
rola, hogy birmikor lefasisztizta a magyar népet, biinés népként sem emlegette. Ha
a fenti mondat nem is szerepel magnéval felvett Piszkozatban, a rossz allapotban léevé
RM mondhatta ezt, hisz Magyarorszag hadba lépése, vagy a kommunista part feloszla-
tasa miatt valéban sok szemrehanydst kaptak Moszkvaban.) Aczel Gyorgy Engelst
idézte, aki szerint a torténelem szinpadin csak a szerepek vannak meg, a szerepldk
nem. Rikosiék 6nként vallaltak a szerepet, és ahogy Major Tamas mondta, messze tal-
jatszottak. A Rikosival folytatott beszélgetésbSl Aczél arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy RM hirom ,blinds tényez8t” tart szimon. Az elsé: Sztilin és Berija. A masodik:
Péter Gibor és Farkas Mihdly. A harmadik: az dldozatok, akik becsaptak, mert alair-
tak a valloméisokat. Csakhogy szdmukra az élet értelme veszett el akkor, amikor ki-
deriilt, hogy pértjuk vezetése nem bizik benniik. Ez a d6ntd, nem a fizikai kinzas! El-
hitették veliik, hogy ilyen méltatlan, becstelen eszkozokkel lehet szolgalni az ligyet.
Aczél felidézte Simon Mézes sorsat, akit RM 1946-os amerikai Gtja soran hivott haza.
1948-ban Simon ,mélységes hittel és szeretettel” vitatkozott a parttériénészekkel, hogy
»a szerény Rakosi elvtars” halilra fog sértédni, ha megtudja, milyen hazugsagokat ir-
nak rola. O, aki részt vett 1919-ben a felvidéki harcokban, tudja, hogy Rakosi csak be-
osztott volt. Simon Mbzest 1949-ben letartdztattak. Megdriilt. 1956 oktdberében to-
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rott labbal kiszokott a kérhazbol, mert ilyen idében az ember keze iigyében kell, hogy
legyen a parttagksnyve.

Szénasi Géza legfébb iigyész elmondta: a térvényseértd perckben csak a pulpitus,
avidlottak padja, a fegydr - a kiilséségek - voltak szabalyosak, de mar a birdsag dssze-
tétele sem felelt meg a biintetd perrendtartisnak. A koncepcids perekben mindig
ugyanazok a birdk, ugyanazok az iilnokék alkottak a birdsagot, nem a térvényes egy-
két hénapon at, hanem éveken keresztiil. Az AVH anyagaban ,egyetlen egy tigyben
sem talilhatd a terheltek elézetes letartéztatasat elrendel hatarozat”. Szakasits Arpad
nét, és dr. Ries Istvannét letartdztattak, s négy évig tartottak fogva, ,barmiféle papir,
vagy feljegyzés, vagy hatarozat” nélkiil. A vadlottaknak nem volt joguk védekezni,
nem olvashattak el az iratokat. ,Egyetlen iigyben nincs nyoma, hogy a terheltek ré-
szére megengedték volna [a] nyomozds soran [a] veddk valasztasat, vagy a véddnek le-
hetéséget biztositottak volna védencével valb érintkezésre, vagy... az iratok megte-
kintésére.” Az ilyen iigyekben ,a legengedelmesebb véd8k voltak csak kirendelhetdk”.
(Szénasi megemlitette, hogy Szalai Andris véddje, dr. Somfai Janos, oktdber 6-an, Rajk
temetése napjan 6ngyilkossigot kisérelt meg. Haldoklasa hetében elmondta, nem birta,
amit tett, vagyis hogy nem tett semmit.)

»Soha bﬁnjelet sem az ligyészség, sem a birésig nem kapott.” Helyette fényképfel-
vételt kaptak és mutattak fel, példaul egy fegyverrdl, erre mondta a vadlott, hogy ezt
hasznalta. Az AVH iratai kézott nem rtalaltak ,,nyomozae megsziintetésére vonatkozo
hatirozatot... legjobb esetben kieresztették az utcira”. A koncepcids perekben szak-
értket soha nem hallgattak meg. Orvos-szakértdt sem, ,holott a legprimitivebb jog-
rend szerint is... ha valakit halalra itélnek, kotelesek orvos-szakértével megvizsgaltatni,
hogy nem szenved -e valamilyen elmebeli fogyatekossagb:m Ez itt soha nem fordult
elo pedig... olyan embereket vontak eljaras ala és itéltek sulyos bortonre, akikre az el-
Jards meginditsa pillanatdban legalabbls azt lehetett megallapitani, hogy iddskori, vagy
agekori érelmeszesedésben szenved és nem teljesen ura a szabad akaratanak”. Olyan ki-
jelentések alapjan hoztak halalos itéletet, ami el sem hangzott a targyalason. A L egfel
s6bb Birdsag a fellebbviteli tirgyalasrél nem is értesitette az elitélteket. 1956 nyaran is
alairattik a szabadon bocsatottakkal, hogy semmilyen kovetelésiik nincs a Beliigy-
minisztériummal szemben. Ilyen volt a rehabilitalas.

Orban Laszlé azt mondta, az emberek ,nagy része nem hitte el ezeket a pereket”.
Jozan ésszel nem is lehetett elhinni, hogy elvtarsaik druldk, ehhez ,kommunista fana-
tizmus kellett”. 'Iompe Istvan felvetette, hogy a tettesek kapjak a legsalyosabb biinte-
tést, a gyuloletet és a megvetést: hozzak tehat nyxlvanossagra az anyagot! De hat Szti-
lin teteme is csak 6t esztendd alatt keriilt ki az ,utcira”, ebben az esetben pedig élt az
els§ szamu vadlott - rdadasul térvénytelen szamdzetésben -, s az egész kompania tdr-
het§ egészségnek drvendett. Mint a hasonlé kényes esetekben, a part most is a tajékoz-
tatva hallgatis mellett dontétt: egy sterilizalt hatarozati javaslatot adtak kézre. Kivéte-
lezett helyzetben voltak a beliigyiek, az iigyészségek és a birosagok, ahol az Sket érints
kérdésekrdl bévebben széltak. Utbaigazitisul Biszku Béla kérte, a beszamoldk ne
szaggassak fel a sebeket, tartézkodjanak ,a visszatekintéstdl és a jelzSktdl”, ne vetdd-

essen fel a birdsagi eljards.

A KB-iilésr8l a partlap elsé oldalan kézolt tudositasban csak a KV-tagga lefokozott
Kiss Karoly neve szerepel - a torvénytelenségek f8biinse? A lap kozli ,a személyi
kultusz éveiben a munkésmozgalmi emberek ellen inditott torvénysértd perek lezdri-
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sarol” sz6lé 1700 szavas hatdrozatot. Csupdn annyira tisztaztak a torvenytelensegeket
ckkor is, hogy a blindk - az dsszefiiggések ~ nem kivanatos részét elrejthessek. Szan-
dékuk szerint egyszer s mindenkorra le akartak zarni a maltat, hogy késébb se sebez-
hesse a partot, no, meg Kadart és tarsait, s biinosként csupan az erre kijeloltek szere-
peljenek.

Zengzetes ondicséret kozepette sem soroltak legfontosabb vivmanyaik kozé a tor-
vényesség helyreallitasat. A vizsgalatot - a szemelyi kultusz 1dészakat - az 1949 és 1953
kozotti eévekre korlatoztik, mintha ezt megel6zden és kovetGen nem lettek volna
»koholt vidak alapjin lefolytatott politikai perek”. Megallapitottak: ,valamennyi leé-
nyeges részletre kiterjedd és a teljes igazsagot feltard eljaras korabban nem volt és nem
lehetett”. De eljott az ideje a szintiszta igazsag kimondasinak. Az ,artatlanul elitéltek
¢és meghurcoltak tdlnyomé tobbségének” mar igazsigot szolgaltattak, de még nem
mindenkinek. De most a KB ,hidnytalanul eleget tud tenni térténelmi kotelessegének,
s végleg lezarhatja a koholt vadakra épitett tigyeket.”

Leltaroztik ,a szocialista térvényességet sértd perek” alapvetd okait és koriilme-
nyeit. Cimszavak: személyi kultusz, sztilini dogma, lenini normak hattérbe szoritasa
sth. Ezek lehettek a birodalmi okok, mert kiilon felsoroltak a magyarorszagi inditéko-
kat. Cimszavak: a partvezetes kisajatitasa, politikai kalandorsag, hibas sztalini tetel az
osztalyhare élezédésérdl. Mivel a Rakosi-klikk hamisan tajékoztatott: ,a torvényserte-
sekért az akkori Kézponti Vezetdség tagjait felelSsség nem terheli”. A Politikai Bizott-
sag szerepével nem foglalkoztak. De megillapitottdk a KEB tagjainak a felelSsségét,
»mert tarték...”

Kinyilvanitottak: ,a koholmanyok koziil nem keveset Rikost maga agyalt ki”, ,fe-
lelGsséget felmeérni nem akarja, megbanast nem mutat... és frakcios tevékenységet foly-
tat”. Gerd feleldsséget silyosabbnak itélték Farkas Mihalyénal. Miutan Farkast mar
1956-ban kizirtak a partbol, ekkor - vagyis hat évvel késdbb - ugyanerre a sorsra ju-
tott RM és Gerd is. (S rajtuk kiviil még 17 politikus, iigyész, bird, allamvédelmis és
»6 olyan szemely... akik Rikosival vagy Gerdvel frakeidztak”. Vagyis szégyenpadra ke-
rillt RM rokonsaga, de Gerd hajdani titkdra is. A kizarasokrdl hirt adott a Pravda is.)

Rendelkeztek az aldozatok emlekének megdrzeéserdl, hatra maradottaik erkélesi és
anyagi tamogatdsarol. Szerintiik 190 lecsukott ember drtatlansaginak kimonddisaval
most mar valoban ,megtértént” a koncepcids perekben meghurcoltak rehabilitdcidia.
A rendfenntarto és igazsagligyi szervektdl mar korabban elbocsitottik a térvénysértd
perekben érintetteket, csak azok maradtak a helyiikon, akik ,megtévesztve és j6-
hiszemiien jartak el”. A KB mégis igy dontstt, hogy Sk se dolgozzanak ezeknél a szer-
veknél. Ezutan a tdrvénytisztel$ polgar ,nyugodtan élhet és dolgozhat szocialista ha-
zankban”. Vagyis a csontvaz felsdrészét kirangattik a szekrénybdl, a maradékra rizar-
tak az ajtor, a szekrényt elastik, a kulesot (a dokumentumokat) megsemmisitették.

A hatarozat visszhangja nagy. Meggy$z48 az egyetértés, figyelemre mélto a kritika.
A biralok tobbsége keményebb felelGsségre vondst és szélesebb korli rehabilitalast ki-
van. Akad persze, aki a megtett intézkedéseket is sokallja. F8képp az igazsagiigyi és
beliigyminisztériumi szerveknél fogalmaztak szélséségesen (kollégaik félrevezetettek
voltak, parancsra cselekedtek: ,nem tudhattik... hogy az ligy koncepcid”). Az IM
megnémult, a taggy(lésen sem kérdés, sem hozziszolis nem volt. Mashol akadtak,
akik hianyoltik RM (Gerd) érdemeinek emlitését. De inkabb az utan érdekl8dtek,
hogy Rakosi és Ger$ miért nem birdsig elStt felel a tetteiért? Egy ligyész megkérdezte:
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»van-e joga a partnak” a Rikosi-klikk tagjait felmenteni a politikai gyilkossagokért?
No meg hogy miképp vilhattak Rakosiék a politikajuk tagadasakent letrejott MSZMP
tagjaiva> A személyi kultuszt elitéld Szovjetunié miért fogadta be Rakosit, és miért
nem dllitja birdsig elé? Tobbeknek feltdnt, hogy a Politikai Bizottsag és a Kozponti
Vezetdség kimaradt a felelésok soribdl. ,Miért vannak funkcioban olyan szemelyek,
akik 1956-ig szivvel-lélekkel Rakosi hivei voltak?” Paran rakérdeztek Kadir Janos,
Noégradi Sandor, Piros Liszl6, Apré Antal, sét a szovjet tandcsadok, mi tébb, Sztilin
felel3sségére is. Galgahévizen egy ember megfenyegette a parttitkart, hogy felelnie
kell, amiért '56 elétt feliratta a kuliklistara.

Mi lesz azokkal, akiket azért itéltek el, mert abban az id8ben Rikosit szidtik?”
Megfogalmazddott az is, hogy ,minden alaptalanul elitélt kis- és nagyembert rehabili-
tilnt kell”. A taggyiléseken az 1962-es parthatirozat szinte valamennyi megalkuvisa,
ellentmondasa, kovetkezetlensége teritékre keriilt - anélkiil, hogy barmi kévetkezmé-
nye lett volna. A The Washington Post, a Die Presse szerint a volt magyar diktator
»megfegyelmezése” tilhaladja azokat a hatarokat, amelyeket a tobbi keleti orszagban
elértek. A témir feldolgozd ,Hidnyos leltdr” cimd tanulméiny szerzdje, Sipos Levente
szerint: ,a partvezetés majdnem kiengedte a szellemet a palackbol”, pedig csupan
a parttagokat hivta parbeszédre a t6rvénysértd perek lezarasarol. Biszku Béla elSzetes
Ovatossaga szerint tisztiban voltak azzal, hogy a szornyliségekben képtelenség politi-
kai igazsagot szolgaltatni, meg lezérasrol beszélni, de a felejtés érdekében mégis azt kell
mondani, hogy lehetséges, és mi megtettiik: itt a vége!

1962. augusztus 18-n a krasznodari partbizottsigon Sandor Jozsef (Barinkai Osz-

kr tirsasigiban) egyszeri hirhozoként felolvasta Rakosinak a hatirozat ravonatkozd
Pontjait, a kizdrast, s hogy a koriilményei megvaltoznak. A kizaris ellen a kongresz-
szushoz fellebbezhet. Ennyi. Viszontlatasra. Moszkvaban a ket kiildott kézbesitette az
SZKP KB Elnckségének a tijékoztatét arrdl, hogy az MSZMP Politikai Bizottsiga
szerint RM , kiilonleges” életszinvonalat le kell szallitani ,egy nyugdijas” szinvonalara,
mert csak ezt érdemli. Célszerli lenne mas ,tartozkodasi helyet” kijeldlni, ahol ,za-
vartkelt$ kisérleteinek a lehet8sége az eddiginél is sziikebb”. A szovjet partelnskség-
nek az illetékesek azt javasoltik, hogy koltdztessék ket az asszony sziiléfsldjére,
Jakutiaba, vagy valasszanak hirom zirt viros: Kurgin, Tomszk és Tyumeny kozott.
Am Hruscsov szerint RM nem alkudozhat, mert timadni és kivetel8zni fog (egészségi
allapotara hivatkozva). Kivilasztottik hit neki a ciri id6k hagyomanyos szamlizési he-
lyér, 4 kirgiz f8varostdl, Frunzétél 80 km-re lévS jarasi kdzpontot, Tokmakot,
Krasznodartél 3000 kilométerre, keletre. Bar Kina ugrasnyira fekszik innen, a Tien-
San 6-7000 méteres cslicsai miatt ez nem jelent veszélyt.
A magyarok utan a szovjetek is ugy dontéttek, hogy pirtvonalon t6bbé nem
erintkeznek Rakosival - bar nyilvanval6 volt, hogy ez betarthatatlan. Mindenesetre
1962, szeptember 10-én a krasznodari teriileti tanics elndkhelyettese szdlitotta fel
Rakosiékat a koltozésre. Bar RM késSbb azt irta egy ismerdsének, hogy harom napot
kapott tigyei lebonyolitisira, a hat év alatt dsszeszedett kétezer kotetes kényvtar sz-
Szecsomagoldsra, Fenya mar masnap arrdl értesitette Ferencéket: ,Ma éjjel elkdltoziink
a tavoli delkeletre, a Kirgiz Sz. Sz. K. Tokmak virosiba... Az illetékes szervek becso-
magoltik a holmijainkat, és most adjak fel.” Harom nap mulva orosznyelvii levelet irt
(ez, kikeriilve a cenziirat, hamarabb ért célba): ,Udvézlet Volgogridbdl - Gton va-
8yunk Tokmak felé... - kibontakozik elSttiink a hds varos.”
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Idébe telt, amig kiutaltak nekik a Samsms7ka)a utca 5. alatti, 7-es szamt, kétszobas
lakast. Ide kellett volna alkalmazott, de mar nem jart, zsebpenze is felére — a magyar
Atlagfizetésre - csokkent. (A biintetéshez tartozhatott, hogy kegydijon tartottak, nem
llapitottik meg a nyugdijukat.) Tokmaknak ezen a részén nem volt csatorna, koz-
ponti fiités, és vezetékes viz sem. RM fivérének kiildott aprolekos beszamoldja szerint
{ires lakasba raktik be a holmijukat, s az egyik szomszedtol kaptak keét priceset, hogy
legyen min aludniuk. A hiz lakot nem hagytak magara ,a két gyenge Sregembert” -
kommentdlja a ségornd. Egy masik szomszéd parnat adott nekik, megint mas takard-
kat, két fazekat, egy libast, tanyért, poharat, kanalat, villat meg vodrot. Ez utdbbi kii-
l6ndsen fontos, mert a vizet az udvari katrdl kellett hordani. ,A {6 nehézseg az akkli-
matizalodis. Fz a kozség kb. 900 méterre van a tenger felett... Eszakrol, delrdl és kelet-
r8l a Tien-San havas csucsait latjuk, amelyek gyonyérten csillognak a napstitésben
Egyik-masik itt a kézelben magasabb, mint a Mont Blanc, és Fenyecska emlegeti 1s,
hogy a milliomos turistak nehéz pénzeket fizetnek ilyen kilatasért Svajcban, nekiink
pedig ingyen hazhoz szallitjik... Nagyon szélsGséges az iddjaras: nappal lehet 26 fok, és
éjszakira a gleccserekrdl lezdduld hideg levegs lehil 2 fokra... Az itteni sztolovajak
béven haszniljik a marha és birkafaggyut, amitél mi elrontjuk a gyomrunkat, ez pedig
az itteni csatornazasi és higiéniai viszonyok mellett szamunkra valosigos nemzeti sze-
rencsétlenség... Minthogy tudataban vagyok annak, hogy Tokmakot nem élet-meg-
hosszabbitds céljira valasztottak ki szimomra, ennek megfelelden védekezem, s remé-
lem, hogy el6bb-utébb, de megbirk6zom a nehézségekkel, bar ez az én koromban nem
konnyt.”

Egy honap mulva Fenya aradozott a friss, hegyi levegdrdl, a dunganok (attelepiilt
muszlim kinaiak) piros buggyos nadragjarol, a hegyek latvinyiardl. ,Mi még rendezke-
diink, de nincsenek még nalunk a sziikséges szekek, parnak, szekrény, frizsider, nem
szolva az egyéb elemi komfortrél... Még nem hoztak el a szenet, bar mindenki még
oktoberben megkapta, és mar november hé masodik felében vagyunk... A vizet a szom-
széd udvarbol cipeljiik, mivel itt -28-30 fokos fagy van, és a mi kutunk befagyott.” Ké-
sGbbi levelében - megcidfolva a férjét - azt irja, hogy ,nem rosszul” tiplilkoznak, , Tok-
makban, mint Gérdgorszagban, van minden.” Fiithetdvé tették a lakast azzal, hogy
beragasztottik az ablakok réseit. Vettek butort is - kivéve a székeket. ,Nincs hlité-
szekrényiink, mosdgépiink, és televizid sincs... Azt hiszem, hogy az év folyaman eze-
ket a holmikat is beszerezziik.”

Matyas arra kérte az 6cesét, hogy mieldbb kiildjék az G cimre az Gjsagokat, a ma-
gyar lapokat, a kiilféldiek koziil legalabb a Daily Workert, s ha lehet, masokat is. Fe-
renc értett a szobdl, s irt az angol kommunista lap szerkeszt8ségébe, hogy az 1963-as
evre szeretne eléfizetni a lapra a b"ttyjénak (forintban, Budapesten), és a legjobb lenne,
ha egyenesen Matyas Rakosi cimére kiildenék: Tokmak... Nem valdszind, hogy el-
jutott hozzajuk a levél. A vilaghird Encyclopadxa Britannica 1966-os kiadasa szerint
RM 1963-ban meghalt. Ami politikailag igaz is, bar nem 63-161. A ,halott” ettdl fiigget-
leniil hordta a vizet, a hamut, készitette az apréfat és jart a piacra bevasarolni.

Hogy hova is keriilt a Rakosi hazaspar, arr6l beszamol a rajongé ségornd is, aki
moszkvai rokonlitogatdsrdl ,sz6kott” el Tokmakba. Biré Eugéniit idézem: ,Littam
én mar orosz falut, kisvarost eleget. Lelkiekben azt hittem eléggé felkeésziiltem ra, mit
varhatok Tokmaktél, de a valésag minden elképzelésemet alulmilta. A Samsinszkaja
ulica hosszu, rendkiviil széles, én {igy hivtam magamban: »nyitott« utca. Hizainak
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z6me foldszintes, néhiny emeletes akadt koztiik. Az utcat bendtte a gaz, belepte a por,
aszemét. Elég egy kis szell8, szinte portenger kavarog, de errefelé nem szellgk fjdo-
galnak, hanem a Tien-Sanrdl lezidulé viharos szél tombol, s kergeti a Samsinszkaja
portdmegét: ilyenkor az orraig alig lit az ember. Az Sslakossag: kirgiz. De élnek itt
egykor szamlzou kulikok utddat, meg a Volgai Német Autondom Kéztarsasaghol
1941-ben drtelepitett németek, meg blinsz8k, akiknek letelt a biintetésiik és itt teleped-
tek le stb.

Mityasék lakasa még jobban lehangolt. Nyomorusagos kdrnyezetben, nyomorusa-
gos létezés. Viz a vodorben. A vécé egy szem repedt tilokéjt fabddeé az udvar végében,
hét lakdshoz... A lavér torott mosdéallvanyon, a libat Matyas léccel pétolta ki, Mir
hirom székiik volt, a harmadikat j6vetelem hirére vették, hogy legyen hova leiilném.
Utétt-kopott villanyrezsd, amelyen Fenya »fénytizéses« lakomakat akart volna &ssze-
ltni szimomra... Mityis tréfilkozott rajta, hogy »fogassal« felszerelve kaptak a lakast.
A falbdl kiallé jokora szogre mutatott: ez volt az egyetlen bitordarabunk.”

A ,szélséségesen kontinentalis éghajlat” az & leirasa szerint: nappal harmincnégy-
harmincst fokos héség drnyékban, este pedig nulla fok koriili hémérséklet. Matyasék
elsd emeleti lakdsaban nappal gy érezte magit a pléh tetd miatt, mintha fazékban
fGne, este pedig fizott. Nem tdl nagy biintetés.

RM az ismert érvekkel még 1962 novemberében fellebbezett az MSZMP VIIL.
kongresszusthoz a kizarisa ellen. A lényeg: ha ,Sztilin 1949 tavaszan hal meg... a szo-
cialista (sic!) térvényesség megsértése egyaltalin nem terjed el”. 1953 nyarin meg is
szlintek, ,mintha olléval vigtak volna el Sket”. A t&rvénysértések ,objektiv oka”,
hOgy a magyar part sem tudta megoldani ,az allamvedelem iranyitasat és ellendrzesét”.
Szerinte hiba, hogy 8 lett az ellenforradalom bunbakja. Kiemeli: a julius utani ,fontos
hénapokban” nem tartézkodott Magyarorszigon, semmi befolyast nem gyakorolt
a politikara. Csak hat ez hamis alibi, a felkeléshez vezetd folyamatok nem 1956 nyarin
kezdddrek.

 Megemliti: a torténelem sok olyan esetet ismer, hogy valakit azért itélnek el tavol-
létében, mert nem akar hazatérni: ,én haza akarok térni, de biriim ebben megakada-
lyoznak”. Céljuk nem a vadak tisztazasa, hanem az & elitélése. ,Eddig olyan lélektani
Mmagyarazatok voltak forgalomban, hogy »Rakosi j6l vizsgazott az ellenség elleni harc-

an, de megbukott a hatalom dtvétele utani vizsgan« stb. most kiegésziilnek a »Rakosi-
klikk hatalomvagyéval«. Ilyesmik szolgilnak magyarizatul jelenségekre, melyek akkor
Az egesz szociilista viligban eluralkodtak?” - keérdi. Megemliti, hogy a ,Rakosi-klikk”

ifejezést Kadar Nagy Imrét8l vette at. A partvezetés kisajatitisinak szindéka kohol-
many, ,azt akarja elhitetni, hogy a felszabadulas utani egész mikodésemet nem kom-
Munista meggy8z8désem, hanem aljas hatalomvagy fatstte”. S hihetdbbeé valik az
a hitvany ragalom, hogy én magam koholtam koncepcids pereket!” Eszerint RM képes
enne a trvénysértések ligyében martirként a bité ala allni. Elhitette magaval - amit
k?Vesel\mek tudott volna bemagyarizni -, hogy egyetlen artatlan megkinzasat, kiveg-
Zesét sem & Stolte ki Ot félrevezették. Becsaptik maguk az dldozatok is. Visszaéltek
2 tapasztalatlansigaval. ,Hogy milyen médon késziilnek ellenem a vadak, arra jellemzd
2 a megallapitas, hogy most is frakcids tevékenyseget folytatok.” Szerinte ezt Nogradi
Sindor, a KEB elnoke, a kévetségen keresztiilmend nyitott leveleibdl ,szerkesztette”
ellene. Mikézben Négradinak ,a tibornokok kivégzésére vonatkozd, sajat kezileg
0zzam irt jelentése ott fekszik a part irattaraban”, ,félrevezetett” kdzponti bizottsagi
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tagként az 8 kizdrdsat szorgalmazza. Utalva a vidra, hogy hamisan informalta a KB-
tagjait, megemliti, Kidar Janos betekintett minden fontos aktaba. Sét, részt vett azon
a kihallgatdson, amelyiken Sz8nyi Tibor kémkedéssel vidolta Rajkot. Itthon még azt
allitotta, Farkas Mihaly szedte ki ezt a vallomast (de ezt torténetesen & is tagadta). RM
szavainak a lényege ekkor is, korabban is, hogy Szényi emelte Rajk ellen a vadat, nem
pedig 8. Azt irja: Kadar ,hallgatta ki a letartéztatott Rajk Lasz16t, majd késdbb jelen
volt a kivégzésén. Részt vett Szakasits ligyenek elCkészitésében, jelen volt Srizetbe ve-
telénél stb.” Vidjai rimelnek a koncepcids vadakra, hiszen Kadar a vezérkarral egyiitt
tenyleg ott volt Rakosi villajaban Szakasits letartoztatasakor, csak azt nem tudta, hogy
RM hamis vadat ad eld.

RM idézi, hogy a kizarasi hatarozat szerint 6t 1956. november 4-én (?) ,felfiig-
geszive” vették fel a partba. ,Van a vilagon még kommunista part, mely felfiiggesztett
tagokat vesz fel?” ,Kizarasom - nem nyiltan, de suttyomban - magaban foglalja azt 1s,
hogy lehetdleg életfogytiglan szamiizetésben és renddri feliigyelet alatt maradjak.
S hogy ez az életfogytiglan ne tartson tul soka, keresztiilvitték, hogy most, 71 éves ko-
romban az eddiginél sulyosabb eletvmzonyok kozé, szamomra tel esen szokatlan egha
lat ala kertiljek.” Megallapnt]a hogy a partvezetes »a Szovjetuniod teruletet szamiizetési
helynek hasznilja”. Kéri, a kongresszus utasitsa a Kézponti Bizottsagot: a jelenlétében
vizsgaljak felil az ellene emelt vidakat - Budapesten.

Ha a kongresszus kiildottei megismerhettek volna RM beadvanyat, térhették volna
a fejiiket, lehet-e ebben az iigyben okosnak lenni. De megkiméltek ket a morfondiro-
zastol. A PB, ahelyett, hogy félretette volna a levelet, a t6rvényesség liatszata miatt
kormonfontan tgy dontétt, hogy a bizottsag csak azokat nevezze meg, akiket a visz-
szavételre erdemesnek tart, igy a kongresszus még RM fellebbezésérdl sem értesiilt!
RM itlatott a szitan. Mivel a Fellebbviteli Bizottsag Népszabadsagban k6zolt jelente-
sében nem talalta a nevét, rajott: ez azt jelenti, hogy a kongresszusi kiildéttek nem
tudtak, hogy hozzajuk fordultam”. Nyomban levelet irt a bizottsig elnokének: ,Ké-
rem, sziveskedjék velem koz6lni, hogy ez igy van-e?” A valasz az volt, hogy nem volt.
Az dreg bolsevik fellebbezeése, kérdése nem volt szalonképes. A kizaras ettdl fiiggetle-
niil ,jogerdssé” valt. Am, hogy még egyszer ne vethessék fel, hogy (politikai) gyilkos-
sag birdja lehet-e a part, az 1963-as 4. szam0 t6rvényerejl rendelet kegyelemben része-
sitette mindazokat, ,akik hatalmukkal visszaélve a szocialista torvényességet megsér-
tették”. RM tehdt kegyelmet kapott arra, amit nem kért - hiszen szerinte el sem ko-
vette ezeket a binéket -, viszont a szamtzetés nem szlint meg, pedig ezért kiizdétt.

Rakosi Mityds t8le szokatlan emberi kapcsolatban volt az 6t kiszolgald személyzet
tagjai koziil tobbel, akik ,hivatalb6l” felnéztek rd. Bir Olga Mihajlovnit, a kraszno-
dari hiztartasi alkalmazottat besugénak tartottdk, megsiratta Sket, amikor eljottek.
Egylk testore, Hegyi Pal Krasznodarban is meglatogatta. Tudott oroszul, feliilt a vo-
natra és felkereste. Allitdlag emiatt bocsatottik el a BM-bdl, amikor hazajott. Meég kii-
16n6sebb a kapcsolata Csrepka (Karlstein) Terézzel, akinek az edesap)a bérténdre volt:
egy kommunistikat timogaté foglér. Am leleplezédott, és »szimpatidja” miatt allitélag
eletfogytiglani fegyhazra télték. Fogolycserével keriilt a Szovjetunidba, ahol 1934-ben
letartoztattak, mondvan: 1925-ben szerepe volt Rikosi lebuktatasaban... Ekkor az éle-
tébe keriilt Rakosi. Nem tudni, véletleniil, vagy sem, 1941-ben, a jaroszlavli teriilet egy
kis falu;aban RM - életében valoszintleg egyetlen alkalommal - taldlkozott az akkor
36 éves Csrepka Terézzel. Bar nyilvantarthattak ,kapcsolatukat”, ez sem mentette meg
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Cs. Terézt a munkatabortél. Mikor tiz év multin, 1955-ben szabadult, kinjaban Riko-
sihoz fordult, hogy juttassa valamilyen munkdhoz. Ez sikeriilt - s8t a XX. kongresszus
utan az ipolénét rehabilitdljak is ~, am RM haza kivanta hozatni az asszonyt. Lelkesen
fogadott terve kiitba esett Csrepka Teréz 1956-0s betegsége miatt. S 1957 nyaran tjra
kellett kezdenie a biirokratikus eljarist, de mar patrénus nélkiil, sét tgy, hogy mar
a magyar hat6sigok szdmara is gyanis volt. RM és a ,Kedves Teréz!” 1962-ben talaltak
4jbdl egymisra, ettdl kezdve a két nyugdijas levelezett (a levéltari gy(ijtemény 43 levél-
bél és levelezlapbol all). Teréznek szandékaban allt ellatogatni Krasznodarba, de Tok-
mak mar tdl messze esett téle. Pedig dsszetartotta ket a hazatérés vagya is. Csrepka
Teréz alma 1970-ben teljesiilt. RM csak holtan kévethette.

RM (1963 dprilisiban): ,Megmondom &szintén, Kedves Teri, hogy nem volt ked-
vem irni, egyszertien kivették a gondok és bajok a tollat a kezembdl. Az itteni klimat
nem tudom megszokni, a sz6 szoros értelmében hét honap 6ta szakadatlanul meg va-
gyok hilve, ami nagyon kimerit, amellett vadidegen kornyezetben, teljesen ismeretlen
emberek kozott, Ggyszolvan tirsadalmon kiviil élek s ez megneheziti egyébként sem
konnyd helyzetemet.” (Fenya Ferenc sogoranak: ,koriléttiink j6 szovjet emberek lak-
nak, ha segitségre szorulunk, nem vagyunk egyediil”.)

Talin inkabb Rikosinak volt igaza: a szamkivetés nyomaszté. A magyar part sajat-
sagos penitencidt mért ra: kizarast, szibériai szamdzetést, renddri feliigyeletet. Elet-
fogytig tart binhddést. RM azonban ,a nehézségek dacira” tartotta magat: ,Felvetet-
tem a hazamenetelem és a partba val6 visszavételem iigyét. Az idén otthon leszek, bir
még semmi hivatalos valaszt nem kaptam.”

Nyir elején Moszkvaba kiildte a feleségét, hogy a Legfelsébb Birdsigon talalhaté
régi kollégai révén jusson be valamelyik szovjet vezet6hdz. De Fenya hiaba kilincselt,
a partvezetdk koziil senki sem allt széba Rakosi Matyas feleségével. Lehet, hogy ennek
a probilkozasnak is szerepe volt abban, hogy az SZKP illetékes titkara megerdsitette
a magyaroknak: RM Tokmakban van a legjobb helyen.

Mar csak két dologban reménykedhetett. Odalatogaté ségorndjének arrdl beszélt:
»Kadaréknal a szocializmus elnevezés a t8kés erdk feltamasztasat, a kommunistak ki-
Nyirasit leplezi. Ennek a vége pedig: bukas.” A szovjet valtozast pedig a kinaiakkal fo-
lyé vititdl varta: ,Ez a kérdés engem is szakadatlanul foglalkoztat, s emiatt rosszul al-
szom.” Mikézben sok kérdésben ortodoxabb volt a legmaradibbaknal, a ségornének
azt fejtegette: még csak a t8kés rendszerbdl a szocializmusba valé atmenet korat élik.
»Hruscsov mar a kommunizmust helyezi kilatasba... Eppen ez mutatja az egesz hrus-
¢sovi handabanda komolytalansagat.”

A ségorndt megddbbentette Rakosiék renddri feliigyelete, hogy amikor naluk volt,
)6tt a milicista ellen8rizni, hogy otthon vannak-e. S ez kiszimithatatlan id8pontokban,
hetente két-harom alkalommal ismétlédstt, és Rakosinak is hetente kellett jelentkez-
Nie a rendérségen. RM megjegyezte: nem nyaralni hoztik Sket ide. Nem jart iidiilés,
s6t szanatérium sem. RM végiggondolta, mondta a ségorndnek, milyen viligszenzici6
lenne, ha valamelyik nyugati vildglapnak leirna az ,iigyét”. Megszorongatnik Hruscso-
vékar és Kadarékat is, ,emberi jogok, meg effélék” miatt! De ha a Times ki is harcolna,
hogy elégtételt szolgaltassanak” neki, benyjtanak a szimlit. Ezért nem, semmit sem
=z ellenségtdl”. De miféle szamlat nytGjthattak volna be egy fizetSképtelen szamizott-
nek? Legfeljebb megirtak volna, hogy barmilyen bizarr is a biintetése, olcsén meg-
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Gszta. Igazaban ettdl tarthatott RM.: ,itélete” megerdsitésétdl. (S mellékesen attdl,
hogy az ellenséggel cimboral.)

Nyugaton mintha nem hitték volna, hogy ilyen csondben tud lenni. A nyari ubor-
kaszezonban felrppentették a hirt, hogy Moszkviban meghalt. Sem a szovjetek, sem
a magyarok nem cafoltak - & valdszintileg nem is értesiilt rola. 1963. oktdber 21-én par
mondatban kérte Kadart, hogy engedjek haza. Valaszra sem meéltattak. Pedig a Titkar-
sag ugy hatdrozott, hogy a Biszku-bizottsag konzultdljon a szovjet ,illetékesekkel”, és
készitsen javaslatot a PB szamara. Ez elmaradt, hisz Moszkva nemrég kozolte, RM
maradjon ott, ahol van. Pedig 1963 telén talan a szélsGseges eghajlat miatt is visszatért
a vérnyomaspanasza. Hruscsovnak is irt, de 6 sem vilaszolt.

Minden megprobaltatas ellenére tartotta magat. Level unokadecsének (1964. feb-
ruar 28.): ,Nemrég kaptam a Scientific American nehany ) szamat... Ami feltdnt ne-
kem, az az (irhajézis mellett a laser. Ugy irnak réla, mint olyan felfedezesrol ami for-
radalmasftani fogja a fizikat és a technikat.” Csrepka Teréznek mar panaszkodott
(1964. marcius 5.): ,A szivem egyre rendetlenebbiil ver, a vérnyomasom néhany hét
alatt 40-nel emelkedett.” Orvosa flgyelmeztette, hogy a ritkabb levegé fokozottan
igénybe veszi a szivet. A hdmérséklet és a légnyomas gyors ingadozasihoz az idésen
1dekohozok szervezete mar nem képes alkalmazkodni. (Az orosznyelvii krnyezetben
még magyartalanabbul fogalmazé Rikosinak az alkalmazkodni: hozzialakulni - P. A.)
»Az orvos azt ajanlja, hogy koltézzek el innen, de mindenesetre igyekezzek Kiszlo-
vodszkba jutni néhany hétre valami szanatoriumba.” De a szamizetést nem & valasz-
totta, s innen szanatoriumba sem akarjak elengedni. ,Ettdl fiiggetleniil hivatalosan be-
jelentettem, hogy el akarom hagyni a SZU teriiletét, s egy masik szocialista orszagba
kivanok utazni. Ennek elintézésére Moszkvaba akarok menni.” Mivel allampolgarsig
nélkiili kiilféldiként él itt, elhagyhatja az orszigot, s ,eltokélt” szindéka, hogy ezt
teszi.

Aprxhs végén nem Hruscsovot hanem Brezsnyevet és Mikojant kérte, hogy attele-
piilése elintézésére Moszkvaba utazhasson. Tarthatatlan, hogy szimizetésébdl nem en-
gedik el Kiszlovodszkba, irja, pedig a gydgykezeléshez joga van. S a vilagbirodalom ve-
zetStestiilete 4jbdl egyik csatldsillamanak ugyan széles kérben ismert, de mégiscsak
bukott vezetdje tigyével foglalkozott. A pirtelnskség tgy déntott, hogy a szanato-
riumi kezelesrdl - csak errdl! - kikérik a magyar part véleményét. A kicsiny Magyar-
orszag Politikai Bizottsiga 1964. majus 13-an leszogezte: kizardlag orvosi vélemény
alapjan hajlandé a gy6gykezelésrdl tirgyalni. ,Szakszerliségiik” holtvaganyra jutatta az
ligyet.

Végiil RM felesége kapott utazasi engedélyt Moszkvaba. Kikészitette a sok felesle-
ges kilincselés a hivatalokban. 1964 juniusiban azt irta Ferencéknek, hogy nincs egy
hozzatartozéjuk sem t6bb ezer kilométeren beliil: ,benniinket még sirba ereszteni sem
tudnak Tokmakban. Ha valami lehetdségetek van ott nalatok valakihez fordulni,
ugy kérem, tegyétek meg.” RM pedig jegyz8konyvbe vétette a milician, hogy el ki-
vanja hagyni a Szovjetuniét. Rakosiné valahogy csak bejutott Szuszlovhoz. Tudoma-
sara hoztak: ezentdl 8 is csak kiilon engedéllyel utazgathat, tovabba, hogy RM hagyja
békén a szovjet vezetést akkor is, ha Magyarorszagrol nem kap valaszt, mert kizardlag
a magyarok illetékesek tigyében intézkedni. Majd a szovjet partelndkség ,ellendrizte”
az orvosi igazolasokat és gyorsan beutaltatta Sket a kiszlovodszki gydgyiidiilébe.
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A hdzaspar 1964. augusztus 8-t6l négy hetet toltétt a Kaukazusban - egy ugrasnyira
alegendas Fekete-tengeri iidiildktdl.

Ferenc 1964. julius 4-én kényérgd levelet irt a batyja érdekében Kadar Janosnak, és
Hruscsovnak. Kadarral tudatta, hogy ,a 73 éves, vilsigosan beteg Rikosi Mdtyds élet-
koriilményei minden kétséget kizirva, barmikor halilhoz vezethetnek”. Kéri, hogy
»2 stlyosan beteg és meggydtort ember, minél eldbb normalis és civilizalt kériilmé-
nyek kozé keriiljon”. Hruscsovnak megirja, hogy konyortelenek a Szovjetunié barat-
Javal szemben, holott fivére ellen ott ,soha, semmiféle vidat nem emeltek”. Valasz
egyik helyrdl sem érkezett.

A ,vilsigosan beteg” RM csak vonaton és Moszkva elkeriilésével utazhatott el - épp
egy tucatnyi dtszallassal! - a kiszlovodszki Szemasko Szanatériumba, ahova a felesége
Moszkvabol utazott. Visszafelé egyiitt ,szalldogilak”. Attelepiilési szandéka hirére
frunzei hivatalnokok megigérték Rakosinak, hogy komfortos, kézponti fiitéses la-
kisba ksltoztetik. S december kdzepétdl az j cimiik Frunze utca 40. De még jobb hir
=~ RM: ,nagy erkélesi és politikai elégtétel” - ,a furfangos, intrikus, fecsegd, cinikus,
tudatlan” Hruscsov 1964. oktdberi bukdsa. RM talan véletleniil, éppen oktdber 23-an
kéri Kadartdl, hogy engedjék haza, s tudatja Hruscsov kedveltjével, megirta az 4j 8-
titkdrnak, Brezsnyevnek, hogy politikijukkal teljesen egyetért.

A szeret§ ségornd otlete volt, hogy ,Matyas ligyében” a kommunista partok veze-
t6inél intervenialjanak. Tudomasunk szerint ennek egyetlen kévetkezménye az volt,
hogy 1964. november 27-én Bird Ferencet rendérhatdsagi figyelmeztetésben részesitet-
ték ,torvénysértd magatartds” miatt.

Hat héttel a szanatériumi kezelés utin RM vérnyomasa felszokik, s ,a tdmérdek
gyogyszer dacira nem megy lejjebb... Fényicska is egyre gyengiil. Naponta tobbszor le
kell fekiidnie” - {rja mésik testvérének, Zoltannak. A hajdani bennfentes partmunkis
kihallgatast kért Kadar Janostél, de hidba. RM pedig, akarcsak Csehov Harom névéré-
nek hésndi, Moszkviba vagyakozik. Ott mindent jora tudna forditani! 1965. januar
5-én felkereste Frunzébdl egy beliigyi tiszt, s erélyesen kézolte: sehova sem utazhat.
(Fenya: ,Vasidegek kellenek a tovibbéléshez.”) A Hruscsov-Brezsnyev valtis mégsem
hozott javulist RM helyzetében. Csrepka Teréznek azt irja, egyben-masban rosszabb
a helyzete, ,mint Hruscsov alatt volt”. Hidba kiildétt meghivdlevelet dcesének, Ferenc-
nek, § kiilfs1di intervenialasai miatt nem léphette at a magyar hatirt. A személyes szii-
letésnapi kisszéntd helyett csomagot kapott téliik. RM valasza: ,ne kiildjetek tobbet
ilyen driga holmikat. A mi lakisunk lényegében bortoncella, s én nem szindékozom
ezen a jellegén valtoztatni. Nilunk nincs kép a falon, nincs fiiggony az ablakon, s a
z6ldet 15 csak azért tirom meg a lakisban, mert ez gy a vaci fegyhazban, mint a Csil-
lag bérténben is megvolt”. Azzal, hogy igazin nem rendezkedett be, csak azt kivan-
hatta kifejezni, hogy ez csupan 4tmeneti szallisa: minden percben kész hazaindulni.

Tavoli érhelyérdl - Tien-San-i magassagbdl - figyelte Kadarék elvi, ideolégia en-
gedményeit: arulisait. Sziintelen ostorozta a magyarorszagi viszonyokat. Biré Ferenc-
nek ,a nagy perspektivikkal” szemben tapasztalhat6 hazai kozonyrdl irt (1965. aprilis
10.), hogy ,a népjolét emelésébdl a kispolgari jolét hajhaszasa kerekedik ki”: ,nyilkas
cinizmus és petyhiidt elvtelenség”. Elsé kézbdl is szerez értesiiléseket a Magyarorsza-
gon dal6 ,fridzsider-szocializmusrél” az Sket meglitogaté sogorndjétdl, a véletleniil
rdakadé magyar sztondijasoktél. S8t Csrepka Teréztdl is, aki hazalatogatott. Neki
Irja: az anyagiassag, a tortetés oka a ,maszek-szocializmus™: ,Ott van a rengeteg kis-
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ipari szdvetkezet, a termelSszovetkezetek tagjainak haztdji gazdasaga, a kdzvetlen ma-
szekokrol nem is szélva... A régi gorogok hedonizmusnak nevezték ezt a vilagnézetet,
amely nalunk most az utolsé években igy elburjinzott.” Csalhatatlan, énhite csorbit-
hatatlan: ,azon a tényen, hogy 1910 6ta mindig az elsé sorokban kiizdéttem és szen-
vedtem, semmiféle hallgatas nem valtoztat, azon se, hogy a magyar szocializmus épiile-
tének mind a mai napig nincs olyan téglaja és kve, melyen pozitive vagy negative ott
ne lenne a kezem nyoma” - irja egy 1965-6s maganlevélben. A torténelmi kiildetéshez
képest néhany hiba - keze negativ nyomata - jelentéktelen semmiség. A masutt is
megesett biindk a dicsé menetelés apré kitérdi.

Ebben az évben latogatta meg 6t - az akkor még egyetemi hallgat6 - Dalos Gybrgy
ird. Utélag, kozel negyedszazad tavolabdl agy gondolta, hogy RM a szamuzetest is
partkarrierje egyik allomasaként fogta fel. Ez erds belemagyarazasnak tinhet, am
a torténethez hozzatartozik, a Tien-San labanal arrél is beszélt ifji latogatdjanak, hogy
a régi gardabdl mar csak & és Ho Si Minh van életben. Az utébbinak drukkol, és szive-
sen venné, ha a szovjet elvtarsak elkiildenék 6t Vietnamba segiteni. Mi ez, ha nem bi-
zalom - 73 évesen is - a feltamadasban?

(Folytatjuk)
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