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Monostori Imre: Mesterek, kortarsak
TANULMANYOK, KRITIKAK, EMLEKEZESEK

Monostori Imre sokoldald, tevekeny értelmiségi, nagy hagyomanyu, de manapsag
lehet, hogy defenzivaba kertilt magatartas folytatdja és megujlto a. Vidéken szerkeszt
nem provincidlis folyoiratot; szellemi és gyakorlati vezet&je a Németh Laszlo Tarsa-
signak; irodalomtdrténészként a harmincas-negyvenes évek torténeti talajan kezdemé-
nyez és végez ,mélyfarisokat”, kritikusként a legtijabb magyar irodalom vilagnak ér-
telmezéséhez keres szempontokat. Magatartasanak Osszetettsége beliilrd] fakad. Nem
szerepeket jatszik, hanem sokrétli, tobbféle 4gazé hivatast teljesit; ligyszeretet és mun-
kabiras talalkozik alkataban. Szerencsés tulajdonsiga, hogy a jelenségek csabitd valto-
zatossdgra nyitottan is szilard fogddzét keres, kedvenc Németh Laszlo-mottéja sze-
rint a csillagokat nézi, hogy partot érhessen.

UJ kotetére is ]ellemzo a tematikai szetagazas meg a szemléleti egység dialektikdja.
Miifajait az esszéprozan beliil pontosan vetiti el8re az alcim; az eml¢kezések terminus
a tanlsagtevd személyesség vallalasira utal: 5nmagardl, irodalmi kapcsolatairél, mivei
genezisérdl valamivel tobbet mond el eziittal, mint példaul a Prébafiirdsokban (ahol em-
lékezések helyett a dokumentumok meghatdrozas szerepelt). Sz6 sincs tetszelgd 6nkita-
rulkozasrol: a torténések, folyamatok tablészer(i abrazolasiban jelenik meg a szerz8 6n-
arcképe, régi festészeti hagyomanyokra emlékeztetve mellékalakként, félig-meddig a hat-
térben, ha szabad a kétetcimet varialni, mesterek kortarsaként. Ugyanakkor valamely mé-
lyebb rétegben is érzékelhetd az 6néletrajz és naploszerliség tendencidja: a szellemi életben
megtapasztalt dolgok attételes lirai kommentarjaban, a dezillizibs hangoltsagban.

Négy ciklusbol all a kotet, s ha az elsd Ggyszolvan aranykori allapotokat, kapcsola-
tokat, eszményeket idéz fl, a negyedik inkabb a vaskor fenyegetését. A kotetszerkesz-
tésre mindig érzékeny Monostori esetében ez a sorrend akar a hanyatlas titkréztetése-
ként, a visszaesés jelzéseként foghaté fel, az ovidiusi ,négy korra” valé allegorikus uta-
lasként. A Mesterck, az esd fejezet vezérszblamat a Fodor Andrasrdl szol6 vallomasos

emlékezés cime foglalja Ossze: Egymdst egymdsért kedve-

[6k szellemi atyafisdga”. Korabbi kotetét Fodor Andras

MONOSTOR] emlékének ajanlotta, most kifejti e tartds szellemi vonza-
lom tartalmi inditékait. ,Munkatarsakként” talalkoztak;

szerénységében még a kapcsolat baréti jellegérdl is dvato-

IMRE san nyilatkozik meg. De a k6z6s tigyek - a tatabanyai fo-

lyéirat, a Németh Liszlé-életm( gondozasa, az Ezer este...
napléfolyam kiadasanak timogatasa, a vidéki fiatal kol-
t8k, irdk felkarolasa, és hasonldk - olyan epikai hitellel

MESTEREK vannak dokumentalva, amely meggy8z az egyiittmiksdés
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Gtirajz, amely az Uj Forrds delegicibja 1994 februéri marosvasirhelyi litogatdsrdl sz4l,
és Fodor-versek keletkezéstorténetéhez ad kulcsot. A Vekerdi Laszloval valé talalkoza-
sokat Osszegz8 iras naploszeriiséget egyeztet hiteles portréfestéssel. Fodorban, Vekerdi-
ben és Tiiskés Tiborban az &vével rokon szellemeket karakterizal Monostori, olyan
szerepkorok és tevékenységi formak lényegét ragadja meg, melyek kozel dllnak hozza.
Ehhez a valasztott modellhez hozzatartozik az odafigyelés, az értékelés egészséges plura-
lizmusa: ,,a magyar irodalom egészében, az értékvilagok egymast nem kizar, hanem egy-
mast kiegészit6 természetében” valo gondolkodas.

Ugyanebben a ciklusban a Németh Laszl6 és Illyés Gyula életmivével foglalkozé
szakirodalmat figyelemmel kisérd ,filosz” recenzidit olvashatjuk még (példaul Grezsa
Ferenc, Czine Mihily, Domokos Matyas koteteirdl). Itteni szerepeltetésiik sokszorosan
indokolt, hiszen Monostori nem csak ismerteti kollégai eredményeit, hanem Ossze-
hasonlitja és kiegésziti Sket, a recepcid torténetében helyezi el az (i adalékokat, s igy
(hangoskodé programnyilatkozat nélkiil) a tényekre, a szovegekre figyeld befogadas-
torténet-iras érvényes valtozatat valdsitja meg. Kiilon kiemelendd a kotet élén 4ll6 dol-
gozat Tamas Attila K6/td7 vildgképek fejlédése Arany Janostdl J6zsef Attildig cim konyvé-
rd], illetSleg 1998-ban megjelent masodik kiadasardl. Egy igazi tudés olyan fontos korai
mivét méltatja, amelybdl késébb tobben meritettek, mint ahdnyan idézik; az ,alaposan
kidolgozott és megbizhat6an tudomanyos megkozelitésen” til azért becsiili a tanulmanyt
és szerz3jét, mert ,olyan sarkalatos — mondhatni - szakmai létproblémakat allit a vizsga-
l6das kozéppontjaba, mint példaul a kdlrdi vildgkép mibenléte, a kltdi miialkotds ismér-
vel vagy éppen az esztétikai érték megragadhatdsaganak a kérdése”. Ebben az értékelés-
ben mér ott lappang bizonyos masfajta megkozelitésekkel szembeni polémia csirdja.

A kovetkezd (kozbiilsd) két ciklus Monostori kritikusi arcélét mutatja meg. Lezdrult
palyik 6sszefoglald cimen Hervay Gizella, Szildgyi Domokos, Ratké Jozsef és Hollb
Andris életérdl és koltészetérdl értekezik. Személyes érintettséget, szubjektiv elkotele-
zettséget jelez a ,megérzések” kifejezés a Holl6 Andrasrdl sz616 bemutatas alcimében.
Miért emlékeznék az ,utolsé romantikus kolt8re”, ha nem lenne fogékony a ,hihetetle-
niil érzékeny és 6rokké megsebzett lelk(i ember” nem patologikus, hanem vilagnézeti
problémadjira, amelynek lényege ,a ma mér egyre tavolabbi, egyre messzebb kertil§ em-
beri és koltdi magatartasforma volt [...]; egy felvilagosult, iymédi krisztusi onfelajanlas”.
A kritikus értékrendjét polarizal6 szembeallitas tunteti {6]: ,nem elég modern, nem elég
groteszk, nem elég ’szdveg’-szerll, nem elég tavolsigtartd (stb.); ezzel szemben érzelmes,
egyszerl, Oszinte, nyilt, vigyakozd, panaszkodd, szenvedd, szdval tdlsagosan is emberi
(stb.);”. Monostori ezlttal olyan ars poéticaval véllal rokonsagot, amely messzire tivo-
lodik ,,az 4jmédi irodalmi normaktdl, bevett szokasoktdl” - de idézetei tobbnyire helyt-
alloak, és a ,vitathatatlan tehetség” bizonyitasa igyekezetében nem hallgatja el e tehetség
korlatait, fegyelmezetlenségeit sem. Bevégzetlen életml magyarazatakor emberi érv le-
het, hogy Hollé6 Andras ,nagyon, de nagyon sietett. Nem ért ra bibeldni [...]”. Ha
a részvét és a fajdalom szava itt elhalkitja netdn a kritik4ét, akkor a Hervay Gizellarél és
a Szilagyi Domokosrél sz416 irdsok hatasosan szuggeraljik, s6t pontosan megmagyaraz-
zak, hogy Monostori a koltészetben els8sorban a ,kiméletlen kafkai szorongés és a bé-
nasagérzet latoméasossaganak képeire” fogékony, ,a két nemlét kozotti 1ét [...]” szam-
vetésére. Nota bene: ezek a kritikak a hetvenes évek masodik felében keletkeztek. Ked-
venc kolt8inek legkeserlibb sorai sem valnak a sanyart 1étezést elfogadtaté dokumen-
tummad, hanem gy tarulkoznak {6l értelmezésében, mint ,a keseriségbdl, a tragédiak-
bél is jézan hitet fakasztd” miivészet. Ezt a tézist lehetne ugyan vitatni, mint ahogy
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a Szilagyt Domokos-esszében idézett Arany Janos is elismerte a pesszimista miivészet
létjogat Az ember tragédidja kapcsan, de Monostorinak igen talald, netan éppen madachi
szellem{ érve van a tragikumot és az abszurditast elkeriilni prébalé vilignézet mellett:
»az ellentétek viligiban id8leges harméniat keresd teremtd tett, a vallalkozd ember dia-
dalmas szenvedése”, ,a katasztrofaérzet és az ezzel vald viaskodas” kett8ssége az 8 sze-
mében maganak a létezésnek a képlete.

Osszegyiilt értékek a harmadik ciklus cime, és nem konnyt kozos nevezdt talalni az
ide sorolt irasok kozott. Talan ,a kritikus olvasénapléjabol” embléma ragaszthatja 8ssze
a témakat. A szerepldk: Csokits Janos, Pintér Lajos, Gydri Laszlo, Varga Imre, Ester-
hazy Péter, J6kai Anna, Nagy Gaspar. A kritikus alkalmi kihivasokra felel, nem f8ltét-
leniil 8 vélaszt, mint mestereir8l sz6lvan. Ebbdl a hatranybdl viszont az a lehetséges
elény fakad, hogy nem feszélyezik udvariassagi kotelmek, kiviilrél kapott feladatokon
probalhatja ki elveit és mddszereit: igazi mércéje ez az értékeld képességnek, az itélet-
erének, és nem utolsdsorban az arinyérzéknek. Monostori ezekben a kisérletekben
rendre ,megkiizd” a mivekkel, becsiiletes parbeszédet folytat veliik és alkotéikkal; 6n-
magahoz (izléséhez, virakozasdhoz) méri 8ket, s gyakran drdmai vita utdin mondja ki
végs8 szavazatat. A korai Esterhdzy-prdzdrdl szOlva ritka 8szinteséggel avat be a dontési
folyamatba. ,Szoros olvasassal” koveti nyomon az els hiarom Esterhazy-kotetet, és
csak a legalaposabb analizis utdn azonosul azzal a jéslattal és véleménnyel, hogy a Ter-
melési-regény [...] szerz8je a prozatechnika bravirjan til igéretesen nagyformituma
epikus. Az indoklas egyaltalin nem szokvanyos; Monostori szerint Esterhazy sorskérdé-
seket vet {6, ,a kdzosség altali emberi teljesség igényét - és lehet8ségét” sugallja; ,embe-
ribb médon élhet8” vilag kikiizdésében van a segitségiinkre. Jokai Anna Ne féljetek cim(i
regényében azt méltatja, hogy a ,tiszta, vildgosan kovethetd szerkezeti konstrukciéon”
nem a halalrdl sz616 eszme iit at, ,az életre, az életre késziilésre biztat benniinket”.
A Nagy Géspar-elemzést eredetivé teszi, ahogyan a magyarorszagi ,kdztdrténetre” szu-
verén batorsiggal reagild koltdben folfedezi ,a transzcendens vildg” szovetségesét, ki-
mutatja ,az Istenhez kapcsolodas-kdtddés” motivumanak allandésagat, egy békés és de-
rlis apokalipszis profécidjat.

Figyelmet érdemel, hogyan jir el akkor, ha jészandéki, szimara rokonszenves kél-
t61 torekvések atmeneti kudarcit vagy tartésnak latszo valsagat konstatalja. Johisze-
mien megkeresi a kolt6-ird(tipus) optimélis novéstervét, tapintatosan ]e121 a hatasta-
lansag eredetét, alternativ javaslatot tesz a tovabblépésre, a lehetséges kibontakozasra.
Konkrét példa alapjan megfogalmazza az egykori Kilencek részleges elhallgatasinak,
egzisztencialis és poétikai elbizonytalanoddsanak tényét, és rikérdez az okaira (,4gy
lehet, k6zos és nagy okok léteznek”): ,ra kellett dobbennie a *Kilencek’-nek is arra,
hogy a tarsadalmi-szocidlis, nemzeti és reform attitiidok szemlatomast elértéktelened-
tek, és nemcsak a neoliberalis 4j ertekvﬂag torvényei szerint, de blzony a mindennapi
ember szemében is. A kapitalizal6dd, s8t visszafeudalizalédd restauracids hatalmi vi-
szonyok, hatalomgyakorlasi metédusok elterebélyedésének kordban minden efféle ér-
ték dcska kacattd, a haladést, az egyéni szabadsagot korlatozd, lassitd, visszah(iz6 erévé
mindsittetett. A mdsként gondolkoddst hirtelen sok masként gondolkodo felejtette el.
A miésként gondolkodast kiilonben is folvaltotta a mdsként fogalmazds. - Amde a *Kilen-
cek’ nem tanultak meg masként fogalmazni.” Monostorinak imponal taldn a rossz kor-
tendencidkhoz idomulni nem tudé kovetkezetesség, de van ajanlata a megajulasra,
a megszolalas mikéntjére: a szamvetést, a helyzetértékelést, a ,sorsképlet” tomoritését
javasolja - tehet-e nagyobb gesztust kortars kritikus a kortars kéltdnek?



2002. februar 01 “

Az utolso ciklust (Két drtekintés) vaskorra utal6 hasonlattal, rossz és romld kozérzet-
jelentésként értelmeztiik eldljaroban, efféle summazatokra gondolva: ,Az irodalmi vi-
lagban a kilencvenes években uralkodé szellemi értékrend nem az egészséges és tapla-
16an serkentd, valdsagos pluralizmus jegyeit viseli magan, hanem éppen ellenkezdleg:
egy Uj irodalmi kanon kikényszeritését célozza. [...] Ez a félig elkésziilt kanon féjdalma—
san megcsonkitja, egyszersmind le is fokozza a magyar irodalom sokszind, &sszességé-
ben nagyon is gazdag értékeit, egesz irodalmi Vllagunk értékrendszerét.” Nem szabad
legyintéssel elmenni ilyen toményen rosszat sejté-sejtetS helyzetkép mellett, kivalt ha
mtvelt, érzékeny, tényekre flgyelo adatokra tdmaszkodé intellektuel vazolja f5l. A ket-
tészakadt magyar irodalom és szellemi élet listomanya, amelyben az egyik kanon kimé-
letleniil szoritja ki az értékekben nem szegényebb masikat, nem puszta rémkép.

Monostori munkassagat végigkiséri a Németh Laszl6-kutatas, ezen beliil a Németh-
recepcid attekintésének és mindsitésének igénye és gyakorlata. Ebben a kotetben
A Németh Liszld-recepcid toriénerének f6bb kérdései 1945 eldir cimi dolgozatot adja kozre.
Akadémikusan nézve a témavalasztas torténeti, a valésagban azonban drimaian aktua-
lis. Németh Liszl6 megitélése ma is titk6z8pont, mar-mar irraciondlis eredet( fesziilt-
ségek szikraznak Ossze nevének csak emlitésekor, ha a népi-urbanus ellentétrdl vagy
a Kisebbségben problematikajardl esik szo. Az idevagd vitdk 1945 eldtti fejezete maga-
ban foglalja a Tansd-korszakot, a Hatvanyval, Szekf(vel, Ignotus-szal, Babitscsal valo
pengevaltasokat, a Magyarorszdg és Eurdpa, valamint a Magyarok Romdnidban korili vi-
harokat. Fiatalos talérzékeny bizonyit6 szaindék vehetd észre Németh egyik-mésik ek-
kori megnyilatkozasiban, mintha kiprébalni akarnd a kozegellenallast, amelyik me-
rész gondolatszarnyalasaival szembeszegiil. Pozitivisztikusan aprolékos vizsgalat utan
Monostori arra a kovetkezményre jut, hogy ,a harmincas évek kozepén a magyar szel-
lemi progresszio két szélsGséges Vonulata. a neoliberalis és a kommunista baloldal, ille-
téleg a népi ideoldgia és mozgalom - lathatéan mar nemcsak szellemi, hanem politikai
ellenfelek is. Ebbdl kévetkezik, hogy ennek a baloldalnak a legf8bb térekvése az volt,
hogy gyengitse, leleplezze, szalonképtelenné tegye, lejarassa az dltala jobboldalinak
(kormanytamogaténak, antiszemitanak, fasisztanak stb.) nevezett és tartott népi mozga-
lom friss és rendkiviili médon hatni tudé szellemiségét és politikai torekvéseit”. Ennek
a leleplezd szandéknak kapora jott a Kisebbséghen és a Szdrszdi beszéd taktikai kikezd-
hetdsége; a baloldali szellemi férumok meg a magyar zsid6 értelmiség ama képvisel6i is
szembefordultak Németh-tel, ,akik két-harom évvel korabban még a legnagyobb kor-
tars gondolkododk és esszéirdk kozé soroltak”. A baloldal azutan bélyegzi meg Németh
Laszlot, hogy nem 51kerult szovetségesiil megnyernie. Monostori nem mentegeti hése
lehetséges tévedéseit, de j6 okkal sajndlja azt a magat baloldalinak foltiintetd utdkort,
amely Németh Laszl6 addigi munkassagabdl mar csak a ,mélymagyar és higmagyar”
terminolédgiajara és eszmevilagara emlékszik. Legtjabban olvashattuk téle A Németh
Ldszl6-recepcid térténete a rendszervaltds utdn ciml tanulmanyt is (Kortars, 2001. 2-3.)
benne a szomora Jsszegzést: ,a Németh Laszlo-kérdés (Gjfent) elsGsorban ideoldgiai-
politikai harci szempontbdl vet8dik f51”. Monostori azt kezdeményezi, hogy 1épjiink
tal ezen a beidegzett rossz hagyomanyon. Az adatgytijtd, a cédulazd ,részletkutatd”
nagyra tor, az egészet nézi. Attdl az tirességtdl félti a magyar szellemi életet, amely a ne-
mes Orokséget eltékozld, a ,mesterek” kezét elengedd nemzedékeket fenyegeti.
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