2002. mrcius 43 ‘ ‘

TORNAI JOZSEF

A harom misztika

Evoliicid és szellem. Nem akkor és nem Ugy ,kezd4dott” a mindenség élete,
amikor és ahogy a héber mitosz - kiilénben nagyszabast - vizidja elmondja
a Bibliaban. Ma 4gy tudjuk, az atomoknak, magoknak, részecskéknek mindig
megvolt az a képességiik, hogy kelld foltételek kozott egysejtiivé, molekulava,
plazmava, protozoava alakuljanak. A metafizika nyelvén szélva: minden
atomban, sejtben ott van a teremtd szellem potencidja s ha lehet, ki is bonta-
koztatja mérhetetlen alkotderejét a galaxisok, bolygdk, csillagok, novények, al-
latok elképzelhetetlen valtozatossagh formaiban, egészen addig, mig az ember-
félékben kozvetleniil is megjelenhet a maga biofizikai, lelki és szellemi-tudati
harmassagaban.

A kiilonféle népek, torzsek teremtéstorténetei ehhez a folyamathoz képest
(s ez nem csupan mult: ez jelen is, j6v4 is) pusztan helyi mitoszok. Nem az
a legérdekesebb benniik, hogy allatok (totemek), kultirhéroszok, istenek, tenge-
rek hogyan hozzak létre sotétségbdl a fényt, hogyan valasztjak el a szarazfoldet
a vizektdl, hogyan készitik fabol, agyagbol, hamubodl, aranybdl, eziistbdl és
masbol az embert, hanem az, hogy ebbe az 0j lénybe Sk ,lehelik” a lelket,
a szellemet. Ebben az értelemben tobbet tudnak, mint a darwini evolticidelmé-
let, mert az valéjaban még nem tudta kimutatni, hogyan keletkezik az élette-
lenbdl az idegrendszer, az élet, az életbdl a tudat, a szellem.

Természetesen foltételezhetjiik: az agy fejlédésének (mennyiség, bonyolult-
sag, méret) bizonyos fokan megtalalhatjuk a tudat, az nreflexi6 szintjét, de ez
még nem tudomanyos tény. Annyit mindenesetre ez is nyilvanvalova tesz,
hogy a szellem 1étez4 valami, és hogy mindségileg kiilonbozik a nem-szellemi,
a mondjuk, kozmikus vagy természeti vilag dolgaitél.

*

A hdrom misztika egyik formdja. A monoteista vallasok egyszertien (?) mito-
16giakbol gyartanak foltétlen érvényt tantételeket. A Jahve-féle torzsi mitosz-
bol az univerzalis egyistenhitet, az Adam-Eva-mitoszbdl a bukas, a blinbeesés
tanat, a Job-torténetbdl az isten elStt valé megalazkodas (istennel szemben az
embernek sosincs igaza - Pilinszky) doktrinajat.

A Jahve-féle torzsi mitosz egyistenhitét Mozes (a ,foltalaldja”) megtoldja
a ,ne csinalj magadnak faragott képeket” parancsolataval, mert raébred: a talsa-
gosan személyesre, individualisra sikeriilt istenfogalom mégiscsak ellentmond
a metafizikai semmi, az Abszolat folismerésének. Ezzel azonban csak elfojtas
sziilethet egyiitt. Sokkal természetesebb, hogyha mar a személyes istenatyaban
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hisziink, hogy latni akarjuk, képet is szeretnénk alkotni réla. Ez viszont csu-
pan lélektanilag s nem ontolégiailag teszi rendbe a dolgokat, melyek, valljuk
be, ilyen alapozas utan, tisztazhatatlanok maradnak.

Mindezek fényénél lithatd: mekkora fordulat volt, amikor Buddha nem
volt hajlandé istenrdl, talvilagrol, halal utani életrdl tudni. Vilagos: képtelen-
ségnek tartotta, hogy a mitologidk képzelgéseit metafizikanak tekintse. Az
persze hibaja, hogy minden metafizikat elutasit, igaz: egy misztikanak, a nir-
vananak utat enged. A nirvana nyilvanvaldan a harom misztika egyik formaja.

*

Mdrai napldjabdl (1966). ,Végs fokon nem az a probléma, van-e szellem,
tudat a mindenségben, hanem az: személyes-e?”

Vigydznunk kell: a mitoszoknak azokat az elemeit, melyek valétlansigokat,
téves ismereteket kozolnek veliink, ki kell szGrni, mert tekintélyiiknél, szuggesz-
tivitasuknal fogva hossz( id6kre megakadalyozhatjak a helyes gondolkodast.

£ ’ . .. , .

Jézus és Jabve. Az Oszbvetség a torzsi isten, Jahve és a nép egyessége. Mi

koze ehhez az Ujszovetségnek, hiszen Jézus sose mondta ki Jahve nevét? Csak
az Atyarol beszélt.

Révid evoliicids dttekintés. Emberszabasi majom és modern ember kozott 6-
6 és fél milliard év. A ma é18 f8emlbsok szama 183 faj. Kihalt 250 faj. A teljes
szam 6000. Vagyis csak 3 szazalék maradt meg. Az emberszabastak és a homo
sapiens kozott 16 homo sapiens tint el. Az atmenet tehat nem szakadékszerd.
Neandervolgyi ember 150.000 év (30.000 éve tint el). Homo sapiens 100.000
év (a cro-magnoni ember szarmazéka). A kultira evoltcibja 40.000 éve tart.

*

Sdrkopiilés. Az, hogy a torténelmi ember elveszett lény, és hogy a vilag,
a politika csupan sdrkdpiilés — csak ma érvényes lét-torvény; ma, amikor a nyu-
gati vilag elérte azt a szabadsagfokot, melyen a bajokat mar nem lehet kiils6,
tarsadalmi, életmodbeli, anyagi koriilményekre fogni. Szanszara csak ma, a XXI.
szazadban val6sagos mint a lehetséges jov6 leirasa. Vagyis annak a képnek,
helyzetnek a folismerése, melybdl ki kell 1épni.

A hit paradoxonjai. Voltaképpen kiabrandit6 tény, hogy barmiben lehet
hinni. A hit erdt ad, aldozatkészséget, boldogsagot. Azonban nem féltétlentil
igazsagot. Amiben hisziink, megcsalhat minket, kideriilhet, hogy hitiink puszta
hiedelem, babona vagy kifejezetten visszataszité hazugsag.

Ilyenforman a hit valamilyen pszichés jelenség: folkelti az ember odaadasat,
eltokéltségét. Meggy6zidéstinkké valik, amiben hisziink. Kartékony lehet,
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éppugy, mint megnemesitd. (szamtalan a példa). Ne csak azt nézzik, hogy va-
laki ,,8szintén hisz”. Azt is, miben.

Mindenféle paradicsom-mitosznak egyetlen jelentése van: el kell vesziteniink
az artatlan létezést. A vadgalamb golyoval a mellében bukik le az agrél, és
a koltd utolso verse papirlapjat véresre sebezve zuhan az irdasztalara.

A reflektald tudat. Ki tudna valaszolni arra a kérdésre: minek, hogyan jott
létre az emberi agyban a maga-vizsgalodo tudat? Mi a célja, értelme, hogy
. V4 V4 /e " . 7, 4 4 *17
egyik f6emlds elvontan, kiviilrdl is latja magat és a vilagot, a dolgokat, a ter-
mészetet? Hiszen nem gondolhatja végig teljes magat. Mi visszhangzik a sajat
létiinkre a tudatunkon tdlrél? Semmi. Ez a homo rationalis csapdaja.

Krisztus vagy a kétségbeesés — talaltdk ki a jelmondatot az Gjkori katolikusok
(talan a jezsuitak). Nagyon hatasos. Krisztus azo6ta vallasi kiméra lett. Maradt
4 4 / . ./ 4 ”
a kétségbeesés. Nem biztos, hogy olyan jo az efféle vagy-vagyokat - kedvezd
valaszt remélve - folvetni.
%
. . . . / /) 4 /

Ugy latszik, a kozel-keleti kultiraban a blinbeesés mitoszanak kigydszerep-
18je az elsd totemallat. A Mozes-elpusztitotta aranyborjt, rézkigyo és egyéb
meghatarozatlan, balvanynak nevezett allattisztelet csak megerdsiti ezt a {5l-

4 /
tételezést.

A mitosz: archetipikus emlékeken alapul6 Sstorténet.

%

»Krisztus torténete nyilvanvaloan épptgy koltemény, mint torténelem,
és egyaltalan csak az torténelem, ami mese (mitosz) lehet.” (Novalis)

*

Hogy csak erkilcsinek tartja, etikai problémanak az embert - ez a zsidosag-
keresztényseég tanitoinak egyoldalasaga Mozestol a profétakon at Jézusig, Szent
Agostonig, Kalvinig, a keresztény szektakig. Etikank masodlagos létiinkhoz ké-
pest. Nem moralis, hanem ontolédgiai-antropologiai probléma vagyunk. Téve-
dés azt hinni, hinni, hogy mindenséget istenfogalmat, embert, természetet, tor-
ténelmet egyetlen elv fog at: a j0 és a rossz. Mintha lét, nemlét, egyedi és egye-
temes, viszonylagos és abszolut, szép és rit és a tobbi ellentét nem volna.

Allatokat tartani? Miért? Nekem a két macskam: természet. Mintha kint ta-
boroznék az erdbben, isten szabad ege alatt. Mintha a paradicsomban: egyiitt

az 6zekkel, madarakkal, fakkal, folyokkal...
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A lira eltiinése. Kozvetlen az Osszefliggés a szabadsag meg a koltészet vissza-
szorulasa kozott. Az ok: a foltételektdl egyre kevésbé fiiggd embernek nincs
sziiksége onmaga megjelenitésére: kifelé, lelkiség, bensdség helyett az eszkozei-
vel (kibernetika, irhajozas, vilaghalo) él.

»~Modernek mindig azok voltak s azok is lesznek, akik az id6 teljes dramajat
atélik.” (Pilinszky: Szdg és olaj)

Allatversek. Folttiné: a vilaglira allatversei egytttal nagy filozéfiai versek is.
Pilinszky: Lupus in fabula; Stefan George: A sziget ura; Blake: A tigris; Rilke:
A parduc; Vigny: A farkas baldla; Rupert Brook: Halak; D. H, Lawrence: A hal;
Poe: A hollo; Anakreon: A tiicsok; Baudelaire: Az albatrosz; Aprlly Az irisordi
szarvas; Nagy Laszl6: A vértanii arabs kanca.

Szemben az égbolttal. Nézni az ablakon at az éjszakat. Egyediil. Leghtsége-
sebb jegenyefad is idegen. Szemben az égbolttal. Valahol fény reszket. A lasst
hajnal szdjan csillagok.

%

Az frds osztonkielégiilés. A tudatalatti f6laramlasa. J6, mert ott vannak a ké-

pek, almok, ritmusok, energiak.

*

Fiird6ruba a parti nddban. Széttéptik volna egymaist, ha kézben nem 1é-
piink be a zoldes habokba. Durva szél. A viz pofonjai az arcomon. Villa és
melle egyre jobban elolvad. Masnap egy fiird6ruha a parti nadban. Este az ege-
ken fekiidt, feje f6lott csillagok arany kapolnaja.

*

A mifvek evidencidja. A mivek metafizikai sikjanak evidencidja ellenall
. / (2 7 4 ]
minden tovabbi értelmezésnek-magyarazatnak. Ha valaki ezen a fokon nem
rezonal, semmit sem tehetiink érte.

»Csak a fijdalom teheti tudatossa a szenvedélyt.” (Denis de Rougemont)
s

A harom misztika.

1. A m#ja-fatyolé vagyis az Egyé,

2. az egyedi dolgoké,

3. a kettd egymasban-létezéséé.

Hossza 1ddt kell eltolteni olvasassal, beszélgetéssel, gondolkodassal, mig ezt
igy dsszefoglalhatjuk.

Hany éves koraban ébred ra az ember, hogy eleve megoldhatatlan létbe szii-
letik bele apja és anyja j6-rosszvoltabdl? Vagy létezhet Ggy a lélek, hogy sose
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dobben r4 erre az iszonyatra? Es hogy ezt csupan magényos, sokszoros elmél-
kedéssel lehet tallépni? Mit jelent a tdllépés? A megvilagosodasnak is nevezett
tételekkel valé életszerti azonosulast:

1. Mindegy egy, de ez az egység nem érzékelhetd, a vilag ill4zio.

2. az egyedi, konkrét dolgoknak-lényeknek is van 6roklétik egy-egy pilla-
natra, ez az individualitas elve,

3. az egyttt-latas, melyben f6loldodik a kettd kozti kiilonbség.

Mindegyik misztika kiilon-kiilon is érvényes tanitas. Hiszen az elmélkedés-
ben megsznik a targy és az alany, a megfigyelt és a megfigyeld kozti latszat-
Viszony A meditacié kiilonboz8 fokain juthatunk el a lét és a nemlét, szan-
szara és nirvana semmlssegenek folismeréséig. Az ember folszamolja onmagat
megsemmisiti En; Jet hogy azzal a valamivel, amit meg senki sem tudott vég-
legesen megnevezni, eggye valhasson. Az embernek igy kell transzcendalnia.
D. H. Lawrence is erre érez ra a Templomok cimt versében:

O nem kivinunk mi mést a f6ldon,

csak a csond és feledés kozpontjait itt-ott,

hol megszinhet tudasunk és amennyire tudunk,

megszinhetiink mi magunk is

a felejtés édes teljességében.

A rassz-tillépés. Transzcendalni a rasszok, fehérek és szinesek, feketék és
sargak, rézboriek és barnak kozott is kell. A faji kozeledés csak azzal a tuda-
tossaggal valosulhat meg egyszer, hogy a rassz-tillépés éppenolyan megvilago-
sodas, mint a minden-egy folismerése. Az ezt kovetd érzelemnek tilsigosan
elkoptattak a nevét. (Szeretet.) Jaspers is csak egy torténelmi célt tud még el-
képzelni: az 6sszemberi tudat lasst évszazadok alatt torténd megszilardulasat,
végleges allapotat.

Miért olyan nagyképii (dolyfos?) ez a mi jelentéktelen kis emberi fajunk?
Mert csakugyan jelentéktelen és kicsi. Persze, mihez, kihez képest? Onmaga-
ban semmi sem mérhet6. Szoval: az or1ascs111agokhoz a galaktikakhoz, 130
millidrd naprendszerhez képest. Es amit ez a dimenzi6 (melyet lehetetlen el-
képzelniink!) jelképez, ami mind metafizikai rejtjel! Azt hiszem, egyszertien
nevetségesek vagyunk, mikor fonséges, onistenité himnuszokat zengiink telje-
sitményeinkrdl: tudomanyunkrol, mivészetiinkrdl, filozéfiankrol és vallasa-
inkrdl, isteneinkrdl.

,Foljebb tesszitk magunkat a valonal.” (Arany)

Sajnalkoznom kell a magunk-gerjesztette ontetszelgésiinkon. Hogy ugyan-
abbdl vagyunk (nemcsak, mint Shakespeare szerint az almaink), mint a min-
denség, mint az idedk, mint az 6roklét, és az id&: az rendben van. Ugyanabbdl
vagyunk: a szellem és az anyag naszaként. A naszban mindkét résztvevé
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egyenlo egyenloen eksztatikus és semmi. Semmi: mint végsd szentség, magasz-
tossag, tisztasag, teljesség, céltalansag és cél- elertseg Reﬂektalhatatlansag, amire
még elragadtatasunkban sem lathatunk ra. Istenek nevei jutnak eszembe.
Mondjam ki Sket? Nem: korlatok kozé zarnanak.

*

A né-férfi: szimbélum. Nének a férfi, férfinak a nd elsésorban szimbdlum.
Természetesen nemcsak az, hiszen his-vér ember, egyéniség, jellem is: kiilon-
féle tulajdonsagok, rosszak és jok egyiittese. Amit azonban jelképez, az a leg-
fontosabb a tirsnemnek. Blake pontosan érezte:

Mi nének a férfiban a vardzss
A teljesiild vdgy adta vonds.

Mi férfinak a nében a vardzs?
A teljesiilé vdgy adta vonds.

De ez csak valamiféle elemi szint: érzelemé és nemiségé. Hogy ez az érze-
lem és nemiség mit rejt, az nincs benne ebben a remek négy sorban. Nincs
benne, hogy a nemiség a 1ét alapvetd kettGssége, és egyben a lét mindenen-tili
egysége ugyanabban a szimb6lumban, ahogyan azt egy férfi vagy egy nd meg-
testesiti. SOt, éppen az a mélysége ennek az élménynek, félvak folismerésnek,
hogy megfogalmazhatatlan. Hogy &si szorongas és ugyanolyan archetipikus ar-
tatlansag is megjelenik benne. Innen az ellenallhatatlan vonzasa: zuhanas, ami
ropiilésnek érzddik. Benne van valami abbdl a 1étbdl, mely megelSzte a 1é-
nyekre-dolgokra szakadt kozmosz kaoszat és rendjét. Nem egyszertien - ahogy
régen gondoltam - az unio mysticardl van sz6. Olyan hatalmas ellentétek,
er6k tornek {6l a tudatunkba, amiket szépségnek, halalnak és odaadasnak ne-
vezink. De ezek csak szavak.

A férfi és a n6 szimbolumként jelenik meg egymasnak (tobbnyire fogalmuk
sincs rolal). De minek a szimbolumai? Még ha egyesiilnek, se érthetik meg
soha. Eppen ez ennek a szimbélumnak a jellegzetessége: minél jobban meg-
kozelitjiik, annal megsejthetetlenebb, fenyegetbb, boldogitébb.

*

Azért értelmetlen dolog a teremiésrél beszélni, mert a kozmosz, a galaktikak,
csillagok vannak is, nincsenek is. Egyfolytaban robbannak szét és allnak 6ssze
(j naprendszerekké. Ahhoz, hogy - amint a vallasok mondjak - megteremtette
légyen valaki a ,nagy mindent”, annak léteznie kellene. De minden dolog,
lény, kicsi, nagy, 6riasi, mérhetetlentil apro, végtelen alakvaltasban mozog a lét
és a semmi allapotai kozott. Ilyeténképpen: mi lehetne az, ami van, és mi az,
ami nem o6lt format? Vagy a kdosz nem létezik?

%
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Az absztrahdlddds folyamata. A valbsagvesztés az absztrahalddas hosszl fo-
lyamatanak kovetkezménye. Akkor kezdddott (talin Galileivel?), amikor sajat
érzékszerveinket megtoldottuk a miszereinkkel. Valdjaban az Stvenezer éve
tartd fegyver- és szerszamkészités folytatodott, csakhogy amig az a gyakorla-
tot, a megélhetést segitette, a tudomanyos, a laboratériumi félszerelések, csil-
lagaszati obszervatoriumok az elvont megismerést szolgaljak. Ezzel keriltiink
abba a felemas helyzetbe, hogy mig egyrészt jobban belelittunk a makro- és
mikrovilagba (fizika-vegyészet-bioldgia), egytittal tavolabb keriiltiink a kozvet-
leniil folfoghatd természettdl. Két-haromszaz éve ebben a paradox helyzetben
vagyunk.

Raadasul ehhez még hozzajarult a mivészet mivészetté valasa, azaz a funk-
cidvesztése. A civilizacio elStti nomad vagy torzsi kozosségekben nem létezett
a mvészetnek még a fogalma sem. A zene, a tanc, az ének, a festett maszkok
és a faragott, fonott fétisek, szobrok a mitoszt mondtak el a ritusokban egy-
egy innepen. A szertartasra sziikség volt, hogy a tdrzs fonnmaradjon, vadasz-
hasson, a jo és a rossz szellemekkel a kedvezd kapcsolatot megtarthassa.

Ez volt a varazslas, a simanok, a magia kora.

A barlangfestmények is ennek az emlékei. A tanc, az ének, a testfestés,
a kultikus targyak, jelképek a vallasokban is megérizték a kapcsolattartisnak
(religio=viszony) ezt a praktikus célt kovetd jellegét. Csakhogy mar kevered-
tek babonakkal, hiedelmekkel, veszedelmes tévhitekkel. Ezek a vilag vallasai-
ban mindmaig megmaradtak, nem kevesebb kart okozva, mint a torzsi alla-
potban, amikor rdadasul a hisztérikus, képzelodés-keltette félelem is nagyobb
volt. Ezt a korszakot az ,istenfélelem” kifejezés hiven megdrizte,

A muvészet és a vallas a Tigris és az Eufratesz-kozi, az Indus-volgyi és az
egyiptomi, a kinai, gorog varosalapitasoktol kezdve fokozatosan vesziti el élet-
szerliségét és szakad szakmai mafajokra, teoldgiai iranyzatokra, szektakra.
Megsziiletik a kiilon zene, tanc, drama, koltészet, ritualé, filozéfia. Mindegyik
nagy eredményekkel (erre az eurdpai nagyzenekar létrejotte a legjobb példa):
de kozben vitathatova valik mindegyik. Mire j6 a mlvészet, ha csak szellemi
élményt ad?

Ez az aggaly a XX. szazadra 1étében teszi kérdésessé az irodalmat, a kolté-
szetet, festészetet, az abszolat zenét, szinhazat. De legfSképpen a filozofiat,
a szemlélddésnek, elvont gondolkodasnak azt az &si médjat, mely egyre hasz-
nalhatatlanabbnak bizonyul, amint a politika, az elnyomas vagyis a szabadsag,
a szegénység, a nemzetek kozti konfliktusok, azaz a hatalom, a Wille zur
Macht: az ismétl6dd habortk, sét vilaghabortk visszatérd botranyaival keriil
szembe.

A kozvetlen valdsagtdl vald eltavolodasnak a hatalom manidja, az Eré és
Erdszak-balvany foltétlen imadata lesz a megjelenési formaja. Mindegy, hogy
ez pénzt, informacidt, eszmét, mivészetet vagy vallasi egyeduralmat jelent-e.
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A XXI. szazad forduldjara nincs tobbé Ggynevezett ,tiszta” mlvészet, tiszta
demokracia, tiszta tudomany, vallds vagy boleselet. A Wille zur Macht (Nietz-
schének ez az ,,6rok visszatérésnél”, az ,,Ubermenschnel’ az isten halalanak
bejelentésénél is betegség-jelz8bb fogalma) igy lett valosag az eleven valdsag he-
lyett. A hatalom eldtti letérdelés tesz orszagokat, kontinenseket, népeket, ve-
zetSket, tuddsokat és vallasokat paranoiatdl vagy tudathasadastdl megszallot-
takka.

A valbsagot kozvetleniil nem érzékeld ember korosan beteg. Mégha jo6-
modnak 6rvend is.

Nem lehet normalis.

A normalitasnak a valdsag teljesen megfeleld tapasztalata és elgondolkodasa
az alapja, mértéke. A részlegesen vagy egészen fogyatékos, hianyos, esetleg
kompenzalban folnagyitott vagy lekicsinyitett valésagkép pszichés zavarokat,
komplexumot, maniat, depressziét, agressziv tetteket eredményez. A bagateli-
zalas vagy tdldimenzionalas olyan kényszerét, melyet ma mindenfelé s minden
dologban tapasztalhatunk a {6ldon.

Amibta az élGbeszédet és az eleven szertartas Gskorat folvaltottak, az agyag-
tablak, a papirusztekercsek és a konyvek vagyis a rogzitett Ige, lépésrdl 1épésre
jobban elszakadtunk a valdsagtdl. Az emberi nem spiritualizilédasaban re-
ménykediink, ehelyett azonban egyre jobban absztrahalédtunk. Igazat mond
Hamvas, amikor megallapitja, hogy legnagyobb szellemi mestereink: sem
Buddha, sem Kon-fu-cse, sem Szokratesz, sem Jézus, sem Mohamed nem iras-
ban tanitott.

Az irasnak, a lejegyzett tudasnak, az adatnak azonban éppligy meg kellett
jelennie, mint a bérkaparé kének, dardanak, ijnak, késnek, baltanak, tirnek,
keréknek, ekének. Aztan mar a gépek aradatat, az energia kihasznalas techni-
kajat semmi sem allithatta meg egészen a szovOgépig, agyuig, tankig, gép-
kocsiig, repu101g, kobaltbombaig, rakétaig, tirhajéig. Mikozben a laboratoriu-
mok miszerei, az obszervatoriumok oOriasteleszkdpjai meghosszabbitottak 1a-
tasunkat az atommag belsejéig vagy a galaktikik sziiletéséig és szétrobbanasaig.
Az igy nyert ismeretanyag, mas szavakkal az alapkutatasok Gjabb és Gjabb tu-
domanyagakka valo szakosodasa tudas és valosag-vesztés ambivalencijat te-
remtette meg benniink.

Es akkor jbtt a film, a magnetofon, a r4dié, a televizi, a vilighals, CD-le-
mez, a CD-film.

Azt hittiik, a film megoli, mert helyettesiteni tudja a szinhazat. A szinpadi
drama azonban az emberi lény kozvetlen jelenlétével ajandékozza meg a ko-
zonséget. Ezért maradt meg. Az Gjabb absztrahalé eszkozok: a radid, de f6leg
a televizio radikalisabban hat a kozvetlen atélés ellenében: passziv, végiil is egy-
kedvii néz4vé teszi a TV-tarsadalmakat. Csak kitételesen ragadja meg a gon-
dolkod6 elmét: arra késztet, hogy elverjik az iddt. Ezért tlnik el és tdlt be
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minden masort és helyet az erdszak-, a szex- és porné-film vagy a gatlastalan
akciofilm. Természettudomanyos ismereteket és torténelmi dokumentumot,
tobbrésztvevls vitakat is ad a televizid. Ugyanigy: azonnal adatokat, mivek
szovegeit az internet. Azt azonban mar most latjuk: az irodalomnak, kolté-
szetnek, nem hasznal. A képzdmivészetnek, zenének is csak kis intenzitassal.
Inkabb futdlagosan, a felilleten. A TV-ben a minek, a formanak, a kiilonleges
nyelvezetnek az atélésére nincs sajatidd, nincs sajat, kozvetlen anyagi megjele-
nési mod, ami a konyvben, a valdsagban latott festményen, szoborban, szin-
hazi, hangversenytermi el6adasban megvan. A TV-ben vagy a vilaghalén a leg-
nagyobb vesztes a vers, a novella, a regény- vagy filozofiai részlet. A médiazalt
remeknek nincs idGtere, hogy megérintsen mint formai zsenialitas. Helyette:
informaciot kapunk, s jonéhany fokkal tovabb tavolodunk sajat létiinktdl, vi-
lagunktol.

Meg lehet érteni a f6ként amerikai, de més orszagokban is szazaval-ezrével
gyartott filmek rendezdit, producereit: véres, naturalista verekedéssel, robban-
tassal, 16voldozéssel, mészarlassal vagy kifogyhatatlan szeretkezési jelenetekkel
probaljak elérni az elérhetetlen célt: hogy a néz6t megrezzentse, {olébressze az
élet, a valdsag. A végtelenségig novelik, és ezzel a rombolasig eltorzitjak, sem-
mivé teszik a valdsig-dozist. A nézd igy persze egyaltalan nem a valbsaggal
szembesiil, hanem a c1n1kussag minden-mindegy rezignaltsagaba siipped. Még
jobban elszakad att6l, amire életét, gondolkozasat, vilaglatasat alapitania kel-
lene.

Addig ztdulnak rank elektronikus eszk6zokbdl az adatok a vilag minden
haborujardl és tigyeirdl, mig mar végképp nem tudunk és nem érziink semmit.
Es f8ként: nem akarunk semmit. Hozzdtehetem: ez még nem a végpont, ez
még fokozhatd. A valdsagot kikeriilhetetleniil potolni tudjik a kozvetitd esz-
kozok. Ezek lesznek a valosag. Gautier, a XIX. szazadi francia koltd kevélyen
irta le: ,Ami nem kifejezhetd, az nincs is!” Egy mai, vagy holnaputani internet-
hitler biztosan kozli majd veliink! ,Amit nem kozvetitiink, az nem is 1étezik!”

De akkor talin még megjelenik egy Orpheusz Eurtidike nyitott erkélye
alatt, lantjanak kiséretével énekelve valamit a madarakrol, a fakrol, és a szere-
lemrdl, mert az mar régen elhagyta a foldet.

Ez lesz az utdhang egy hosszd-hossza tdrténethez, amelyrdl azt hittiik,
hogy fejlédés. Hiszen {rlaboratériumaink mdr a Marsrdl és Vénuszrol adjik
részletes elemzéseiket. Az ember igy blZOl‘lyltja hogy csakugyan homo ratio-
nalis. Vagyis, hogy nem tudja, mit csindl és mit gondol Akkor mar nem mene-
kedhetnek a cs6dtdl csak a harom misztika hivéi és tanitd profétai.

Ez az én hitem.



