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Radikalisan Gj megszdlitottsag

Szabad mivész az, aki kinos-keservesen

maga teremti meg a maga rendjét.

Minél féktelenebb az, amit rendeznie kell,

anndl szigoribb szabdlyokat érvényesit,

és anndl jobban biztositja végiil 6nnon szabadsdgdr

(A. Camus)

»

Podmaniczky Szilard ,,...hidraulikus menyasszony...” ciml verseskotete egyetlen 4l-
talam korabban olvasott verseskotetre sem emlékeztet. Els§ olvasasra nevetett, szora-
koztat, de rogton kétségeket is ébreszt. Leginkabb a miifaj tigithatésaginak kérdésé-
ben. Nem csak abban az olvaséban ébred mufaji kétely, aki kiolvasni szokott egy
konyvet, és nem csak az a bizonyos virtudlis dtlagolvaséd szogezi le az elsd lapozgatas-
kor, hogy ez ugyan nem wvers, de a kortars irodalom mezsgyéin jaratosabb olvasok is
nehezen boldogulnak Podmaniczky verseskotetével. Hallhaté volt ez a Micsarnokban
megrendezésre keriil§ Szextett értd olvasbinak véleményezésekor. (A vita a Torok-
fiird4 2002/2-es blicstiszamaban volt olvashaté.)

Az els8 benyomast a ,,...hidraulikus menyasszony...” olvasisakor jémagam kiilonos-
sen hangstlyos pontnak taldlom, még a kés8bbi lehetséges értelmezések felsl szemlélve
is. Az els8 benyomas Podmaniczky esetében nem lehet (el6)itélet, mert szikségszeriien
kapcsolddik hozza egy akiiv kutatasi szandék. Hogy marpedig fogast kell keresni eze-
ken a szovegeken - annyira provokalnak erre. Ez a szemteleniil merész provokaci6
kelthet visszatetszést is, leginkabb akkor, mikor az olvaséban semmiféle szandék nem
generalodlk hogy &lre menjen a Podmamczky versekkel, ha nincs meg az a sugallat,
intuicid, akdrmi, ami szerint érdemes foglalkozni ezzel a kotettel, gyumolcsozo dolog
folkutatni az edchg folmutatottak helyett egy masik lehetséges néz&pontot, egy Gjabb
befogadasi stratégiat.

Alabb errdl az eredményemrdl szeretnék szamot

PODMAMICZKY SZILARD adni. Nem célom tehat elhelyezni e kotet verseit az

7 életmfben, azokat a lehet8 legtagabb kritikai horizon-

ton szemlélni, f8lrajzolni (fesz1ten1) 8ket kiilonféle pa-

radigmak gradlcsalra (a jart utat a szdmomra jaratlan

recenzensi utért el nem hagyom) - szerény szandekalm

szerint inkabb egyfajta olvasé-naploként funkcionalhat-
nak az alabb lejegyzettek

Lassan egy éve alig akad olyan hét, hogy ne olvas-
nam el Martin Buber En és te cimil esszéjének elsd har-
minc oldalat. Ez a m{ 16kott (javitott) a legnagyobbat
(legtobbet) a targyalt verseskdtet kapesan az olvasasi

miohidraulikus menyasszony...”
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stratégidimon. Ritmust ad a gondolkodasnak, zeret, akar a templomba jaras, ha egy ne-
hezen megnyithaté szoveget hetente elGvesz az ember. Ha Ggy van vele, hogy ugyan
nem nagyon tiizeli, de szeretne nala melegedni. Az efféle szovegek, és Buber esszéjéhez
hasonléan ilyen a ,,...hidraulikus menyasszony...” is, Ggy viselkednek, hogy minél t5b-
bet adnak, annal t6bbet vesznek el. Vannak olyan mélypontok, amikor tgy tlnik, de-
rengeni se dereng semmi, nem maradt abbdl a picike rendszerbdl, paradigmabdl,
mindegymibdl, amit &sszetakolunk magunknak eleinte, egy csopp se. Csak a kiizdelem
élvezete. A ciklikus olvasis viszont belovi a gondolkodast, elnyeli a megfejtetleniil ma-
radt részek utdni keseri izt. Bejaratnak az oldalak maguknak benniinket.

Buber Bird Damel magyarltasaban azt irja, hogy a vilag kétarcl az ember szamara.
Amiként két arct az ember magatartasa a vilagban. Es az ember magatartasa is kétarcq,
amiként ketté az alapszd, amit kimondani képes. Ezek az alapszék nem szavak, hanem
szoparok. Az egyik az En-Te a masik az En -Az. En énmagiban nincsen. A vildg mint
tapasztalds az En-Az alapszohoz tartozik. Az En-Te alapszé alapitja meg a yiszony vi-
lagat Ha egy emberrel mmt a nekem rendelt Te-vel allok 4tellenben, s az En-Te alap-
sz6t mondom neki - § mar nem dolog a dolgok k&zétt, és nem is dolgokbol all.

Podmaniczky verseskdtete el6tt azt gondoltam, az a vers j¢, ami kimondja nekem
(olvasénak) az En-Te alapszoét. Kiragad a dolgok koziil, megalapitja bennem a viszony
vilagat. Merthogy a j6 m{ nem tliri, mint a fa vagy az ember, hogy az Az-vilagba térve
keressek feliidiilést. Nem, gondoltam Buberrel, a jd mt kovetel: ha nem j6l szolgalom,
Osszetdrik, vagy engem tdr Ossze. Buber bacsi raaddsul még azt is allitja, hogy ha az al-
kotasban tirgyat keresiink, semmit nem leliink; s mégis, mi lehetne jelenvalébb nala.
Podmaniczky Szilardnak ebben a kotetében két olyan verse van, ami nekem, fogal-
mazzunk igy: klasszikus értelemben mondta ki az En-Te alapszot Az egyik a Képeslap,
a misik az Eji Fagott. Ezek a darabok, ha nem tirdm a missagot, ebben az értelemben
nem is illenek a kotetbe. Pedig a Képeslap {rekventalt helyzetli: ezzel az opusszal indul
a kotet. Ezért idemasolom most mégis ezt a kivételt.

Képeslap

Ugy fogok meghalni
mint egy négylabi dllat
amit csak a bréért vaddsznak

Jobb is hogy mdr nem jossz velem
innen iszonyi leszek olyan
aki t6bb drdval megelSzi drnyékdt

Pedig szépen akartam eltinni
lassabban
ahogy ujjaid éjszaka a parna ald csisztatod

Sokat tlin8dtem rajta, miért éppen ezzel a verssel nyitotta Podmaniczky a kotetet.
Egyetlen elfogadhatd verziom szerint, talin azért, mert ez utdn a ,bizonyos virtulis
atlag” olvasé szamara is befogadhat6 darab utin még meglepSbb hatast érnek el a gro-
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teszk, illetve abszurd darabok. A Képeslap nyilvinvaléan a klasszikus En-Te ,szdveg
és olvasdja” viszonyt valositja meg: katartikus, megrazo, kemény, fiistos, szoval Ogy jo,
ahogy egyébként j6 szokott lenni a vers, nem gy, ahogy a Podmaniczky vers szokott
j6 lenni. Mert a Podmaniczky vers nem akarja, sét, nem engedi kiragadtatni olvasdjit,
az olvasas (befogadas) folyamata alatt legalabbis semmiképpen nem, a dologi vilagbol.
A Podmaniczky szovegek En-Az megszOlitasa szovegek, nyelvileg, szerkezetileg, for-
mai széttartottsagukban és a gondolati ritmustalansagukban is. Ezek a teremtett mé-
vek dolgok a dolgok kozott, jobban mint az altalam ismert barmelyik irasok eddig.
A forma nem csak hogy ftalvezetddik az Az Vilagaba hanem maga lesz az Az. Nem le-
hetne masképpen egy olyan gondolkodas térképe, és véleményem szerint ennek a ké-
tetnek a narratora( )é ilyen gondolkodas ami az egymassal szorosan hataros Az-okkal,
a teljes targyi panoptikummal, ha agy tetszik, meg tudja valésitani az En-Te viszonyr.
Ki tud]a mondani nekik az En-Te alapszét. Hogy valdjiban is meg tudja-e ezt tenni,
vagy csak a nyelv haldjaban képesek erre a kotet (el)besze101 az mar nem tartozik az
olvasora. Ez a kotet akkor nyujt élvezetes olvasmanyt, ha dtadjuk magunkat ennek
a teljesseget ny4jt6 gondolkodasnak, megprébaljuk kovetni, miféle modokon talal ki-
utat saJat magabdl, hogyan konstrual valami nagyon is emberit egy nyelvileg totalisan
targyiva tett vilagb6l. Nem az olvasé megszolitottsaganak hianyarél, hanem radikélis
megujitasarol beszélek. Podmaniczky a sajat képzelte altal (de)konstrualt vildggal épit
ki nyelvdeg En-Te viszonyt, és nem az olvasoval; (nyelvi) térképet rajzol a kincshez,
nem magat a kincset festi meg (le). Ez a provokac1o nem hagyja nyugodm az olvasot,
ez az elsdre csak abszurd logikanak, agyament gondolkodasnak tnd nyelv1 hal6 (kep—
let) sarkallja Gjabb és uJabb befektetésre, olvasasra. Virtudlis tér ez, természetesen, de
igen vonzo, mert ismerds az az akrualis vildg, minek a (belsd) térvényeivel d01g021k
alapjaiban ismerheti annak viszonyait az olvasé: az En-Az szféra b8sz tivorny4jat. De
korvonalazédik a kotet egészében egy olyan gondolkodas, vagy ha ugy tetszik vildg-
kép, a kétet narratoraié, ami, mint mondtam, képes ezek kozott az egymassal szoros-
sal érintkezd (,S igy mindenik determinalt”) Az-okhoz En-Te viszonyt kiépiteni (il-
letve, mivel ez csak nyelvileg lehetséges: kimondani).

Es mennyire érdemes figyelni ezt a gondolkodast (nyelvet) mikodés kozben!

Nem csak a kotet ,alcazott” abszurdjait, mint amilyen a B2-apartman, vagy Arti,
vagy az epigrammait, mint a Harfa, a Hug (3), esetleg a gyUjtemény egyik legjobb da-
rabjat a Tarcat, de az olyan révid abszurdokat, groteszkeket is, mint amilyen a Ter-
malviz, a Lili, vagy a Szfinksz bugyija. No de, éppen a fentiek értelmében nincs ér-
telme kiemelni az egészbd8l darabokat és azt mondani, hogy a Tarca és az Optika *98
kikertilhetetleniil j6 darabok, éppen azért nem, mert ehhez a radikalisan {) viszonyhoz
nagyon is hozzatartozik a megadott véletlen(szerliség), hogy a ciklus cimek olyan
szervetleniil illeszkednek a kotetbe, mint ahogy a kétet egyes darabjainak sorai egy-
mashoz. Eppen ezek a fent leirt En-Az viszony generitorai, a részek kiilon-kiilon is
megadnak valamit az egészbdl, de sohasem annak leglényegét, mivel nem is szimolnak
efféle naivitassal, hogy ez lehetséges lenne. Olyan részletek, amikbdl levonhatjuk a ko-
vetkeztetést, ha nem is rendszer altal determinalt, de akkor is 1étezik az egész.

A kéosz, a véletlen meghatirozta vilagban, ha Kinaban {6lréppen egy lepke, a Ho-
biart Basa utcaban forgbszél pusztit.

Grecse Ksisgtian



