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PETER LASZLO

A nyelvapolo

Napléjaban irta Illyés Tihanyban, 1948. augusztus 3-an:

Hang a fels6 kerités mogorr.

- Monjiink, monjiink, mind csak folfelé monjink!

NG6i hang. Folytatja:

- Vakujjon maég, aki ezt az titat is mogesinydtal

Kér bokor kézott most elStinik egy pillanatra, aki mondja. NG valéban, de di-
vatos strandnadrdgot visel, tovdbbd szarukeretes napszemiiveget, telitalpi fiirdd-
cipdt. FelsGrestén minden rubdzata egy kis konnyi kendd, afféle melltarténak
hordja. Viszont ez 8sparaszt édesanyjanak babos fejkitdje.

Alighanem ugyanebbdl az elmenybol e napokban szuletett Jegyzdfiizer cimi, rovid
versekbdl all6 ciklusanak Uj 7ép a parton cim{ darabja:

FiirdSrubdban szép lépésii né -

J6 alakja az elegancidja.

Hogy ideillik! Mily ,.el6kel6”

S mi mindent mond el, a/oogy kisfidra
pillantva elkidltja:

»Hun mész te, Fercsi! Vigydzz, beesd!

Illyés 6-z8 kornyezetben nétt 61, ismerte és hibatlanul tudta hasznilni e hangtani
sajatossagot. S8t azt is tudta, akar az e-z8 tijon beszélni tanuld Ady, hogy az ¢-z6 val-
tozatoknak nagyobb a stilusértékiik: kovetkezetesen fo/ igekotdt hasznalt (még dramai-
ban is folvonast irt), olykor a f6/f6d6z alaktdl sem rettent vissza. Mint Babits sem. Illyés
ebben a kotetben is értelemcserénk aranyfodozetérdl ir.

Bizonyara régebben is olvastam, de csak most A t6rzs szavai c1mmel Irdsok az
anyanyelvrol alcimmel a Nap Kiado gondozasaban Domokos Matyas és Szathméri Ist-
van valogatisban a centeniriumra megjelent gyu]temenyben tlnt ol elszért megjegy-
zéseibdl, hogy nyelvésznek késziilt, s a Larousse mintajara képes szotart tervezett.
Szakszerd érdekl8désének is tandy ielét adta, hogy 1949-ben sziil8foldjén, Ricegresen és
SarszentlSrincen tajszavakat, szélésokat, allatneveket gyujtott, alaktani megfigyeléseit
is rogzitette. Ezeket a kotet célszerlibben betlirendben kozolhette volna, nem csak
gyakorlati attekinthet8sége végett, hanem az ismétlések kisz{irésére is. Javitani kellett
volna Illyés fonetikai jeleit is: a hosszﬁ a és e nem 4 és é, hanem a és é: dra, ére, azza,
/eezze stb. Masutt meg poétolni, mert igy helytelen: ,,Emenegetek mer ebeszétiik az
uddr. Helyesen Emenegetek, mer ebeszétiik az id8t.” Helytelen ,,Sok zsid6 gyereket
{énevet mar életébe.” Helyesen: {&nevét. Azaz {olnevelt. Az 6-zés pedig nem §-zés,
mint a 124. lapon olvassuk.

Illyés 1953-tdl tagja volt a Magyar Nyelvdr szerkesztdbizottsaganak, tagja, s6t a 70-es
évekrdl elndke a Magyar Tudomanyos Akadémia anyanyelvi bizottsaganak és a nyelv-
miveld bizottsiganak. O rendezte sajté ala Kosztolanyi életmisorozatat, kdzte a nyelv-
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miiveld irasokat egybefoglalé Erds varunk a nyelv (1941) ciml gyﬁjteményét Hlyésrdl
is elmondhatd, amit 6 Kosztolany1rol allap1tott meg e gyljtemény bevezetdjében:
»Nem késziilt 6 nyelvészeti kényv irasara sem. S ime, itt a md...”

frék, koltdk sziitkségképpen foglalkoznak szerszamukkal a nyelvvel. Megint
a Kosztolany1rol sz0l6 lllyést idézem: ,Ugye volt a nyelv, mestersegenek eszkdze.” De
olyan tudatossiggal és hozzaértéssel, amint Arany Janos vagy Kosztolanyi Dezso, az
elmilt évszazadban csak Illyés Gyula sz6lt nyelviinkrdl. Igaz, ahogy amint utdszava-
ban Szathmari Istvan udvariasan irja, észrevételei ,nem mindig talalkoznak a tudo-
many megallapitasaival”, de & jol tdjékozddott a friss nyelvtudomanyi és embertani
irodalombdl, Zsirai Miklés, Barczi Géza, Bartucz Lajos s masok maradandd értékd
muveibdl, s nem engedett barmily latvanyos Stleteknek, mint kortarsa, Erdélyi Jozsef.
Igy vallalta, hogy Zsirai nyoman behatban és meggy8z8en ismertesse finnugor rokon-
sagunkat, s8t 1933-ban, amikor a szovjet irokongresszuson részt vett, f6lhasznalta az
alkalmat, hogy megkeresse a Moszkva szélén él6 mordvinokat, és meggy&z8djék szo-
ban, dallamban nyilvinvalé rokonsiagunkrél.

Szerényebb terjedelemben hasonlé céllal a Magvetd Kiadé Gyorsuld idd cimi soro-
zataban 1964-ben mar megjelent Anyanyelviink cimmel vékonyka kotete. Az itt kozole
hat irasbdl kettd (Anyanyelviink, Bolcsbkutatdk) az 0 gyQjteményben is olvashato.
Hattyiidal ébreszt, vagy lebet-e a népnek mifvészete? (1976) cimit konyvecskéjében szintén
van fejezet (Egy meglepd kiilonlegesség), amely joggal kaphatott volna helyet itt is, mivel
szintén a népdal természeti kezdSképével bibelddik, mint a targyalt kdtetben is. Végiil
szintén a Gyorsuld idében jelent meg a nyomdabdl kikeriilés utin rogton elkobzott
Szellem és erészak (1978), amelynek Nemzetében él a nyelv cim{i fejezetét ugyancsak szi-
vesen olvastam volna itt 1s. Taldn a terjedelmes és csak kis részben nyelvészeti mon-
dandéjl tanulmany, a Ki a4 magyar (1940) rovésara is. Bar ennek is van napjainkban
ismét id3szervé valt allasfoglalasa. Illyés egyértelmien hitet tett az asszimilacié mel-
lett. ,Nagyot gyarapodott a magyarsag ezekkel a beolvadtakkal” - vallotta a honfog-
lal6 magyarok magatartasirdl, hogy nem {zték el a legy8zotteket. Hagytdk, hogy
kedviik szerint hasonuljanak 8k a magyarsaghoz. Amelyrdl igy irt: ,Mindenkit befoga-
dott, aki szokésait elfogadta, aki szivvel-lélekkel magyar lett: magaéva tette a magyar-
sig nyelvét és észjardsit.” Ebbdl fakadt Illyésnek Petdfi példajabdl is levont tétele:
»Magyar az, akinek nyelve és esze magyarul forog.” Mas megfogalmazasban: ,,J6 ma-
gyar az, aki emberi, j6 tagja a magyar kozosségnek.”

Az id8rendi kozlés szépen mutatja Illyés érdeklddésének iranyat a torténeti nézd-
ponttdl a jelenig, az ismeretterjesztésen tilmutatd nyelvapolasig. ,,A nyelvipolasnak
- mely vilagjelenség - csak egyik része a vadhajtasok nyesegetése: a birdlas, a megrovas.”
Fontosabb, igymond, a gondozis, amely szemez, ojt, nemesit; nem csupan véd és 6v,
hanem fejleszt és Gjit. A jot dpolni, a rosszat irtani, javasolta. ,A szdtisztitas a fogalom-
tisztitdshoz vezet” - szogezte le a nyelvmiivelés értelmét magyardzva. Anyanyelviink
»aggddd apolasardl” beszélt. Masutt azt irta: ,A nem perzekutori, hanem szép szavi:
iréi rangl nyelvm{velést - Halasz Gyula és Kosztolényi mozgalmat - Lérincze Lajos
és garddja remek Osszjatékkal orszagos figyelem és taps kézepette szélesitette soha nem
remélt hatdsiva az olvasdk korében.” O maga is ehhez a ,,gardahoz tarsult irdsaival,
tevékenységével. Ezt a fajta nyelvapolast Szathmari Istvan igy hatarozta meg: a nyelv-
miivelés az alkalmazott nyelvtudomanynak az az 4ga, amely a nyelv meglevd és jon-
nan keletkezd elemeinek helyességét vizsgalja, és a nyelvi helytelenségek nyesegetésé-
vel, ezeknek helyesekkel, a hidinyzoknak potlasaval, a helyes alakok terjesztésével a
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nyelv fejlédését segiti. Ezt manapsag, amikor némelyek, mint Nédasdy Adim, Sandor
Klara, foloslegesnek, hiabavalénak, s6t karosnak itélik a nyelvmavelést, fontos (jbdl
leszdgezni.

A nyelvapolas egyik 4gazata: szembenézés az idegen szavakkal. Illyés nem volt pu-
rista; nem akart minden jovevény szot kiirtani. Csak a foloslegest, a magyart kiszoritd
sz6 ellen lépett {6l. Mddszerill azonban még 1930-ban a szilard dontést ajanlotta 6n-
maganak is: ,hatirozd el egész brutilisan, hogy ez[u]tin egyetlen idegen szt sem irsz
le; tin még azt sem, hogy brutalis”. Kosztolinyi kényvének bevezetSjében arnyaltab-
ban fogalmazott: ,Jobb tirsasigban attitddot vagy szintézist éppliigy nem mond az
ember, mint nahkasztlit.” Ebben még atyai baratjival, Schopflin Aladarral is vitaba
szallt.

Kiilonosen azt ginyolta, ha az idegen sz6t rosszul hasznaljak. ,A tzipéi csikds is
édes nagyanyjat6l megkapja mar Baudelaire nyelvébdl azt, hogy lavér.” Csakhogy
a lavoir nem mosdo6tal, hanem mosdkonyha. A mosdotal cuverre. A gam’mb (garde-robe)
nem ruhatdr, hanem eredetileg szobaklozett, kés6bb az 6ltonydk Ssszessége. A ruha-
tar: vestiaire. S igy tovabb.

Kedvezdtlen élményei a grammatika ellenségévé tették. ,Az elemi iskoliaban nekem
egy tantargy iizent szivosan konyortelen hadat: a magyar nyelvtan.” Szerinte a latin
kovetésével kezdddott ,a magyar nyelv nyelvtani keresztre feszitése”. El nem tudom
képzelni, milyen lett volna az a nyelvtan, amelyet régota tervezett nyelviink meg-
szerettetésére. Két alapelve kisejlik visszatérd gondolataibdl: nyelviink el8nyének
itélte, hogy nem ismeri a szavak nemeit, és hogy 8si rendszerében nem tett kiilonbsé-
get a f8név és az ige kozt. Maga is elismeri azonban, hogy azoknak a szavaknak j6 ré-
sze, amelyek egyszerre jelentenek dolgot (f8nevek) és cselekvést (igék), csak ,merd vé-
letlenségbdl” azonosak (homonimék), mint a példaul folhozott fej, vdr, tér, nyom.
A nomen-verbum valdjaban nem magyar, hanem finnugor sajatsag (fagy, lak, les, zdr stb.),
nem annyira altalinos, hogy belSle nyelvtani alapelvet lehetne kovetkeztetni. Ettdl
fiiggetleniil érdekes és meggy8z8, amint Illyés babondnak mindsiti azt a bevett tételt,
hogy a magyar nyelv kiilonlegesen nehéz volna.

O itja, hogy ,nyelvészharcosnak” elég a nyelvi hibak kéziil »egy csiicskot” ismerni,
egy kardot megragadni, s ezzel egy életen 4t vagdal6zhat. Neki is voltak ,kedvelt” hi-
bai, amelyek ellen ismételten {6lszolalt, és sajnos, folszélalhatna ma is. llyen pl. a volna
és a lenne kozti kiilonbség elhanyagolésa Szellemes a példdja: ,»Nem lennénk kom-
munistik« ugyanis merében mast jelent, mint az, hogy amit a mondat leiréja nyilvan
kifejezni akart hogy »Nem volniank kommunistike. Foltételes médunk lenne alakja
mlndlg a jovdre utal. E mondat tehit magyarul értével azt kozli, hogy leirdja és he-
lyesl8i még abban az esetben sem lennének kommunistak, ha... Ha lelkiiletbdl lehet-
nének.” Masik kedvelt hibafajtdja az egyes helytelen hasznéilata. Erre még Fiilep Lajos
figyelmeztette. ,A kettd henye Ssszekeverését a fiatalok meggyongiilt nyelvizlésének,
illetve romlé fogalomalkot6 képességének tulajdonitotta.” Egyes: akinek nincs tarsa.
Egyedi tehat. Helyette valtozatos jelz8k kinilkoznanak. A torvényszerkesztdk rend-
szeresen rosszul hasznaljik, amikor valamely targykér egyes (helyesen néhdny, nemely,
olykor bizonyos) kerdeselt szabalyozzik. Erre is érvényes tanulsaga: ,Aki a szavak ér-
telmén ferdit, vagy eszmevilagunkhoz nem ill6 kifejezést honosit meg, anyanyelviink
izomzatat csomositja, csontjait ficamitja.”

Ilyen az elbeszélni és az elmesélni Ssszemosasa. Ilyen a hatast vdlt ki. Ez szerinte
a vegyészetbdl johetett: az elemek vdltanak ki egymasbdl bizonyos tulajdonsagokat -



‘ ‘ 78 tiszataj

németiil. ,Magyarul azonban régente foglyokat a Héttoronybél valtottunk ki, késSb-
ben pedig télikabatokat a zdloghazbo6l.” Igazolvanyt, bérletet is kivalthatunk, de maga-
tartasunkkal hatast keltiink; ha pedig olajtiizelésrdl gazra tériink, akkor folvaltjuk, he-
lyettesitjiik, potoljuk.

Azt is sz6v4 tette, hogy a foltételes mondatban csaknem mindenki rossz helyre te-
szl a ha utan az is kot8szot. A Nyelvmifveld kéziszotar (1996) példaja j6l mutatja, hogy
ennek is jelentésmegkiilonboztetd szerepe van: Ha nébdny sajtéhiba is taldlhatd benne,
szerintem ériékes konyv. Helyesen: Ha néhdny sajiéhiba talilhatd is benne...

»A szavaknak - mondja Illyés - nem szarmazasuk ad tartalmat, hanem a hasznila-
tuk.” Ez azonban nem mond ellent masik megallapitasanak: ,,Szeretern mert nemegy-
szer hasznos 1ranytukent hasznalhatom az etimoldgiat, a széeredeztetést.” Erdekesek is
példai. ,Sok 8si szavunk van, amelyre biiszkék lehetiink, de legnagyobb biiszkeséggel
a feleség szOt mutathatjuk fel a vilagnak. Azt hirdeti ez a sz6, hogy mar abban az id8ben,
midén a vilag legtobb népénél az asszony még rabja vagy szolgildja, vagy agyasa volt
csak a férfinak, a magyar férfi mellett 6romben, bajban, de jogban is feles tarsként
alle.” A hirtelen szoban a hir van elrejtve. Tudja, hogy az dld és az dtkoz kz6s alapszo-
bél dgazott szét, s a trdgya meg a drazsé ugyanabbdl a latin sz6bdl fejlédstt ki. Horger
Antal nyoméan & a szemtelen gyokérszavat nem a szem, hanem a szent széban latta:
szemtelen az, aki semmit sem tart szentnek. Ezt az etimol6giat azonban sem Barczi,
sem az Ujabb szofejtSk nem fogadjak el. Ahogyan a pajkos szarmaztatasat a *fitt’ jelen-
tésti st pajkbol, vagy a szinhdzat a szinlelésbdl, a sajtd eredeztetését a sajt alapsz6bol
sem. Pedig ez utdbbi oly otletes, hogy érdemes idéznem: ,a juhsajt és diszndsajt erede-
tileg gombolyl. Kivanatosan nyeshetd alakjukat ettdl az eszkztdl nyerik. Ezzel saj-
toltak. Népiink ezt nevezi sajténak. [...] A sajt is nyilvan ettdl sajt.”

Tudja, hogy a Szézat keletkezése idején a nagyszerd halil nem {onségeset jelentett,
hanem nagyszabastt, nagyméretlt. Azt is tudja, hogy a finnek nemzeti himnusza a mi
Szdézarunk hatasat hordja magin.

Eszembe sem jutott soha helyesirasunk kévetkezetlensége, amelyre Illyés folhivija
figyelmiinket: a t jésitett parja a 1y, de a d palatalizalt valtozata nem dy (vagy dj, mint
a cirillbdl latinra atirt szerbben), hanem gy. ,Ezt - Ggymond - néhany sziz évvel ezelStt
talan egy dlmos nyomdasz hatirozta el igy. Ilyen helyesirassal nyomtatott ki egy Bib-
lidt.” Valdszin(bb okra Barczi Géza mutat A magyar nyelv életrajzaban: olasz hatasra
el8szor g betlivel irtdk a gy-t, amely akkoriban még inkabb dzsj-félének hangzott.
PL. gisnav (olvasd: dzsjisznau). Azaz disznd.

Tihanyi haziban az eresz alatt kis gy{jteményt rendezett be olyan hasznalati esz-
kozokbdl, amelyeknek neve az irodalomba is bekeriilt. Vendégeit veliik vizsgaztatta:
mi micsoda. Kevesen alltak ki a probat. Betlirendbe szedtem szémiizeumadt, ahogyan
elnevezte gyljteményét: cséve (helytelentil kukoricacsd), csoroszlya, csobor, guzsaly, ham,
lat, motolla, nydyg, dsztoke, rakonca, sajitd (sutu), szapuldkdd, szosz, [lid]roll. Nllyés mind-
egyikhez targyi és nyelvi magyarazatot fiz. A néprajz és nyelvtudomany kozds mezs-
gyéjén ezt a Wort und Sache elvének mondjak.

Kosztolanyi nyomdn & is eltinédik: melyik a legszebb magyar sz6? Kosztolanyi
szerint a fiilolaj; Mora szerint az alel6lild (alelndk), Illyés szerint az elalél. Eszerint, irja
tréfasan, a legdallamosabb magyar mondat: ,Elalél a fiilolajtdl az alelslils.”

Kétszer is megvédi sajat irasmddjat: nem hajlandé a helyesirasi szabalyzat szerint
Parizst irni; ragaszkodik a Parishoz. Ezt a konyvkladok tiszteletben is tartottdk, tart-
jak. Ervelese hogy akkor miért nem irunk Verszajt, azért nem helytall6, mert Pirizst
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mar a 13. szdzad 6ta ebben az alakban hasznaltdk eleink, Versailles viszont joszerével
csak a 20. szazadban valt, sajnos, kozismertté nalunk.

Kovalovszky Miklés megfogalmazbjardl Kosztoldnyi-torvénynek nevezte azt a jogos
kovetelményt, az irdsmesterség alapszabalyat, amely szerint az olvasét ,egy masodperc
ezredrészéig sem szabad bizonytalansigban tartanunk”. Ennek szellemében veti {61 Ily-
lyés, hogy spanyol mintara a kérdGjelet - ,feje tetejére allitva” - a mondat elején ne-
kiink is ki kellene tenniink, hiszen ,vannak mondatok, melyek szavak hosszl soran at
rejtik, hogy allitanak vagy kérdeznek”. Ezt a kérddjelbetoldast egy akadémiai korlevél
megoldana - véli tilzo dertildtassal. Nem hiszem, hogy a hagyomany ereje ezt lehet6vé
tenné.

Illyés palyaja elején, igy e kotet elsd irasaiban is, kovetkezetesen magyar kereszt-
névvel tiintette ol kiilfoldi szerzdit: Castrén Sandort, Lonnrot Illést, Renan Erndt irt,
akar 19. szdzadi eleink. Ez a szokas is kiveszett, s ma mar aligha térhetiink vissza
hozza.

»Nem legutols6 szérakozasom, midén nyelvvédd folyodiratainkban vonogatom
szepen ald a magyartalansagokat.” Flaldsz Gyula Edes anyanyelviink (1935) cimd hires,
Gttor8 konyvérdl beszdmolva tette hozza: , Tanitvanyi biiszkeséggel jelentem, hogy ta-
laltam.” Foglalkozasi 4rtalom: én is talaltam néhany szeplét Illyés konyvében. Ugyan-
ebben a konyvismertetésében irta, hogy szorongva olvasta a pellengérre allitott hiba-
kat: ,hatha én is elkovettem azokat.” Helyesen: dket. Babona, hogy csak személyekre
vonatkozhat ez a névmas. A kovetkezd lapon olvasom: ,Egyszdval ne bizzuk el ma-
gunkat...” Kodaly 1955. évi hires cikke (Szdval kultiiré) 6ta igényes stiliszta nem irja le
a széval sz6t; meggy8z8désem, azéta Illyés sem irta le. Taldn az indokoldst sem. Az
segyetértés érdekében” helyett kés6bb bizonyara azt irta: az egyetértés végerr. Nyel-
viinkben nincs -szdl, -st8l rag; a -stul, -st7il nem népnyelvi, hanem irodalmi nyelvi alak is;
tehat ennek népnyelvi, nyelvjarasi valtozata -st#, -stif. Nem tudok egyetérteni a Nyelv-
mifveld kéziszdtdr engedékenységével: mivel e romlott alakot szdmos ird is ,szentesiti”,
»ezért [!] mar nem tekinthetjiik hibasnak”. Bar sokan lopnak autét, az autdlopas azért
még blincselekmény! Foloslegesek a hatarozatlan néveldk a szémdzeum térgyainak
bemutatasaban: ,ez egy guzsaly”. ,Ez egy 18cs.” ,Ez itt egy nyug ” ,Ez egy cégér.” ,Ez
itt egy Osztoke.” lllyés (vagy csak a nyomda?), mint manapsig az Ojsagok, kétkezieker
emleget. Tomorkény kotetének cime: Kétkézi munkdsok. Senki sem beszélne vagy irna
szabadkezi rajzrdl. ,Mdltat jelz8 ¢ betlink egytttal helyhatiroz.” Helyesebb lett volna
beti] helyett hangot irnia. A betl csak képe a nyelvi jelenségnek, amely a beszédben,
tehat hangban az els8. S nem elsddleges, amely csak a mdsodlagos visszahatasara 1étrejott
foloslegesen terpeszkedd sz6. A jég finn megfelelSje egyik helyen jee, a méasikon a he-
lyes jad alakban szerepel.

Sajnos a szerkesztésnek is kijar a biralatbol. Kar, hogy nem késziilt mutatd, amely
mind a személyneveket, mind a tirgyalt szavakat, névfejtéseket, szémagyarazatokat
fololelte volna. Hiszen olyan nevek szerepelnek benne, mint Jozsef Attila, Nagy Lajos,
Schopflin Aladar, Vikar Béla... Elkelt volna némi kiegészitd magyarazat. Egyetlen he-
lyen olvassuk Illyés allitasinak helyesbitését, mely szerint Zrinyi Péter nem turani-al-
foldi, hanem (horvét lévén) dinari tipus: ez - igy Domokos Matyas - ,minden bizony-
nyal tollhiba”. De értelmetlen volt mar megirasa idején is, hogy Illyés Gy. A. monog-
rammal helyettesitette Gyergyai Albert nevét; most meg a szerkeszt8k kotelessége lett
volna féloldani. Jegyzetben magyarazni, hogy az Illyés emlitette kérdést, milyen nyel-
ven beszélnek a székelyek, Pasztor Emil vetette {6l a Valésagban 1973-ban, egri f8isko-
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lai tanitvanyai kozt folytatott vizsgalatai alapjin. Megmagyarazni, hogy az idézett
népdalban mi az aranydészii: tiisz8, azaz fémcsatos, erszényes bSrov. De szivesen vet-
tem volna eligazitast, hogy Vikar Béla hol irt népdalaink természeti kezd8képérdl,
s igy tovabb.

De a legbosszantobb a szép konyvet elcsafitd, gondatlan korrektarara vallé bett-
hiba. Bizonyos betlik (pl. a cfvis sz6 je, a gardrob o-ja, Archimédesz e-je) helyére idegen
ykarakterek” keveredtek.

Ennek ellenére remélem sikeriilt érzékeltetnem Illyés kis gylijteményének tartalmi
gazdagsagat. Tobbszor irt kedvelt témajardl, a tegezésrdl, magazasrol. S koltészetében
1s helyet kapott anyanyelve iranti kiilonleges vonzalma: a kotetet két verse (a cimadoé:
A torzs szavai, 1975; Koszori, 1970) fogja mélt6 keretbe.
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