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Automatizmusok®
A MAGARA TALALT VINKLER LASZLO

Elhetett volna szépen, harmonikusan és tisztes megbecsiilésben. Erre predesztinilta
nemes, elegins megjelenése, angyalian szelid, okos egyénisége, aztin miivészi fel-
késziiltsége is. Vinkler Laszl6 mar f6iskolas koraban olyan hiteles, 1éleklatd portrékat
formalt, hogy mestere, Karlovszky Bertalan egyenesen lazba jott t8liik. Masodik
Laszl6 Fiilépét csinalok magabdl! - hangoztatta elragadtatassal armvel nemlkepp meg
is rémitette a szegedi fiatalembert. O tudniillik mast, tobbet vart a festészettdl. Igy ko-
vetkezd tanaratdl, Glatz Oszkartdl a plein-air, nagybanyai tolmécsolast is alaposan el-
sajatitotta. Majd a rémai Collegium Hungaricumban toltdtt bd fél év alatt felfedezte
maganak a reneszdnsz Oridsait, sGt a gyakorlatban is a freskoéfestészet fortélyait tanul-
manyozta. Innen adédik, hogy a Szegedre visszatérd miivész sorra-rendre tekintélyes
muralis megbizasokhoz jutott (pl.: Somogyi telepi templom, belvarosi iskola). S mi
sem jellemz&bb a tehetséges, ambicidzus Vinklerre, minthogy utébbi falképein a Ti-
sza-parti varost amolyan szellemi, m{vészi fellegvarra varazsolta (Szegedi Parnasszus,
A mifvészet hodolata). Raadasul érzéki, jelképes szimbidzist teremtett az antik és keresz-
tény motivumok kozott. Ugyhogy szintetikus igény, optimista palyakezdésrdl kell
tudomast venniink.

Az évek milasaval azonban a mvészi 1nsp1rac1ok soraba a modern, avantgard pél-
dék is fokozatosan belepnek Huszonot evesen Périzsba megy tanulmanyutra s avi-
lagkiallitas mellett Matisse és Picasso éppligy megbabonazza, akir a korszerli torekvé-
sek mégikus lehet8sége. Ha olasz {61don leginkabb Michelangelo zsenialitasat csodalta,
akkor mostantdl a spanyol nagymester lesz masik csillagképe. E kiemelt eszményei
egyébként élete végéig megmaradnak (1912-1980).

1939 tavaszdn mar a legendas Szicilidban, a héfédte Etna ldbainal talaljuk masfél
hénapig. Ez kimondottan perdontd, attorést jelz8 id8szak. Mert az antik épiilet-
maradvanyok, s {6ként a ragyogd, pardzna tijlaitomasok hatdsira hirtelenjében meg-
elevenedik, mar-mar kivirdgzik palettdja. Szenvedélyes, szikrdz6 és expressziv latoma-
sokat produkal. Mintha nem is klasszikus, naturalista indittatasi mutvész lenne (pl.:
Kék Etna, Eziist Etna). Ami eddig formai hatarozottsag, artikulalt szinhasznalat volt fe-
lilletein, azt most egy 4thatasokkal szabdalt, dinamikus és 6ntorvényli képépités veszi
at. Ha meggondoljuk: itt 1ényegében a kés8bbi tasiszta, automatikus tolmacsolds ér-
zelmi, alaki gyokereinél vagyunk. Miként az egyetemes modern festészet kibontakoza-
saban is tekintélyes szerep harult a kotetlenebb, oldottabb tdjélményekre (I.: Cons-
table, Turner; Corot, francia impresszionistak).

Mégsem adatik meg neki a szorgos, nyugalmas el8rehaladds reményteli 6rome.
Ujra vilagégés, Gjra habord, az el6z8nél is apokaliptikusabb. Ne feledjitk: e mivészi
korosztaly képvisel8inek gyerekkorat a hdbor épplugy beirnyékolta, akar legérettebb
férfiéveiket. Torténelmi atkd, szerencsétlen nemzedék. Ezt tantsitja egyebek kozt,
hogy 1945-ben - légoltalmi teend8k kozben - Vinkler Laszl6 elvesztette fél szeme vi-

* Részletek a szerz8 kdzelmultban megjelent monografidjabél, melyet a Miivészetért, Oktata-
sért Alapitvany adott ki.
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lagat. Festd esetében ez killonosen gyotrelmes veszteség. A sors szeszélye mégis Ggy
hozta, hogy e zaklatott periddus telitve lett boldog, tartalmas és felemeld kollektiv él-
ményekkel is. Ekkorira tehet8, amikor a m{ivész lakisin rendszeresen Osszejon egy
rangos, kivételes barati tarsasig (Kerényi Karoly, Sik Sindor, Szent-Gyorgyi Albert,
Balint Sindor, Rusznydk Jézsef). Vinklernek mindenesetre az eurdpai hirli Kerényi
Karoly a legkedvesebb. Téle tanulja meg a gordg mitologia mélyebb, spontanabb ér-
telmezését, ami szdmira kezdettdl fogva alapvetd, konstans témakornek szdmitott.
Miként az archaikus, kollektiv tudattartalmak jungi értékeire is ugyand iranyitja ra fi-
gyelmét.

Annyi bizonyos: a hazai miivészetben nincs még egy alkotd, akinek munkassaga-
ban az antik témakér ilyen atfogd, magvas kifejtést kapna.

De vissza a konkrét, energikus mlivészi munkahoz! Anndl is inkabb, mivel a negy-
venes esztendSktdl joval nyugtalanabbd, tobbsikiiva valik Vinkler festdi tevékenysége.
Tovabbra se mond le a természetelv(i, plein-air portrék és enteridrok megejtd szépsé-
gérdl, dm energidi java részét a modern kifejezési modszerek meghdditisira forditja
(pl.: Szent-Gydrgyi Albert, Kerényi Karoly, Fikusz; Kentaurok és lapitik harca, Formajdté-
kok). Talan mondanom sem kell: e teljességre tor8, tobbfrontos életforma - amelybe
1948-t6l immar a {8iskolai tanirkodas 1s beépiil - nem mindig kedvez az elmélyiiltebb
eredményeknek. Holott az alkoté megszallott, konok kisérletez8. A futurizmussal 6t-
v6z0dé kubista térszervezést eppugy kiprobalja, mint a szurreahzmusban rejlo szabad
asszoclativ lattatast. Mmtegy végigjarja az avantgard kifejezési allomasait. Ez 6nmaga-
ban is bator, progressziv cselekedet. Pline, ha flgyelembe vessziik: nilunk ekkoriban a
novecento és a szocreal banalis felfogasa uralkodik. S ezzel egyiitt a kozizlés szinvonala
is bantban siralmas. Nem csoda hat, ha kornyezetében lapos értetlenség és kritika
ovezi korszer( torekvéseit. Amolyan préteuszi, képlékeny piktornak tekintik, akinek
aligha van markansabb egyénisége. O azonban a picassoi elvi stilaris nyitottsagot te-
kinti mérvadénak. S taldléo médon a ,genezis” id8szakdnak nevezi a 40-es, 50-es esz-
tend8k érdekes, valtozatos eredményeit.

Ennyibdl is latszik: Vinkler Lasz16 voltaképp a hazai modern miivészet egyik terii-
leti el6futaranak tekinthetd.

Persze egy termékeny, kisérletez6 mivésznek nyilvanval igénye az alkalmankénti
atfogdbb bemutatkozas. Igy van ez 1959-ben is, amikor a szegedi alkoto teljességre
tord, visszatekintd tarlatot rendez a f6varosi Ernst Mzeumban. Itt azonban sorra-
rendre furcsa, meghékkent6 dolgok torténnek. A zsiri modern, avantgard jellegli ké-
peit egyszerlien le sem drazza. Akarha nem is léteznének. Ahogyan a Mfvel8dési Mi-
nisztérium sem jarul hozza eklektikusnak itélt kidllitdsanak vidéki bemutatéihoz, egy-
ben a Miivészeti Szovetségbdl is kizarjak. Raadasul a sajtovisszhangok is kimondottan
kedvezdtlenek, nem beszélve a vasirlisok totalis elmaradésérél. Mindossze ketten
akadtak, akik elismeréssel adéztak Vinkler kirukkoldsihoz. Egyikiiket Barcsay Jend-
nek, masikukat Martyn Ferencnek hivtak. Ami azért mégiscsak valami. Aki nem
tudna: modern festészetiink €18 klasszikusaival allunk szemben.

Hogy miként élte meg a negyvenhét éves alkoté e tragikus kudarcsorozatot? Irgal-
matlanul megdobbent, kétségbeesett. Szinte egy vilag omlott 6ssze benne. ,Igy teljes-
nek éreztem a kikozositést - vallotta késébb - Ez lett az én pokolra szallisom [...], ke-
serl bels§ szamiizetésem [...]. Ezzel valtam végérvényesen felndité” (Tiszatd). 1968. 6.
sz. 530. 0.). Ami annyit tesz: életének egyik legfijdalmasabb, legkatartikusabb élmé-
nyét kellett atélnie. Az alapvet8en békés, bizakodd és szépségcentrikus alkoté most
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varatlanul szemben talalta magat a megalazottsag, a kitaszitottsag és a lélekfalé arnyak
démonikus képzeteivel. Igy mlivészetében is radikalis, tavlatos fordulatot hajtott végre.
Elvégre innentdl: , Tust, zomancot kezeltem automatikus médszerekkel, s ebben a ka-
/ .. .. /4 . . 4 . V4 4 4 ne’
vargo, csak ontorvényei szerint mikodo lavafolyamatban lattam megfelelo;et azoknak
az élettartamoknak, amelyek az id8 tajt eltoltdttek. EbbE] az 1d8bdl valdk azok a raj-
zok, amelyeket >>metamorph021soknak« szoktam nevezni” (uo.). Barmilyen paradox
igazaban ilyen sokkold, tragikus esemenysornak kellett bekovetkeznie, hogy a szor-
galmasan, céliranyosan haladé muvész egyszerre csak kritikusan megkérddjelezze
/ .. 4 4 4 4 / 1.7 . 4 " M

egeész eddigi munkassagat. Olyan palya- és sorsfordit6 fejlemény ez, amelybdl - mint
latni fogjuk — markans, atiit8 erejd miivészi meghjulas bontakozik ki a kovetkezd év-
tizedekben.

Ugy néz ki tehat, mintha a derts, intellektualis Vinkler Laszl6nak valdjaban a ko-
mor, lélekvesztd draimai vezeklés lenne az érdemi megvaltdja

Akar egy krisztusi figuranak.

s
%

Tudjuk: a hazai modern miivészetben korintsem ismeretlenek az efféle tragikus
palfordulasok. Mar Szinyei Merse Pal sem birta elviselni a remekbe sikeriilt Majalis
kritikai elutasitasat. Inkabb visszavonult, jézanul gazdilkodott. Amint az 6rok
vandornak, Mednyanszky Laszlonak is végleges magara maradisa, édesapja halila
hozta meg a keserves felszabadulast. Innentdl sziilettek drimai izzas(, latomasos csa-
vargd képei. Majd a mésodik vilaghdbor( iszonyatos légkodre is derekasan beleszolt
képzdmlivészetiink alakuldsiba. Gondoljunk csak a szelid, zsenialis Vajda Lajosra, aki
mitikus ereji, kozmikus szén- és tusképekkel kozvetitette gyotrd félelmeit. Mas sz6-
val: konok, fekete-fehér korszakkal reagalt az esztelen agresszivitasra. Nos, Vinkler
Laszl6 esetében is egy analdg természetli komor, elvont szellem{ periddus megsziileté-
sérdl beszélhetiink.

Eldontendd ellenben: a mélységesen megbantott, meghasonlott Vinkler miért épp a
prézai tustintaban, zomancfestékben, egyszersmind a spontin, automatikus modsze-
rekben latja a kivezet8 utat? Egyszerfinek tind kérdés. Amennyiben elegiink van
a kiilvilag hamls, szirénes fény- és szmkaprazatalbol lehetoleg nyugodtabb tisztabb -
arnyékosabb helyet kerestink. Es itt maris a sotét, puritan tusképek természetes hatas-
rendjénél vagyunk. Mint ahogy a lehangolo traglkus tartalmak hiteles tolmacsoldsa is
tobbé-kevésbé ide kapcsolhat6. A muvesz is V1lagosan észleli: ,,Vannak epikus, lirai és
dramai fejlddési szakaszok az egyéni életben és életmliben épptigy, mint a kultirak
torténetében...”(V. L. 1982. évi emlékkiallitasinak katalégusa. 15. 0.). Ami azt jelenti:
Vinkler tisztesen bemérte énmaga palyajanak ugyancsak sokszinl, préteuszi jellegét.

Ha megfontoljuk: az alkotd eddigi munkassiga szinte ezer szallal kot8dott kornye-
zete megannyi emberi, targyi motivuméahoz. Készithetett karakteres, realisztikus port-
rékat, majd expressziv, sziirrealis figuralis lastomasokat, 4am forma- és szinlatasaban aka-
ratlanul is a val6sag elemeibdl toltekezett. A jelenlegi mtivészi fordulattal viszont min-
denképp elrugaszkodott ett8l az érzéki, szovevényes szfératdl. Mert a szintiszta fekete-
fehér eldadasban nemigen van helye jozan életszerségnek. Ezek a tonusok ugyanis
idegenek a természeti latvanyoktol. Inkabb csak a fény és fénytelenség eleven megtes-
tesit8i. Amolyan elvont szellemi és szubjektiv eszkdzok. Innen is kivehet8: Vinkler
valéban mélyvildgi, absztrakt utazasra késziil8dik, s némiképp biicstt int a latvanyo-
san nyiizsgd, csaloka kiilvilignak.
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Persze kar lenne azt hinniink, hogy a szokatlanul nyitott, pluralis szellemtl mévész
mostantél teljességgel megtagadja korabbi 6nmagat. Sz6 sincs err6l. A 60-as, 70-es esz-
tend8kben is egyre- -masra visszatér a jézanabb, lirikusabb arckepfesteszethez nem be-
szélve tide, posztimpresszionista csendéleteirdl vagy mitologikus, sziirrealis és expres-
sziv vizi6irdl (pl.: Kisldnyportré, N& feketében; Gyiimalcsos csendélet, Virdgesendélet;
Hajnal a tengeren, Trdja égése). Ami annyit tesz: ezekben az évtizedekben Vinkler az
el8bbieknél is szélesebb szemléleti, stilaris skalan mozog. Elvégre a plein-air realizmus-
ol egész a totdlis absztrakcidig elmegy. Mégis azt tapasztaljuk az alkoté pélydjin nem-
igen akad olyan hosszan elnydld, egylényegli miivészi elkotelezettség, mint amlt len-
diiletes tusrajzaival és tasiszta, automatikus képeivel megvalosrcott A teoretikus véndjl
miivész egyébként nemritkn tagolta, korszakolta sajat munkassagat. Ezzel majdhogy-
nem lehetetlen, sziszifuszi feladatra vallalkozott.

Mert nala igazdban pusztan csak egyetlen konzekvens, atiitd erejli fekete-fehér és
tasiszta periodusrol beszélhetiink (1960-1975).

Semmi tSbbrdl.

Néha azt hissziik: a vilagol értelem, az elméleti tudds minden nehézségen atsegit-
heti az alkotd embert. Sajnos nem igy van. Osvat Ernd is bolcsen leszdgezi: ,A tudat-
ban a tudatlan tartja a lelket” (Az elégedetlenség konyvébdl. Helikon Kiadd. Budapest.
1988. 56. 0.). Mindenesetre a Vinkler 4ltal felvallalt szabad, 6szt6nds mddszerekben és
a puritan, fekete tustinta technikai alkalmazasiban valami elemi, kikezdhetetlen 6ssze-
csengést regisztralhatunk. Lev Sesztov, a kivald orosz ird is megkérdi egy helyen: mit
tegyen az ember, ha fényes reményteli élete kiméletleniil romba ddl. Annyi bizonyos:
»AZ idealizmushoz nem tér vissza, a logikat meggyiloli, a fény, amit oly gyonyoriinek
talalt, utdlactal tolu el. A sotétséget kezdi keresni, mert a sotétség szabadsdgot ad, mert
sotétben nem a kovetkeztetésekre kényszeritd logika uralkodik, hanem a fantdzia
a maga 6nkényéve1 [...]. Semmilyen tudomany, semmllyen muveészet nem adhatja meg
azt, amit a sotétség nydjt” (Az Alaptalan Apotedzisa. Es. 1996. 1. 12. sz. 8. 0.). Ne fel-
)unk hat kimondani: e konok, maganyos periédus Vinkler Laszl6 m{vészi univerzu-
méban némiképp egy romanukus, dadaista korszaknak is felfoghaté.

*

Vajon torvényszeri-e, hogy egy teoretikus alkatq, intellektudlis mlvész épp a gra-
fikdban lelje meg legadekvatabb kifejezési tartomanyat? Nem tudom pontosan. Kon-
nyedén belathatjuk ellenben, hogy a csupaszon futkarozd finom, idegi vonalritmusok
kozelebb allnak az elvont, bolceseleti gondolkodashoz, mint a koriilményesebb festé-
szethez. Igaz, Vinkler Laszl6 radikalis mlivészi palfordulasat korantsem ilyen elméleti
megfontolasok motivaltak. Tudjuk, milyenek. Mint ahogy az is kideriilt: a 60-as évek-
tél egyféle dualis metodika mentén halad. Mig az egyik térfélen szdvevényes indazati,
termeszet1 képzetl automatikus tusfestményeker alkot, addlg masfeldl figuralis tdltetd
expressz1v sziirrealista grafikikkal rukkol el8. Es lém, mér e tematikai, technikai ket-
t8sség 1s )e121 a ,pokoljaré” Vinkler jelenleg is atfogo szintetikus kifejezésre torekszik.
Ha csurgatdsos, tasiszta miveivel az 6ntérvényli anyagi mélyvilag, egyben belsé valé-
saganak re;telyelt kutagja, akkor alakokkal tizdelt, vonalas rajzaival mar az emberi 1é-
tezés historikus és aktudlis természetét fogja vallatbra, Maradjunk az utébbi kézegben,
s nézziik meg kozelebbrdl lendiiletes, tartalmas grafikait.

Vegyiink el8szor egy személyes indittatdst, mar-mar korszakjelzd alkotast. Ahogy
Jozsef Attila kecses, jatékos kolteménnyel tiszteleg 32. életéve el8tt, Ggy Vinkler
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Laszl6 konnyed, lakonikus rajzot szentel f¢l évszazados jubileumanak (Otvenedik szii-
letésnapomra). Latszatra az ember1 élet kitiintetett, iinnepi fordulépontjin vagyunk,
csak nyoma smcs itt semmi nyiizsgésnek, idit8 Vldamsagnak Helyette szerzetesi ma-
gdnyban {icsérgd, magiba roskadt flgurat latunk, folotte meg Vllagolo holdformat.
A letarglkus alak szomszédsagaban csupan egy huseges egylittérz6 kutya tanyazik. Mi
t5bb: & magasabb, hangstlyosabb, mint hitehagyott gazddja. Es f4jdalmas, rémiilt te-
kintetével joforman lehajtott fejli tarsa helyett ,beszél”. Ahogy a figura lelégd, felna-
gyitott kézfeje is kiemelt szerepkorl. Hogy miért, mivégre? Itt a képzOmivész palya
kiilonos dsszetettsége keriil eldtérbe, marmint a fizikalitas és a lelkiség. Nem is szolva
a mérhetetlen, kozmikus maginyrél. Franz Kafka is azt vallja: ,Az allat kdzelebb all
hozzank, mint az ember [...]. Az allattal valé rokonsigot kénnyebb élni, mint az ember-
rel valét” (G. Janouch: Beszélgetések Kafkaval. Gondolat Kiado. Budapest. 1972. 40. o.).

De honnan ez a braviiros egyszeriiségli, szintetikus rajztudas? Enélkiil ugyanis alig-
alig hatna rank a mlvész tragikus kézlend(ﬁje. Nos, mar a fiatal, portréista Vinkler is
meggy8z8en bizonyitja, hogy kivételes rang( forma- és karakterérzékkel rendelkezik
(pl.: 1933. Ballo-palyazat elsé dija, 1937. Jelinek-dij). Majd késébbi modern, avantgard
olajképein sem hagyja cserben a favor1za1t figuralis lattatast Csakhogy a 40-es évek
analitikus kubista, futurista miivein mar Shatatlanul rikényszeriil, hogy szenvedélyes
emberi, allati motivumait mértaniasan és organikusan stilizalja (pl.: Kentaurok és
lapitdk harca). Mindezek dacara expressziv, sziirrealista és kubista m{vei alkalmanként
igencsak zstfoltak, telitettek. Mintha az elmés alkot6 bizonyos ,,epikus sodrasnak en-
gedelmeskedne. Persze az a lényeges: a most elénk 1épé grafikus mar tobbé-kevésbé
maga mogott hagyja e zaklatott, bonyolult komponalast. Es szemlatomast toémér, exp-
ressziv el8adasival nyeri meg f1gye1munket

Szokatlan ugyan, de Vinkler Laszl6 impozans rajzm{ivészete majdhogynem avant-
gard festészetének koponyegébdl bujik eld.

Méghozz4 frissen, letisztultan.

A Metamorfdzis cimi rajzon latszélag csak egy Osszegabalyodd, szerelmeskedd par-
ral szembesiiliink. A lendiiletes, organikus és fiktiv vonalvezetés némiképp Picasso
szellemiségét 1dézi, am az egymas mellé helyezett csapzott, komoly és nevetd fejfor-
méakban amolyan szinhazi maszkokat sejditiink. Akérha az onfeledt olelkezés csupan
kellemes, élvezetes dioniiszoszi jaték lenne, semmi tobb. Ne higgytink azonban teljes-
séggel a szinpadias sugallatoknak. Elvégre a ndalak fején, a férfi filcimpdja mellett
apro, allatias mandk ticsorognek. S nem tdbbet, nem kevesebbet sugallnak, minthogy
a szeretkezésnek gyonyord, életbe vagd tétje is lehet. Ne feledjiik: a kinai bolcsek mar
évezredek 6ta tudjik, hogy a fiil formaképlete voltaképp a magzatban 1év& kisbabaéval
analog. Vagyis Vinkler rajzmivészetét egyféle dialektikus formai, gondolati fesziiltség
élteti. Ami egyfeldl latszat és felszines hedonizmus, az a masik térfélen mar a vilag leg-
szentebb dolgaként bukkan el8.

Ha meggondoljuk: egy nagyléptékl vidéki varosban, elszigetelt alkot6i maganyban
sziiletnek e filozofikus, sziirrealista grafikak. Jéllehet Vinkler Laszl6 figyelemmel ki-
séri a hazai és egyetemes miivészet fejleményeit, de kozvetlen, személyes kapcsolatok-
kal nemigen rendelkezik. Maginya azonban ilyenképp sem szokvanyos természet(i.
Inkabb bizonyos mindségi magdanyrdl beszélhetiink. Ami annyit tesz: az alkotd nem 4l-
tatja magat a tisztes szakmai buzgolkodassal netan a helyi, provincidlis értékrend res-
pektalasaval Nem. O inkébb felvallalja 6nmaga létének leghltelesebb legmerészebb
miivészi kihivasait. Ennek koszonheto hogy Vinkler rajzmfiivészete szellemi, formai
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szinkronban 4ll a kortars hazai grafika legprogresszivebb torekvéseivel. Néla is az ana-
litikus igény, egyetemes latdsz6g dominal, amely mindenekeldtt az emberi létezés er-
kélesi alternativait forszirozza (l.: Szalay Lajos, Kondor Béla, Orosz Janos munkassa-
gat). A 60-as éveket kiildnben is a magyar grafika szembeszok8 6nalldsulisa, nagykort-
sodsa jellemzi. Ha széttekintiink e véaltozatos, grandiézus mezényben, akkor a sze-
gedi alkoté mivei {8ként dinamikus, organikus puritanizmusukkal tlnnek ki. Azzal,
hogy itt majd minden szerepkor a csupaszon futkdrozd, maganyos vonalritmusokra
harul. Masképp: a leglégiesebb, legérzékenyebb rajzi elemekre.

P
kS

A hatvanas esztendSk kozepe tdjékara imponaldan beérnek a mivész tasiszta, au-
tomatikus kisérletei. Tovabbra is az emberi 1étezés legtagabb kozegében, a természet
szféraiban jarunk, csak id8kozben az alkotd szellemi pozicidja fokozatosan atalakul.
Ha eddig jobbira a legkiilonfélébb novényi alakzatokbdl, netin konkrétabb t4ji sugal-
latokbdl indult ki, akkor most mindez némileg hattérbe szorul. Annal is inkabb, mivel
Vinkler tobbszorosen megtapasztalja: a természet szelid, szévevényes formatartoma-
nya lényegében éppoly viltozékony, elvont jellegl, akarcsak sajat lelkivildga. Ebbél
ped1g az kovetkezik: a miivésznek igenis 1étre kell hoznia sajat szubjektiv, ontorvenyu
természeti kozmoszat. Egy olyan jelszer(i, absztrakt formarendet, amelyben immar
a létezés egészét behaldzb mitikus energiéké az iranyit6 szerep. Ehhez persze feltétleniil
hinni kell a lathatatlan belsd és kiilsé impulzusok vitalis életerejében. Végtére a vihar
eldtti levegdben is ténylegesen ott észleljiik a felvillanyz6 elektromos fesziiltséget.

Aki csak a konkrét, felismerhetd képi latvanyokat respektalja, az az elvont, tasiszti-
kus mtivekkel nemigen tud mit kezdeni. Pedig a modern miivészet egyik legfébb t6-
rekvése pont a misztikus, lathatatlan realitisok megidézésére iranyul. Mas széval: olyan
dolgokra, amelyeket a szavak erejével aligha tudunk befogni. Mit birunk kezdeni pél-
daul a Teremtd harag talinyos képzetével. Nem sokat. Tudjuk ugyan: a harag volta-
képp negativ, vészj6slo indulat. A teremtésben viszont Valaml magasrendd, isteni ten-
dencia rejlik. Nos, Vinkler Laszl6 liktetd, gesztikus folthalmaza egyebek kdzt azt bizo-
nylt)a a mftvészetben a felzaklaté Ssztdndknek is gytimdlcsdz8 szerepe lehet. Latszatra
csupan gyors, 1ndulatos festékcsorgasokkal, odavetett foltokkal talalkozunk. Masképp:
az anyagt és miivészi mozgasok pillanatnyi vetiileteivel. Csakhogy jelenleg is dudlis, tiik-
rozott formaképleteket észleliink a szomszédos térfeleken. Akarcsak a Csoda vizidjanal.

Mintha az alkoténak a dualitds a létezés feloldhatatlan fesziiltségét és termékenysé-
gét jelentené.

Ha itt a pillanatnyi indulatok vezérelték a mlvészt, akkor most a kiilonféle év-
szakok tavlatos, esszencialis megidézése kovetkezik. A Tavasz cim( olajkép konnyed,
leveg8s atmoszférajaval hivja fel figyelmiinket. Csupan csak kozépsS térzonajiban ér-
zékeljitk a kékes, sargas foltok és vonalak intenziv, anyagszer( stirsodését, kiilonben
feltinden tiszta, sargasan lebegd tartomanyban vagyunk. Es a mivész alighanem a fé-
nyek vjjasziiletésének misztériumat szandékozik megragadni. Mégsem iide, sziporkazé
zoldeket helyez elénk: ez tdl kézenfekv lenne. Inkabb a sirgik és kékek elemi gesztu-
sait vibraltatja, amibdl aztin a zoldes kikelet hatisfoka tényleg megsziiletik. A lelemé-
nyes Vinkler eztttal Seurat és a pointillizmus eredményeit kamatoztatja, kozben szem-
léletileg is tagitja horizontjat. Egész a minimalista kifejezésig nyomul eldre.

A Nydr tiizes, fergeteges lattatasa viszont ,barokkos” telitettségével lepi meg nézé-
jét. A képfelileten joforman egyetlen pontot sem talalunk, ahol tekintetiink nyugod-
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tan megallapodhatna. Helyette 6rvényl8 szélvihar vagy orkan sodrasaba keriiliink,
s nem is tudunk semerre elmenekiilni. S6t a meleg hatast voroses, sargas foltok érzelmi,
hangulati erdsitést nytjtanak a fullasztd, szédiiletes atmoszférdhoz. A mi esztétikai fe-
sziiltségét voltaképp a festi és az 6rdongdsen rajzos, korkdrds vonalelemek Stvozete
biztositja. Mégis ugy tetszik: itt a tikkaszt6 héség érzetének kivaltasaban az iszonyatos
sebességll, cirkularis vonalmozgasoknak ma]dhogynem nagyobb szerepiik van, mint
maguknak a szines fest8i betéteknek. Ami azért érdekes, Gjszerti fejlemény.

Elvégre az automatikus, tasiszta formaképzésbe az 1d6t sugallo mivészi mozgas-
formék is hatdsosan belépnek.

Az életm egyik legjelent8sebb darabja a Kulmindcid cimii vegyes technikijt alko-
tas. Levegds, nyitott térben Vagyunk de a voroses, lilas tonust gesztikus jelhalmaz ele-
ven energiakkal tolti meg az egész feliiletet. Bar teklntetunk egyre-masra az organiku-
san kiboml, felsé korformara ugrik vissza, de ez igy rendjén valé. O a centrum, a ki-
teljesedés gytuimolcse. Am honnan, mibdl szérmazik ez a szuverén életre utalé, antro-
pomorf alakzat? Nos, a képtér kézepén jelenleg is korkords mozgasu vonalritmusokat
latunk, akar az el8bbi miiveknél. Itt azonban e ciklikus dinamizmus oldottabb, ellipti-
kusabb valtozatba lendiil at, amit végiil szikarabb, szogletesebb alakzatsor hatarol le.
Ugy fest a dolog, mintha bizonyos totdlis, szintetikus jelkép keriilne elénk. Ha a be-
foglalé formai bazis véges, geometrikus jellegével hat, akkor a fenti, fejszerti formacio-
ban visszakoszonnek a sziros, szogletes tivegdarabkik. Ahogy e kiemelt ,testrész”
a lenti zénakban is megjelenik. Csak visszas, forditott elhelyezésben. Tudjuk: a termé-
szeti, archaikus kultirakban ez a pozitira a megsemmisiilés, a halal ekvivalense.
Vinkler érzékletes, braviros Vonalszévevénye viszont egészében mégiscsak az élet
mindenhaté genezisét sugallja. A raci6 és a szenvedely, a statika és a dinamika kulonos
athatasait, kontrasztjait, nem is szélva élet és halal végletes szimbiozisirél. Mi mas
lenne ez, mint a szubjektiv létezés dimenzidinak organikus, mesteri kinyilatkoztatasa?

Mintha a m{ivész az organikus, rusztikus és automatikus formak ,romantikus” tar-
tomanyaban megnyugtatd, kiengeszteld otthonra talilna. Csakhogy ez felemas igazsag.
A hatvanas évek legvégétdl ugyanis aktualis, (jszerli tematika jelentkezik az alkotd
munkassigiban. Hogy, hogy nem: innent8l a modern lakotelepl berhazak képzetet is
helyet kérnek feliiletein, mégpedig spontan liktetést noveny- és famotivumokkal
konfrontélva. Es témakére melll hosszd évekig nem is tagit. Persze kar lenne azt hin-
niink: 1dm, Vinkler Gjra csak odatapad a konkrét Valéséghoz Sz6 sincs err8l. Mar ket-
t6s, t8bbszdrds cimadasai is Je121k ez a kérdéskor szamara ugyanigy tarsadalmi, mint
esztétikai jelentségli (Epitészet és természet, Két struktiira).

Sok-sok kisérleti latvany ovezi a mlvész el8rehaladasat (Két struktira IIL, I.). A je-
lenlegi mtivek ellenben mar misztikus képzetli, fanyar élethelyzeteket tiikkroznek.
A gesztikus fa- és novényindazatok Ggy viselkednek, mintha nyugtalan, triddos és képte-
len élélényekkel lenne dolgunk. A legutobbi mvén példaul mintha mokas, félelmetes
pokfajta iszkolna elére. Ami azért érdekes, tanulsagos atvaltozis. Mert a korabbi ké-
peken az izgaga tusfoltok jorészt megdrizték természeti gyéker{i fakra utal6 eredetii-
ket. Itt meg olyanféle Vegklfe]lethez érkeziink, ahol a tagadott és tagadd formak majd-
nem egylenyeguek Ami az egyik térfélen sivar egyhangisig, unalom, az masfelol
a természet kiszamithatatlan démoniuma. Ami annyit tesz: Vinkler Lasz16 egész az ab-
szurditasig elviszi id8szert képi kozlenddit.

Tudjuk: korszakunk egyik legégetdbb emberi kihivasa az egyetemes léptékli kor-
nyezet- és természetszennyezés. Amibe a nagyvarosok egészségteleniil megduzzadt, la-
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kotelepi életformdja is nyilvanvaléan beletartozik. Sok-sok zsafolt, sivar és otromba
betonkonstrukcid, kozben az engesztel6 faknak, parkoknak alig akad helye. Hogy mi-
ért embertelen e viszonyrend? Leginkabb azért, mert a mesterséges létesitmények tal-
stlya irgalmatlanul ranehezedik az ott él8k viselkedési, lelki mentalitisira. Amerikai
tuddsok vizsgaltak: vajon miféle élettani reakcidkat valt ki az allatokbdl a mechanikus
monotonidjd, mértanias élettér. Nos, a hosszabb tavl bezartsig utdn a kisérleti ala-
nyok bizony érdekesen, furcsin viselkedtek. Nem elég, hogy észleld és cselekvési ké-
pességiik lathatéan beszikiilt, de jobbara csak olyan kiilvilagi ingerekre reflektaltak,
amelyek analdgidt mutattak a horizontdlis és vertikalis szerkezetekkel. Bizonyara a la-
kotelepi, bérhazi 1étforma hatasrendje is ilyesféle lehet. Vagyis: személyiség- és 1élek-
rombold. Ha gy vessziik: 1ényegében Vinkler Laszl6 is e feloldhatatlannak 1atsz6 em-
beri, szellemi konfliktusokat feszegeti.
Mintha nem lehetne meg az etikus toltet(t, k6zosségi létérzés nélkdil.

Adva egy naturalista indittatdst, klasszikus miiveltségli festd egyéniség, akinek
a kollektiv eszmeiség alapvetd jelent8ségli. Masrészt adva egy avantgard elkotelezettségl,
modern alkoté, akinek egyre-masra az elszigeteltség, az individualizmus tényeivel kell
szembe néznie. Korszakos ellentétek, szédit8 kiilonbségek. A szegedi miivész munkas-
sigat mégis egy ilyenféle egyéni, torténelmi helyzet iveli 4t. Ahol lépten-nyomon don-
tenie, valasztania kell. Csak & a kezdetektdl a legnehezebb, leggorongyosebb utat ko-
veti. Majd mindig a formai, gondolati szintetizmus megteremtése foglalkoztatja. Mas
sz6val: olyan mivészet létrehozasa, amelyben a korszer hangt tolmacsolas tobbé-ke-
vésbé szinkronban all a hagyomanyos érvényi erkdlcsi, kozosségi szemlélettel.

Jung azt Vallja az élet teljességét csak a paradoxon képes megkozeliten meg-
ragadni. Ezt tantsitja Vinkler Laszl6 megkapd, érett periédusa is. Mig lakonikus, légies
vonalrajzaival az emberl, tarsadalmi létezés tragikomikus dimenzidit feszegeti, addig
tasiszta, automatikus festészetével az anyagi, természeti és a szubjektiv mélyvilag tisz-
tabb, eredetibb tizeneteit kdzvetiti. Olyan ez, mint a filoz6fidban az ismeretelmélet és
a lételmélet termékeny parbeszéde. Az el6bbi nézépontban még perdéntd hatalma van
az emberi vilagnak, a figuralis jelenlétnek. Aztan fordul a kocka. Mert ez a pozicié a ter-
mészeti képzetek relicidjaban mar Shatatlanul elhalvanyul. Hovatovibb személytelen
lesz. De csak azért, hogy a létezés atfogdbb, egyetemesebb fundamentumai még na-
gyobb biztonsigot ny{jtsanak. Innen sem hidnyoznak az tinnepek és hétkéznapok,
a lirai és dramai jelenetek, csak itt alizatosabb, bolesebb sugallatokat nyeriink. Rajoviink
a részleges, paranyi dolgok példamutaté erejére. Egyebek kozt arra, hogy az élet és
a haldl tényeit a folytonos megtjulas teszi szépen elviselhetévé. Mindenesetre {515ttébb
érdekes, hogy az, alapvetden intellektudlis és figuralis m{ivész pont a természet vege-
tacidj i4ban taldl r4 legszintetikusabb kep1 kozlenddire. Mint ahogy abban is rejlik némi
sorsszerlség, hogy gesztikus jellegli épitészeti sorozataval Gjracsak visszatalal a kortarsi
élet kozossegi gondjaihoz. S ezzel a kor plasztikusan, szerencsésen bezarul.

Ugyhogy Vinkler Laszlé meglscsak Fortuna kegyelt e. A mindentud6 Osvit Ernd
is oda lyukad ki: ,Az Egész irdnt vald érzék teszi a mitvészt: az, hogy teljesit; az, hogy az
anyagot megfosztja toredék-elégedetlenségérdl” (Az elégedetlenség konyvébdl. Helikon
Kiadé. Budapest. 1988. 43. o.).
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