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A Mérai-kutatas legajabb eredményei

FRIED ISTVAN ES LORINCZY HUBA UJABB KONYVEI

Sajatos helyzetben vannak Marai Sandor életmuvének kutatéi: ugy kell eleget ten-
niiik szakmdjuk kévetelményeinek, a szakmai kihivasoknak, hogy az életmii egészét
még nem ismerhetik. Marait6l Gjabb és Gjabb szdvegek latnak napvilagot, csak a leg-
utdbbi idészakban olvashattuk példaul a Kedves Tibor! cimmel kiadott, Simanyi Tibor-
hoz irott Marai-leveleket, ez a gylijtemény tdbbek kozott a levelek és a kései Naplo
egymashoz valé viszonyanak kérdését veti fel, hiszen a levelek egy részében majdhogy-
nem szo szerinti egyezéseket talalunk a Napld szovegével, s szinte a mostam irés meg-
sziiletésével egy iddben jelent meg az Ami a Naplobdl kimaradt cim@ sorozat 1953-
1954-1955-6s bejegyzéseket tartalmazé kotete, ez a sorozat mar puszta létével is a Ma-
rai-szévegkiadas legfontosabb kérdését érinti, azt, hogy mi az egymashoz valé vi-
szonya Naplé cimmel ismert szovegeknek és az Ami a Napldbdl kimaradr cimmel meg-
jelentetett feljegyzéseknek. Ha Marai optimalisnak tekinthet8 helyzetben élte volna
életét — tudjuk, ez nem volt igy -, akkor Napldjit terjedelmi korlatok nélkil Jelentette
volna meg, s a Napld szovegeként azt ismernénk, amit annak szant, igy a tobbi szove-
get dokumentumnak, nyersanyagnak tekinthetnénk. De hit a terJedelml korlatok
mindig kozbeszoltak egy-egy Napld-kdtet megjelentetésébe, ezért nem tudjuk, milyen
lett volna a szerzd elképzelése szerinti Napld, mit tekintett ,,foszovegnek , s mit doku-
mentumnak, ennek kovetkeztében viszont valamennyi bejegyzést a Naplo részének
kell tekinteniink, méghozza abban a sorrendben, ahogy Mérai azokat rogzitette, a mos-
tani kiadéi gyakorlatot tehat semmiképpen nem tarthatjuk megfelelének. S akkor még
nem beszéltiink a korabeli sajtoban megjelent, f1lolog1allag feltaratlan irdsok tome-
gérdl... Ugy gondolom, az olvasé és a kutaté is joggal kérdezheti: mit tehet ebben
a helyzetben az a tudds, aki éppen Marai Sandor életm{ivének kutatasira szanja élete és
tuddsi tevékenysége jelentls részét? Mieldtt a feltett kérdésre megprébélnék valaszt
adni, utalnom kell arra, hogy hasonld ,allapotok” mas életmtivek ismertsége vagy is-

meretlensége kapcsan is el8fordultak, példikat emlitek

csupan, éppenséggel a Marai altal rendkiviili médon

FRIED ISTVAN becsiilt Kr/ﬁd/y Gy.ula hata}lmas..‘gerjec%elmﬁ éle.tmliivé-

nek egy részét maig nem ismerjiik, Jozsef Attila élet-

miivének kutatdi hivatalosan sokaig nem vehettek tu-

domast a Szabad dtletek jegyzékérdl, s tulajdonképpen

a Németh Liszlo-kutatas is egy elhibazott életmuki-

adas alapzatan indult meg, hozzavetdlegesen pontos ki-
adas korvonalai valdjaban még most sem latszanak...

Mindezek utan visszatérek a mar felvetett kérdés-
hez: mit tehetnek Marai-kutat6i abban a helyzetben,
hogy nem ismerik-nem ismerhetik valamennyi Ma-
rai-szveget, amit pedig ismernek, annak egy részét
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sem azok kozott a keretek kozott ismerik, amelyek kozé valéjiban kapcesolédnak. Azt
hiszem, azt, amit Fried Istvain és Lérinczy Huba is tett, illetve tesz: pontosan
koriilhatdrolt témaikat a teljesség igénye szerint feltirjik, ugyanakkor jelzik
eredményeik kapcsolodasat is egyfajta nagyobb egészhez. Fried Istvan magit a
problémat igy jelzi: ,Kitér8képpen csak utalni szeretnék arra, hogy a Mairai-
eletmuk1adas, Valammt a Marai-kutatds 4gy indult meg, hogy nem eldzte meg
szamottevs filoldgiai feltards: mind a Marai-életrajz, mind a Marai-szovegkiadas (né-
hany kivételt leszamitva, igy Ronay Laszl6 elsé Marai-konyvét kiemelve) lényegében
maganak az ironak, olykor természetesen egymassal ellentmondo kijelentéseire épitett.
Ami viszont azt eredményezte, hogy vagy egy-egy Marai-miinek nyilvinvaléan 6n-
magaban is tanulsdgos értelmezésébdl vont le a kutaté nemegyszer talin tilsdgosan is
messzemend kovetkeztetéseket, alig 1évén tekintettel a ’konkordancidkra’, amelyek
erGsithették, de modosithattdk is a dolgozat téziseit ... vagy olyan eléfeltételezések sze-
rint késziilt egyik-masik tanulmany, amely nem volt tekintettel sem a Marai-életmt
erdsen valtozd stitusira a kiilénb6z8 korszakokban (nem rendelkezvén sem megbiz-
hat6 kronolégidval, sem az egyes szovegvaltozatok egybevetésbdl eredeztethetd isme-
retekkel). Ennek kovetkeztében a lassan feltirulé Mérai-oeuvre értelmezése, kanoniza-
ci6ja legfeljebb részlegesnek nevezhetd.” A Mirai szépprézai alkotasait elemzd L&-
rinczy Huba bizonyéra éppen ezért igyekszik biztos alapzatot teremteni a maga vizsga-
l6dasainak, ahogy irja, figyelme két okbol fordult az éppen v1zsgalt regények felé: ,Iz-
gatta egyrészt: jogos-e, méltinyos-e az a tdbbé-kevésbé sz1goru meg1teles amelyben e
miivek eleddig reszesultek, tudvan tudta misrészt: ha a tdn nem is oly tavoli j6v8ben
szintézist szeretne késziteni Mdarai regényeirdl (marpedig eltckélt szindéka ez), egyet-
len, akar a legsikeriiletlenebb nagyepikai alkotds analizisét sem takarithatja meg.” A
biztos vonatkoztatasi rendszer kialakitasanak kényszerét jol jelzi, hogy mindkét szerzd
fontosnak tartotta egy olyan fejezet kidolgozasat, amelyikben eredményeit a Maraival
kapcsolatos tudas egészéhez kapcsolta. Lorinczy Huba ezt az alapvetést kotete be-
vezetd tanulmanydban, A szegények iskoldja - s voltaképpen Marai viligképének -
elemzésével végezte el, Fried Istvan pedig az ,utolsd sz6 jogan” irott tanulmanyaban
tébbek kozott kérdések hatalmas zuhatagidval mutat ra a Marai-kutatas feladataira, s
igy ejt szot tbbek kézotr arrdl is, hogy kutatasi eredményei miképpen viszonyulnak-
viszonyulhatnak egy Jovendobeh Marai-monografiahoz: ,,...az ismert, az altalaban el-
fogadott vagy vitatott Marai-portrétdl eltéren 1gyekeztem folvazolni egy palyaképet,
amely természetszertileg nagyon hlanyos hlSZCl’l nincsen sz nagyon-nagyon fontos al
kotasokrol, kapcsolddasokrdl, az emigricids évekrdl, de amely mégis k1rajzol egy pa-
lyarajz-lehetéséget, ezittal nem a legolvasottabb méivek segitségével” — irja. Lattuk,
maés vonatkozasban, de L8rinczy Huba is egy Marair6l irandé szintézis tervét jelezte...

Talan az eddigiekbdl is kitetszGen Fried Istvan kotete mozaikszerten épitkezik,
a targyalt témak, teriiletek belsd ideje az, amire a kotetben kozolt irdsait felfizi. Az
irasok kozott talalunk remek filologiai jelleglieket - idekapcsolom a Marainak a(z er-
délyi) Napkeletben, aztin a Geniusban vald szereplését elemz8 irdsokat, idektédik
a Mérai Kisfaludy Tarsasaghoz vald viszonyét elemzd iras is, altalinosabb érvénytiek
a Miérai (6n)kanonizacidjt, a tind személyiséghez vald viszonyat, aztan pedig A Vidali
/mgyaté/ea cimmel jelzett megiratlanul maradt regényt ,,elemzc'ﬁ” irasok. A Napm’rcsere
cim@i Marai-irast tag f11010g1a1 kontextusba helyem ezutan mutat ra, ha lehet igy
mondani, arra a szerepre, amit ez az irds Marai prozapoetlka)aban és vilagképének
megmutatasaban betolt: ,Az 1930-as esztendSk Maraijat tobbek kozott (a nyelv kiiire-
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sedésének, frazisossa valasinak folyamata mellett) elsésorban az dnmagaval azonos élet
megteremthetsége foglalkoztatta. Polgarvallomdsaiban, nemcsak az Egy polgdr vallo-
madsaiban, nem annyira a "hasznos cselekedet’ lehet8ségét kereste, hanem az autoném
szemelylseg 8rzésének, kibontisanak esélyeit latolgatta. Idekapcsolhato megannyi ki-
sebb irdsa a tarsasigi élet formalitasarél, a hajdan tartalmasabb tarsasigi egyiittlétek hi-
teltelenedésérdl. S mindezzel szoros Osszefiiggésben a formék értékvesztésérdl. A Nap-
tdrcsere a konvencidkba 16 életet jeleniti meg: hogy lezarul egy szakasz, egy esztendd,
moéd nyilna a valtoztatasra. Marai irasa az el6bb vivodo, am személyesnek hitt érdekeét
5] nem ad6 beszél8 ironikus rajzat adja, mikézben a *'modern id8k’ latszattevékenysé-
gében buzgd személyiséggel jaratja be a megszokott utat: a naptar majd ismét betelik
*fontos’ és ’siirgds’ tigyekkel, amelyekrdl néhiany honapos tavlatbél deriil ki, mennyire
nem azok.” Méraiban sokan a személyiség integritasinak egyik legjelent8sebb védelme-
z8jét latjuk. Ha masok nem, akkor a Naplo maJd pedig az Ami a Naplébdl kimaradk...
szdvegei pontosan megmutatj jak, mennyire tisztan, elfogulatlansagoktdl mentesen latta
korat. Fried Istvan is idézi Marai Napld-beli bejegyzését: ,,Az id8, amelyben éliink: mar
nem kapitalizmus, nem is szocializmus, mar nem ’posztindusztrialis’ id8 - valami mas.
Ahogy a torténelem mar ’poszteurdpai’ - s igy tovabb. Kérdés ennek kapcsan, hogy
mindannak, amit megélt, Marai latta-e, érezte-e az Ggymond prézapoétikai kovetkez-
ményeit. Fried Istvdn a felmeriil§ kérdésre igy vélaszol: ,A maga rokon- és ellenszen-
vei a leginkabb arra szoritkoznak, hogy allandé olvasmanyaiva, hivatkozasi forrasaiva
val6 szerz8it slirlin emlegeti. Tolsztoj, J6kai, Arany Janos (Proust mellett) nem sz{in8
fénnyel ragyogja be amerikai olvasmanyélményeit, mindebbdl aligha volna tanicsos
Véltozé prozafelfogasara kovetkeztetni, vagy éppen 6regkori konzervativizmusat emle-
getm Igaz, Fried hozzateszi mindehhez, hogy ezt az utdbbit sem lehet egészen ki-
zarni..

Mérai prozdjanak karaktere, sot, a modernséghez valé viszonya foglalkoztatja L-
rinczy Hubdt is. Az irasaihoz bevezet8iil flizétt jegyzetben megjegyzi, szemben a Vik-
tor Zmegac altal jellemzett modern iréval, Marait ,hagyomanyd8rz8, sét, mar-mar kon-
vencionalis, konzervativ epikusként kell szimon tartanunk, olyanként, aki csupin
egy-két ponton (s ott is csak igen lazdn) érintkezett szdzadanak 1jitd torekvéseivel”.
Mindezek mellett mégis jelentSs ird, fontos ird, aki raadasul legjobb miveiben mégis-
csak modern ird, ahogy Ldrinczy Huba mondja is.
»Miért? Tovabbi kutatasok, elmélkedések sziikségel-
tetnek ahhoz, hogy e kérdésre valaszolni lehessen.
Meglehet, a Marai-féle modernség az intellektualiz-
musban, a mifajparodizalé hajlanddsigokban, a klasz-
szikus mintakat, regénytipusokat 4talakité torekvé-
sekben létezik. Meglehet...” S meglehet az is, teszem
hozza Lérinczy Huba fejtegetéseihez, hogy az igazi
m{ mindig &sszetettebb, gazdagabb, bonyolultabb an-
nal, hogy elméleti alapvetéseknek megfeleljen. Ezt
mutatja meg az a mesteri elemzés is, ahogy A szegé-
nyek iskoldja cimi, egyébként kevesek 4ltal olvasott
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irdsbol Lérinczy Huba kibontja Mérai viligképét. Ennek a vilagképnek az alapja az
a valdjaban modern léthelyzet, amelyikben mind a tdlvilagi, mind pedig az evilagi id-
voziilés lehet8ségei eltlinnek, valdjiban a Dosztojevszkij altal kozvetitett jelenség ez,
a kilatastalansag és az értelemvesztettség léthelyzetét ki-ki a maga médjan igyekezett fel-
oldani, Németh Lisz16 példaul az evilagi élet f6lfokozottsagaval, Marai pedig - s ennek
bemutatasara irdnyul L8rinczy Huba elemzése - a jitéknak a kozéppontba helyezésé-
vel: ,A beszél8 tanitasa szerint - mondja L8rinczy Huba - az allandé jarék, legkivale
ennek magasrendl formdja, az ’atkoltés’, valamint a ’kisplasztika’ mivészete (s csakis
ez!) biztosithatja az adott s valtozhatatlan viligon beliil a kiviillétet, a feliilemelkedést,
teheti elviselhetdbbé az elviselhetetlent, raadasul a jiték az alkotisnak egy neme.”
Amennyire fontos Lérinczy Huba el8z8 megallapitisa a maga 4ltalinossagaban, any-
nyira fontos a kévetkez6 par mondat a Marai-életmi vonatkozasaban: ,A szegények is-
koldja a bolcseleti értelmi irénia remeke. Allitva tagad, tagadva allit, elviselhetSnek té-
telezi az elviselhetetlent, egyediil lehetségesnek az ésszerutlent. Elfogadva utasitja el
a vilag berendezkedését. E konyvbdl az életmil egészére nyilik kilatas, s az esszé egy-egy
vonatkozasaban - 4ttételesen - kapcsolddik a kdrnyezd alkotasoknak, a Csuzordnak,
A szigetnek, illetve az Egy polgdr vallomdsainak a problematikdjihoz is.” S hogy valdéban
igy van ez, azt L8rinczy Huba A mészdros, a Bébi vagy az elsd szerelem, az Idegen embe-
rek, A sziget, az Eszter hagyatéka — Déli szél, a Sirdly, A névér és a Szabadulds cim{l
Marai-regények részletes elemzésével bizonyitja be...

Az eléz8ekben két Marai Sandor életmiivével foglalkozé tanulmanykétetre, s ko-
z6s vonasaikra szerettem volna felhivni a figyelmet. A két kotetben kozosnek gondo-
lom azt is - bir monografikus igénnyel sem Fried Istvan, sem L8rinczy Huba nem lép-
hetett fel -, hogy kotetiik egy-egy jOl sikeriilt tanulményaval, elemzésével szaimos feje-
zetet megelQlegeztek abbdl a majdani monografiabodl, nem beszélve arrdl, hogy irasaik
szemléletmodjaval is gazdagitottak a Marai Sandorrdl valé gondolkodast...





