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Babits Mihaly — egy ,konyvtar” tiikkrében

o)

A Sipos Lajos iranyitasaval megjelend Babits-konyvtar
orvendetesen szaporodé kotetei egy napjainkban kiilono-

SIPEOS LAJOS sen fontos vallalkozas megvaloésithatosaganak hirhozoéi.
Babits Mihdly A konyvtar” 1éte és gyarapodésa egy eddig is kit{inGen ira-
: nyitott, eredményesen miikodé kutatbcsoport tevékenysé-

FLET-MEF SOROZAT

= gét dicséri, ugyanakkor annak is bizonyitéka, hogy e kor-
ben nevel§ munka is folyik, egyetemet alig végzett ifja ku-
tatok is dicséretre mélto felkésziiltségrdl, filologiai kép-
zettségrél tesznek tandbizonysagot. Kezdetben volt az
a konyvritkasdgokat gytijt6ket lazba hozo sorozat, amely
Babits hajdani tanarsaga szinhelyén indult. Téglas Janos
vezetésével a legkiilonfélébb életrajzi és kolt6i vonatkoza-
sok keriiltek e kis kotetekbe, amelyek a kritikai kiadas és
a ,konyvtar” kozvetlen el6zményeinek minGsithet6k. Né-
melyikben e késGbbi, rendszerezett és a filologia tam-
pontjait is figyelembe vevd gylijtemények tekintélyes ha-

nyada mar olvashaté volt (pl. Babits tobbszori meghurco-

Elektra Kiad6haz lasanak dokumentumai). Am hogy e fontos kezdemények
Budapest, 2003 végiil vaskos kotetekbe rendezédve tarjak fol a kolt6 vila-

227 oldal, 1950 Ft gat és miivészetét, ahhoz Sipos Lajos rajongasa, szak-

értelme és szivos kitartasa kellett. E harom erélye nélkiil
aligha élnének e sorozatok, hiszen jol ismerjiik a palyaztatasok folyamatat és a palyazatok
elbiralasanak sokszor megalazo procedurait. A Babits-konyvtar utols6 harom kotete
a Baumgarten-dijnak a kolt6 halalaig ivel6 torténetét dolgozza fol. Mint tudjuk, Babits néha
az utcara sem mert kimenni a kérelmezGk ostrométol tartva. Vajon mit tenne manapsag?
Vagy mit nem tenne? Aligha Esztergom—ElGhegyet valasztanid menekiilése szinteréiil, ha-
nem igyekeznék lathatatlannéa valni, holott kevesebb szégyenkeznival6ja volt, mint korunk
egyik-masik dontnokének (volna).

Sipos Lajos hozzaértésének tobb bizonyitékat talaljuk a sorozatokban. A kritikai ki-
adasok kozott példas alapossaggal rendezte sajt6 ala a Timar Virgil fiat. Babits talan leg-
szebb regényét, két kotetben jelentetett meg egy Babits olvas6konyvet, amely kismono-
grafidjanak elémunkalataként is felfoghato, emellett az oktatis nélkiilozhetetlen segéd-
konyve, s megirta a kolts élet- és palyarajzat. Ez az Elektra Kiadohaz ,Elet-kép” sorozata-
nak egyik Gijdonséaga, az eddig itt megjelent hasznos Gsszefoglalasok mélté parja. Babits
Mihalyrél monografiak és tanulmanyok sora jelent meg, de életrajzara 6sszpontosité mii
eddig még nem. Sipos Lajos tartézkodott az értékeld gesztusoktol, miielemzésektdl, ebben
a sorozatban ugyanis az életut feltarasa a feladat, s e célnak munkéja tokéletesen megfelel;
az eddigi legteljesebb Babits-életrajzot irta meg, ami az elémunkalatok utan szinte termé-
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szetes volna, ha nem tudnank: a kolté élete és miikodése a nagy nyilvanossag szeme lat-
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tara telt ugyan, de szemérmes és rejt6zkodd 1évén emberi habitusanak feltarasa nagyfoka
beleérzést kivint monografusatol, aki teljes mértékben meg is felelt e kivinalomnak.

AKkar a sors fintoranak is mondhatnank, hogy a visszahtiz6d6, magat igazan otthono-
san az irodalomban érzé Babits koriil tobbszor is botranyok robbantak ki. A vadlott: Ba-
bits Mihdly cimi kotet, a Babits-konyvtar els6 darabja. (Téglas Istvan valogatta, szer-
kesztette, latta el kivalo utoszoval) elképeszté mennyiségli dokumentumot tartalmaz, ho-
lott csak az 1915-t6l 1920-ig terjedd évek torténéseit koveti nyomon. Az olvasé elgondol-
kodhatik azon, mennyire veszélyes, ha valaki észintén elmondja a véleményét, s az ellen-
kezik a propaganda uralkod6 szb6lamaival vagy a manipulélt kdzvélekedéssel. A kolt6 Gjra
meg Gjra tAmadasok kereszttiizébe keriilt, mert egy félig-meddig szerepjatsz6 versében le
merte irni, hogy kedvese kisujjaért szivesebben ontana vérét, ,mint szaz kiralyért, lobogo-
ért”. ,Nem gondoltam, hogy botrany lesz, csak hogy dithongeni fognak a hazafiak” — ma-
gyarazta a koltd, nem is sejtve, hogy a magukat hazafinak hirdet6k mindenen diihénge-
nek, ami nem szajuk ize szerint valo. Az nem csoda, hogy Réakosi Jend tiistént rohamra
indult, hiszen a Budapesti Hirlap harcos tollforgat6ja minden alkalmat megragadott, hogy
a nyugatosokon lisson egyet, nemzetellenesnek, hazafiatlannak, bélyegezve Gket. De kiilon
tanulmanyt érdemelne az is, hogyan olvastak a verset azok, akiknek kevés fogalmuk van
a koltészetrdl, s miképp szembesiiltek mondanivaléjaval, akik csak mésodkézbdl szereztek
rbola benyomast. (Mint ahogy Ady kolteményeit sem olvastéak, csak a koriilottiik felhabzo
indulatok nyoméan lettek ellenségei vagy hivei.) Ki-ki gondolkodas nélkiil magiéva tette
kedvenc lapja véleményét, egyre n6tt a nyomas: aki ilyeneket mer leirni, alkalmatlan arra,
hogy fiatalokat neveljen, a hivatalos szerveknek tiltasokat kell életbe 1éptetniiik. Meg is
tortént. Meglehet, hajlékonyabb gerincili személyiség visszavonuldt fGjt volna. Babits
azonban nem tagitott. Hidba huztak el el6tte a mézesmadzagot (a Magyar Kultiira sokaig
hangoztatta, hogy a kolt6 nem illik a s6tét lelkli nyugatosok k6zé), nem engedett a szirén-
hangoknak és a megengedd gesztusoknak. Szilard meggy6z6désének, elkotelezett pacifiz-
musanak bizonyitéka volt egyebek mellett Strofak egy templomrol cimii kolteménye is,
amelyben élesen biralta a vilagi javakra kacsingat6 egyhazat. Nem is sz6lva a Fortissimé-
r6l, amely tGgyszintén botranykének mingsiilt. (Nem érdektelen, hogy az Elet kommenta-
tora ez esetben sem mondott végletes itéletet a kolt fol6tt.) A Nyugatnak az a szama csak
a vers kihagyasaval jelenhetett meg Gjra, a nagypolitika és az irodalom konfrontal6dasa-
nak nyoman szokés szerint az irodalom huzta a rovidebbet, vagy éppen az ir6, akit Gjra
meg (jra tetemre hivtak, szankciokkal stjtottak, beidéztek. Ird volt, hat irt. Becsiiletes
ember volt, kinyilvanitotta a véleményét. Ez volt a biine, ezért biintették. Nem politizalt,
»a politikdban minden tdlz6 irdnynak, jobbro6l gy, mint balrdl, ellensége vagyok...” —
nyilatkozta. Vagy ez is politizalas? ... S az is, ahogy a Néma kolt6 mentségében 6nmagarol
vallott?

O ne civédj a szegény miivésszel,
hogy néma, bar a szive meghasad:
mely kovdcs az, aki puszta kézzel
gyurni merné a meleg vasat?

Konnyti annak, aki hideg viasszal
formdlgatja jatékbabujat:
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laza forma, mégis percig azzal
gondjainak jatszat csticsujat.

S boldog, kinek bére sérthetetlen,
mint Siegfried meztelen meze,
minden-ért6, mindig érthetetlen,
mint az asbest istenek keze.

Jaj de lelkem nem szilard sziget,
hanem hanyt hajé e tengeren

s maris annyi kéz vas égetett,
csupa hélyag fajo tenyerem.

Nyilt seb b6rom minden pérusa,
minden 1jj érintés ujra kin:

s vakon zsong a kinok kérusa
idegjeim tépett hiirjain.

Idegei huarjat kozvetetten a politika kinozta. A hazug nemzeti érzést kihasznalo, az
lesz habort” — jegyezte fel a kolts. S amig a kozélet iranyitoi kiralynak képzelik magukat,
a szellem és a miivészetek vilagaban sem csitul a hiborusag. Addig a fiiggetlenségre vagyo,
Gszintén beszél6 vadiratok és végzések haldjaban vergddik, akarmilyen rendszer uralkodik
is. Babits a habort alatt, de a tanacskoztarsasag idején és utana is ovta fiiggetlenségét, és
magatartasanak kovetkezményeként fegyelmi hatarozatokat vehetett kézhez. , Tanar urat
nyugdijanak elvesztésére itélem” — olvashatjuk 1920-ban. S ugyanebben az évben a de-
tektiv feliigyel6 biiszkén jelentette, hogy Babits Mihaly ligyében ,,a puhatolast megejtette”.

Szerencsére nemcsak detektivek ejtették meg a ,puhatolast”, hanem egyre tobben kér-
dezték miiveir6l, a miivészetek tigyében kialakitott allaspontjarol, terveirdl, iréi hitvalla-
sardl. A mind tekintélyesebb ir6nak talan szerencséje volt, hogy fel kellett hagynia a tani-
tassal, és az alkotasnak, irodalomszervezésnek szentelhette magat. A vele készitett inter-
jukban is megnyilatkozik mar emlitett fiiggetlensége és emelkedettsége, amely szdmos
gondolatat maig példaszeriivé teszi. Egyébként azt is jellemz6nek tekinthetjiik, hogy az
Ady haléla utan az irodalom egyik vezet§ egyéniségévé nétt irot joval kevesebb tamadas
érte, s6t — mint a Timéar Virgil fia jegyzetanyagabol kivilaglik — igyekeztek 6t a jobboldali-
nak mondhat6 ir6i tdbor reprezentansava megnyerni. Babits azonban ekkor sem engedett
elveib6l. Sipos Lajos joggal irja konyvében, hogy a kolté a Petéfi-évforduldn lett az iro-
dalmi élet egyik vezére, a Petdfi koszorui cimii verssel, amit sesmmiképpen sem lehet kur-
zuspartinak nevezni, viszont irodalmi vonatkozasban ismét Babits partokon feliili maga-
tartasat bizonyitotta, s a megosztott, depresszibba siillyedt értelmiségnek éppen ilyen
egyensulyt teremteni tudé személyiségre volt sziiksége. Vezér-szerepét jelezte, hogy a mé-
sodik nemzedék legtobb koltGje tble varta a lovagga iittetést, és az is, hogy szinte mind-
egyik lapban tgy szélitottdk meg, mint vitathatatlan tekintélyt, akinek szavira adni lehet
és kell. Sulyat és tekintélyét Klebelsberg Kuno is felismerte: a sokszorosan meghurcolt ta-
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nar nyugdijat az 6 utasitdsira adtdk vissza, jollehet, a minisztérium {igyintézGi inkabb
csak ,kegyelemkenyeret” adtak volna neki.

A mind nagyobb elismertséget szerz6 kolt6t egyre gyakrabban hasonlitottdk Arany Ja-
noshoz, s maga is vonzodast érzett nagy elddje irant. Arany Janosrol sz6l6 irasai a ,,konyv-
tar” 6. kotetében lattak napvilagot Pientak Attila gondozasaban. Horvath Janos, akit
mindmaig a legnagyobb magyar irodalomtorténészek kozé sorolhatunk, mar 1910-ben ra-
érzett Arany Babitsra gyakorolt 6sztonzésére: ,,A szines, szabatos abrazolasnak mivésze
— irta Babitsro6l —, s egyszersmind az egyetlen tarsai kozt, kinek miivészi gyakorlata Arany
Janos kozvetlen hatasat, s6t tanulmanyozasat arulja el.” 1917-ben kozolte a Nyugatban
Babits Arany életébdl cim irasat, &m nagy koltGel6djével joval korabban 1904—1905-ben
foglalkozott rendszeresen, réla kialakitott legteljesebb, befejezetlen irdsa, az Arany, mint
arisztokrata nyilvin méas években is meggondolkodtatta, erre lehet kovetkeztetni stiri
betold4sai alapjan. Ebben az irasban olvassuk a kovetkez6 megéallapitast: ,Arany nem a
lelkiismeret koltGje, nem legalabb a ny6szorg6 szanalom lelkiismeretéé, amely a demok-
rata humanizmus gyengesége” (Hasonlokat allithatunk Babitsrol is, aki a jelek szerint t6-
kéletesen tisztaban volt az igazi lelki értékek gyakorldsanak moédjaval. Rendkiviil tanulsé-
gos az a mod, ahogy Aranyt — elsGsorban nyelvkezelése okan, kora vilagirodalmi torekvé-
seivel rokonitja, s igyekszik cafolni a kozvélekedést, amelynek egyonteti meglatasa szerint
realista kolt6 volt. Véleménye szerint a 19. szazad demokratikus dramlatai pusztit6 jarva-
nyok voltak, Arany izléséig ,nem hatott le a kor”. E megéllapitisa megint annak bizonyi-
téka, hogy Aranyt 6nnon meggy6z3déséhez hasonlitotta, olyan alkotoként mutatta be, akit
érintetleniil hagytak szazada politikai elképzelései, megmaradt a szellem arisztokratikus
képviselGjének. Vélekedésének summajat adta eurépai irodalomtorténetében: ,Igazi eu-
répai poéta, noha irtézik a kozmopolita koltészettSl.] ... O is a vérbeli naturalistak koziil
val6, aki, mint Flaubert, még a legendakat, almokat is dokumentélja... S a lovagregényben
is naturalista pszichologiat csinél. A Toldi szerelmében.”

»,Ma oly idGket éliink, mikor mindannyiunk sorsa egyetlen hajszalon fiigghet, s Ma-
gyarorszag és Eur6pa nem puszta nevek tobbé, hanem életiink alakito kdzegei, mint a viz
és a leveg6. Mindannyiunknak van mondanivalénk egyméshoz, mint ahogy nagy-nagy
betegségek idején mindenki orvos lesz, és valdban gyogyit is, ha nem orvossaggal, leg-
al4bb so6vargasaval és szeretetével.” Napjainkban e gondolatoknal sokkal szélesebb ivii
eszmefuttatasokat olvashatunk hazénk és Eurépa kapcsolatardl, de ennél szebben, oko-
sabban senki nem szdlt. Ez is mutatja, hogy Babits sosem szedte konny@ mondatokba
gondolatait, szamara fontos volt az interju és a valloméas, de mint az irodalom egyik
miineme, a Szent Agostont6l mintava tett confessio. A Téglas Janos gondozasaban meg-
jelent It a halk és komoly beszéd ideje” (a Babits-konyvtar els6 kotete) cime is telitalalat:
Babits ugyan ritkan kialtott ,fortissimo”, de halkan kimondott 4llitasainak sulya, jelent6-
sége volt. Hadd idézzem ennek bizonyitasaként egy 1926-bol val6 megnyilatkozisat. Az
el6z6 6t évben Babits miiveinek soraval is vitathatatlan nagysigga nétt, érthetS, hogy
minden lap igyekezett szora birni, véleményét tudakolni.

(Az Est tudositéjatol)

Herczeg Ferenc hiuisvétkor nyilatkozott egy lapban, s a politizal6 magnasokroél be-
szélt. Erre a cikkre nyilt levélben vdalaszolt Pallavicini Gyérgy 6rgrdf, s valaszaban fol-
vetette azt a kérdést, iidvés-e, ha az iré politizal. Politizaljon-e az ir6? Vagy pedig for-



“ 108 tiszataj

ditsa el tekintetét a politikatol, és csak a miivészet magassagaboél nézze az életet, az em-
bereket, az 6rokos emberi kiizdelmet? Erdekesnek és fontosnak talaltuk néhany olyan
irodalmi kitlinéségiinknek a megkérdezését, akik eddig tavol tudtak tartani magukat
a politikatél.

Babits Mihaly:

— Az iré ne politizaljon! Magam is mindig abban voltam; s legalabbis annyira helyes
ez, mint az, hogy ,,a magnas ne politizaljon”! Az iré a vilag magnasa; az egyetlen az em-
berek kozott, aki a kicsinyes érdekek, partok, kiizdelmek vashaléjabol — legalabb a mii-
vészi ihlet pillanatara — ki tud szabadulni, aki feliilrél, onzetleniil, elfogulatlanul, s mint-
egy céltalan szemeket tud vetni a vilagra: — mily szomorit volna, ha az 6 latasat is elvek,
célok fatyolozndk — ha senki sem lenne, aki az Orékkévalésag hegyérél nézze az életet!

Az 1ré ne politizaljon? De hat ki politizaljon akkor? A politika nem kicsiség minap:
életiinkbe nylt be, s az élet mélyébdl kell felfakadnia. Ki az, akinek lelkében az élet mé-
lyének sziikségletei és kivansagai hangossa érnek, hogyha nem az iré? Ki a jovendbk
napraforgéja? Atengedjiik a kormanyt az érdekek és partok kicsiny embereinek? At-
engedjiik annak a legrosszabb értelemben demokratikus tomegnek, mely gyiilekezetein-
ket a gyfilolet és a hazugsag igéivel teleorditja? Tiltakozds nélkiil hagyjuk iranyoztatni
életiinket, nemzetiink életét az ostobasag és alacsonysag dltal?

Oh nem! A tiltakozds mindig hangosan és készen dll az iré ajkain. De jGjjon ez a til-
takozas mindig a legmagasabbrol, s csak ott, ahol igazi mély és szent érdekekhez nyiil-
nak! Mit torédik az iré a politikusokkal s partjaikkal? Sujtja ket hallgatdasanak meg-
vetésével, s a kicsi kiizdelmeket, a tobbé-kevésbé személyi intrikdkat bizza redjuk: nekik
valé! De harsanyan emelje fol szavat ott, ahol politikai érdekekbbl embereket gyilkolnak
rakasra, fajokat uszitanak egymasra, nemzeteket csonkitanak és kulturdakat bénitanak;
ahol a hazudott jovéért az eleven jelent aldozzdk fel, vagy a barbarsagot 6réknek ha-
zudva, gyermekgyilkossagot kévetnek el a sziileti reményen!

Az Est, 1926. aprilis 11.”

Az ir6 és a politika, az irodalom és a politizalas viszonya kiillonosképpen foglalkoztatta.
Mind szilardabb lett az a meggy6z6dése, hogy a politikai cselekvés tudomanya sziikség-
szerien megalkuvasokat, 6nfeladasokat eredményezhet, amelyek méltatlanok az ir6hoz és
az irodalomhoz. E hitét erGsitette, hogy a bukaresti hat6sagok nem jarultak hozza ahhoz,
hogy eleget tegyen a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasdg meghivasanak, ezért
lemondta részvételét a tervezett biharfiiredi magyar—roman irétalalkozon.

Zilahy Lajos szerint Babits egyéni sérelme és a talalkoz6 célja nem hozhaté kapcso-
latba. Babits, aki ugyancsak tAmogatta a két orszag kozotti szellemi hidverést, igy vala-
szolt:

BIHARFURED
Vilasz Zilahy Lajosnak

Zilahy Lajos a tegnapi Magyarorszag-ban megallapitotta, hogy a biharfiiredi talal-
kozb dolgaban bizonyos ,eltérés” van koéztiink. Az eltérés nem elvekbdl fakad: elvben
egyek vagyunk. Egyikiink sem all igynevezett ,politikai” alapon. Gytiloljiik a gytiloletet,
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mely éket ver a nemzetek kozé. Hisziink a szellem értékében és erejében, s a kultiira fel-
adatanak tartjuk, hogy osszekosse, amit a politika széttép.

A biharfiiredi gondolat nekem eredetileg éppoly rokonszenves volt, mint Zilahynak.
Roman és magyar irék kézfogasa! Taldlkozas egy kicsi szigeten, a nemzeti viszalyok,
politikai torzsalkodasok hullamai folott! Gyonyéori alom, s valtozatlanul hiszem, hogy
tobb mint dlom. A sziget létezik, s ezen a szigeten valéban talalkozni fogunk. Csak éppen
nem gondolom t6bbé, hogy ez a sziget Biharfiireden van.

Egyadaltalan nem gondolom, hogy a foldrajzi mappan van.

Zilahy félreért, mikor ugy véli, hogy hitemet személyi sérelem torte meg. Engem
személyi sérelem nem ért. A roman hatésag dontése, mely erdélyi felolvasasaimat be-
tiltotta, nem iranyulhatott személyem ellen. Ha Zilahyt detektivek kisérték vissza a ha-
tarig, mikor atyja sirjat akarta meglatogatni Szalontan ez valéban az § személyi sé-
relme volt. Bennem azonban nem az embert érte sérelem, hanem az irét — a magyar
irét. Még csak nem is ,egy” magyar irot. Hisz én mindig tGuol voltam a politikatol! Béke,
testvériség, az eurdpai kultiira egysége: ez volt az én nemzetkozi politikam. Engem sze-
mélyileg nem érezhettek veszélyesnek a roman hatésagok. De veszélyesnek érezték ben-
nem magat a magyar irodalmat, a magyar kulturat.

A sérelem ezt az irodalmat, ezt a kulturat érte.

Zilahy hangoztatja, hogy az ilyen sérelemért nem lehet felelGssé tenni a roman iré-
kat. Ebben igaza is van, s eszembe sem jut, hogy felel6ssé tegyem bGket. S6t, meg vagyok
gybzbdve, hogy efféle intézkedések belbliik is ellenérzést valtanak ki. Vamsorompé
a kulttra ellen: mindig ellenszenves egy igazi irénak, akarmilyen nemzetiszintire festik
ki. A roman irékat sokkal jobban becsiilom, hogysem azt képzeljem réluk, hogy nekik ro-
konszenves. Eftimiu bator kiallasabél én is tudok. S még abban is igazat adok Zilahy-
nak, hogy nem kévetelhetiink minden roman irotol hasonlé kiallast. Elvégre az iré fel-
adata az iras; a cselekvés a politikusoké. A ,bator kidllas” mar cselekedet és politika.
Ahogy Zilahy mondja: nem szogezhetjiik feltételként a roman irék mellének, hogy ta-
gadjak meg szolidaritasukat a sajat politikusaikkal. Amit talan nyiltan nem is mindig
tehetnének. Ez mind igy van és igaz.

De legyiink tisztaban vele: az egész biharfiiredi terv mar nem az iras, hanem a csele-
kedet birodalmaba tartozik. Az iré, aki a biharfiiredi talalkozén részt vesz barmelyik ol-
dalrol, ezzel a lépésével nem irodalmat csindl, hanem politikat. Ebben semmi rossz sincs.
Az trénak éppoly joga cselekedni és politikat csindlni, mint barmely mas embernek (nem
mint ironak, hanem mint embernek). De a politikat csak a siker kilatasa igazolja: mi az,
amit el lehet érni vele? A cél eziittal a roman és magyar kultira egymasra hatasanak
egyengetése lenne. De micsoda paradoxon errdl beszélni, és ugyanakkor belenyugodni,
hogy a magyar kultira elé Romaniaban vamsorompdkat allitsanak! Vagy legalabb be-
lenyugodni, hogy ezek ellen a vamsorompok ellen nem kivanhatunk tiltakozast az érte-
kezlettdl. Attol az értekezlettSl, amelynek kifejezett célja éppen a roman és magyar kul-
tiira egymasra hatasanak egyengetése lenne. |[...]

(Magyarorszag 1936. janudr 1.)

A kolt6 nyilatkozatainak tobbsége természetesen irodalmi kérdéseket érint. De leg-
al4bb ekkora hévvel sz6lt kora erkolesi hanyatlasarol, arrél, mit tehet ez ellen a felelGs ir6.
Huszonot éves ir6i jubileuman, 1928-ban a Pesti Naplonak adott hosszabb interjaban be-
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szélt a civilizici6 veszedelmérdl, az igazsag, esztétika, erkoles valsagarodl, az amerikaniz-
musrol és az 6nmagat tonkrekritizalé észrél. Elgondolkodtatd, amit a 19. szazad végének
magatartasar6l mondott, 6sszehasonlitva azt a 20. szézad els6 évtizedeinek viselkedés-
mintaival. Megdobbentd, mennyire pontosan érzékelte az erkolcsok devalvalodéasat, mi-
lyen jol latta: ennek a folyamatnak még nincs vége. Ha a mi korunk erkdlcsiségét tennénk
mérlegre, valtozas nélkiil ismételhetnénk csiiggeszt helyzetértékelését:

»Az emberek huszonét év el6tt sem voltak mordlisabbak, mint ma, akkor sem éltek
tisztességesebben, mint most. De akkor megvolt benniik annak a tudata, hogy amit cse-
lekszenek, ellentétes az igazsaggal, a mordllal, a becsiilettel, mert megvolt az a lathaté
tamaszpont, a mérleg és zaszlé, amelyet a szellem embereinek csoportja még nem ejtett
ki kezébdl és amelyet idénként, mint az emberiség szentségét, felmutattak mindenki
szeme lattara. Az immoralitas, a mordl nélkiil valé élet huszonot esztendd alatt tuda-
tossa valt, de gy, hogy ugyanakkor elveszitette azt a mértéket, amirél sajat hibait
megallapithatta volna. A mai iré, a mai filozofus, a pragmatista iskola tanitdsa szerint
nem a matematikai érvényti, egy és oszthatatlan igazsaghoz alkalmazkodik, hanem el6-
szor az életet nézi meg, kivalaszt maganak egy embercsoportot, és aztan annak szolga-
latdba all.

Ez a fejlédés szinte elkeriilhetetleniil a mai kultiira halalara vezet, mert a pusztulas
csirait hordja magaban. nem lehet elvitatni egy ilyen nagy, 6réok érvényti igazsag hata-
sat az emberiség fejlédésére, mert hiszen latjuk, hogy az el6tt emlitett kétszer ketts négy
érvényti mordl, etika, esztétika mégis egy egész, nagy civilizaciét hozott létre. Abban
a pillanatban, amint ez megsziinik, vele egyiitt lehanyatlik ennek a civilizacionak napja is.

— Sziikségképpen a testi kultura kovetkezik ennek a téviitnak végén, ahol a szellem
feladata mar alig lehet egyéb, mint a technikai, tigyességi és iigyeskedési formdakban
megbujva szolgalni a barbar életet. Ennek nagyon sok szomort jelenségét latom mar
most is. Tagadhatatlan példaul Eurépa amerikanizalédasa, vagy legalabbis annak
a szellemi iranynak divatba jotte, amely szimpatiGual és megértéssel tekint Amerika felé,
és szeretne ott Gsoket talalni. Ez a kultira az embert idealhoz kozelebb allonak tekinti
a bokszbajnokot, mint az irét, és ha alaposan megfigyeljiik, tulajdonképpen nincs is kéz-
vetlen kapcsolatban Amerikaval. Ez a fejlédés autochton, magabdl az eurédpai szellembdl
sarjadzott és nem azonosithaté a tengerentilliakkal — mar csak azért sem, mert Amerika
1y iréi, példanak okaért, egészen eurdpai szemmel nézik az amerikai életet, eurdpai
szemmel kritizaljak és irnak réla szatirat.

Amerika eurépaizmusa nem kélcsonhatas vagy visszahatas az eurépai amerikaniz-
mussal szemben. Odaat a tengeren tiil, ahol az irodalom tulajdonképpen alig szazesz-
tendds, és Gse, Edgar Poe, sokszorosan eurdpai motivumokkal van szaturalva, csak lat-
szblagosan haladottabbak nalunk. Ha a dolgok mélyére néziink, Amerika szellemi fejl6-
dése tempdjaban nem érte még utol Eurépat, és az a tény, hogy legijabb irégeneracioja
egészen eurédpai hangon irja meg eurdpai szemmel latott torzképeit, szerintem inkabb
azt bizonyitja, hogy 6k csak most érkeztek el a fejlédésnek ahhoz a stadiumahoz, ahol az
eurdpai irodalom a mai indulasunkkor, huszonét esztendGvel ezel6btt volt.

— Megadllitani és visszaforditani ezt a folyamatot: nem lehet. Az élet, a kultira, a fej-
l6dés, a civilizacié, mind olyan fogalom, amely 6nmagaban szoges ellentéte ennek az
igekotének: vissza. Nincs visszafelé valé ut, és nem is volna megoldas az sem, hogyha
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egyesek vagy csoportok egy-két 1ij jelszo felvetésével probalnak megallitani a civilizaci-
onk siillyedését a vak, barbar élet melléktényezdjévé.

Mindez azt a veszélyt is jelenti, hogy az egyetemes nagy emberi kultira idedlja he-
lyébe az egymastél elszakadt és egymast gatolo csoportkultiurak léphetnek.”

A szellem altal kormanyzott, gondolkodéssal atjart élet volt az idealja, és szomortan
kellett tapasztalnia, hogy a masodik vildghabora felé sodr6doé viladg épp ezt az eszményt
tagadja meg. ,Veszélyes id6ket éliink!” — suttogta, és Vorosmartyt forgatta. Ujra meg tjra
azzal a felismeréssel kellett szembesiilnie, hogy ,egyediil vagyunk, magunkra hagyva,
hiaba kialtjuk: ,,a nagyvilagon e kiviil nincsen szamunkra hely,” a nyelviinket sem érti meg
senki. Gyogyithatatlan betegségével, teste romlasaval kiizdve is azon toprengett, miként
alakul népe és a magyar nyelv sorsa. Meghitt tarsaival, a konyveivel toltotte idejét, bel6litk
lesziirt tapasztalatai adtdk menedékét és védelmét.

Betegségektfl nyomasztva Babits mintha a valosidgnél s6tétebbnek latta és mutatta
volna az irodalom helyzetét. Nyilvanval9d, elfoglaltsagainak novekedése akadalyozta ab-
ban, hogy annyit és olyan lelkesen olvasson, mint ifjabb koraban, amikor Juhasz Gyuléval
és Kosztolanyival 1azasan szamoltak be egyméasnak élményeikr6l. (Persze a kolts azért fe-
sziilt figyelemmel kisérte a magyar irodalom fejleményeit, kitting biralatainak egy részét
ma is talalonak érezziik.) Testi megprobaltatasai joggal tették boralatova, depriméaltsaga
némelyik, az irodalom jelenével és jovGjével foglalkozd megnyilvanulasat is athatotta. Iz-
lése és szemléletmodja a klasszikusokhoz vonzotta, a gorog szinhdz, Homérosz, Dante,
Shakespeare sosem okoztak csalodéast szamara, jollehet sejtette, hogy az évek mulasaval
kicsit beszikiilt. 1937-ben Horatiust nevezte kedvencének, de hozzatette: ez azt jelenti,
hogy nagyapaihoz kezd hasonlitani. ,,Vajon csak mi 6regedtiink meg vagy az irodalom is?”
— kérdezte dvatosan, s igy valaszolt: ,Erdekes és kiting alkotasok ostromoljak figyelmiin-
ket. Hideg elismeréssel fogadjuk &ket, s néhany év alatt elfelejtjiik.” Proust jelentette az
egyetlen kivételt. Valoban igy volt? Megvallom, kételkedem ebben. Igaz, méaskor is azt 4l-
litotta, hogy az j konyvek rosszabbak a régieknél. Valosziniileg élete végéig szivosan ra-
gaszkodott izléséhez, nem volt igazi baratja az 4j torekvéseknek.

Elgondolkodtat6, amit a szinpadi adaptaciokrol mondott, nem kis rosszallassal em-
litve, hogy ezek ellentétben allnak az eredeti alkotassal. Aztan szemérmesen vallott arrél,
hogy neki maganak is vannak olyan mtvei, amelyek dradmai forméba kivankoztak. Valo-
ban: drdmakat is irt, kiilonésebb visszhang nélkiil. E m{inemben sziiletett darabjait
Vilcsek Béla adta ki a kritikai kiadas legijabb kotetében. (Elgondolkodtatd, hogy ez mar
e sorozat negyedik kotete, tudoméasom szerint azonban még egyrél sem jelent meg el-
mélyiilt biralat.) Talan szégyenemre valik, de az a sejtelmem, nem volt kiemelked§ tehet-
ségll dramaird, s6t regényiré sem. A Haldlfiai lelkesiilt fogadtatasa inkabb szélt az iro-
dalmi élet vezérének, semmint az epikus remekmiivének. Babits kritikai fogadtatasaban
egyébként is szerepet jatszott az irdnta érzett tisztelet (olykor alazatos tisztelet) vagy en-
nek ellenkezdje, az ellenszenv. Ez azonban semmiképpen sem meglepd, nem is 4j fejle-
mény irodalmunkban. A hiiszas évek végére klasszikus kolt6vé érett Babits prozaban és
dramaban nem érte el versei magaslatat. Talan maga is érzékelte ezt, hiszen egyik kérde-
zGjének, aki terveir6l faggatta, azt valaszolta, hogy gondolkodik a Halalfiai méasodik részé-
nek atdolgozasan és bivitésén, hogy megvaldsuljon a két rész egyensiilya.
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Az egyensily minden vonatkozasaban kulcsfogalma volt a kolt§ életének és miikodé-
sének. Ezt bizonyitja A Babits csaldd levelezése is (Buda Attila ért6 gondozasaban,
a  konyvtar” méasodik koteteként, kitéinGen tajékoztatod elgszoval). A legtobb csaladi levél
kozlései olykor még érdekesebbek, mint azok, amelyeket a ko1t maga tett, hiszen ez
utoébbiakban mindig érzékelhetjiik a val6 ,égi masat”. Igaz, a szdmba johet6 forrasok
megbizhatbsaga is vitathat6 lehet. A csalddok multja valoban homalyba vész, Babits ese-
tében mégis nélkiilozhetetlen a latinos miveltségl, hivatasat is, a kultarat is komolyan
vevl értelmiség mentalitasinak megismerése. Erre — mint Buda Attila joggal figyelmeztet
ra — ,a korabbi kutatdsok nem sok figyelmet forditottak. A szellemi fiiggetlenség ugyanis
nem viseli el a prekoncepcidkat, a tudoméanyok egységét 1atd, belatéd és birtokold személyi-
ség pedig nem tiiri a beskatulyazast. Veliik emiatt sem a politika, sem az ideol6gidk nem
tudnak mit kezdeni, csupan erészak s zavar jutott nekik osztalyrésziil.” Buda Attila tehat
olyan rekonstrual6 tevékenységet valositott meg, amely torténelmi és szociologiai szem-
pontbdl is igen hasznos, Babits esetében nélkiilozhetetlen.

A levelek koziil talan az a legesliggesztébb, amelyben Torok Sophie Babits haldla utan
arrol szamol be, hogy a baratok elhagytak, van, aki szembefordult a koltével. Tllyéssel pe-
dig valamilyen nézeteltérés miatt megszakitotta kapcsolatat. Ismeretes az asszony labilis
idegéllapota, s az 4ltaladban is gy szokott lenni, hogy ilyenkor a hajdani kapcsolatok la-
zulnak. Mégis szivszoritd a magat sikeresnek gondol6, Babits Nyugataban annyiszor sze-
repld kolténé fokozdddé maganya, amely kés6bb még stlyosabb kovetkezményekhez ve-
zetett. Babits halala nemcsak a magyar irodalom vesztesége volt... Sok minden megvéalto-
zott szellemi életlinkben, bar 1941-t6l mas tragédiak nyomasztottak az értelmiséget, mely-
nek kivételes, a koltd altal is becsiilt képvisel§it megérintette az elmulas valosaga is.

A sokat tAmadott Baumgarten-dij azonban még élt. Tekintélyét, stlyat példaul Schopf-
lin Aladar fémjelezte, az ellene indulé tdmadasok és a kiosztasa koriili indulatok heve
mintha csokkent volna. Ebbe talan a haboru is belejatszott, a fegyvercsorgés elriasztja
a muzsdkat. A Babits-konyvtar legtijabb kotetei egyébként a kolt6 haldldig tartalmazzak
a dokumentumokat. (Téglas Janos gondozasaban.)

Baumgarten Ferenc Ferdinand 1927 januarjaban hunyt el. Végrendeletében vagyonat
egy a magyar irokat tAmogaté alapitvanyra hagyta, amelynek irodalmi kuratora Babits
Mihély lett. Az alapité levelet 1928-ban irta al4 a kozoktatasi miniszter, ez év végén Amb-
rus Zoltin vezetésével megalakult az Alapitvany tanacsadé testiilete, 1929 januarjaban
pedig kiosztottak az els6 4—4000 pengds dijakat. Az els§ dijazottak Elek Artar, Erdélyi
Jozsef, Farkas Zoltan, Juh4sz Gyula, Karpati Aurél, Osvat Ernd, Schopflin Aladar, Tamasi
Aron és Tersanszky Jozsi Jen§ voltak. Hogy Babits mennyire feliilemelkedett a kettésza-
kadt irodalom tényén, jelzi Erdélyi Jozsef elismerése, s hogy mennyire becsiilte a mult
értékeit, bizonyitja a palyaja zenitjén méar taljutott Juhasz Gyula dijazasa. Persze, erre
a névsorra a mabol visszatekintve aligha talalunk benne kivetnival6t, de a Baumgarten-dij
kiosztasat évrél-évre hangos botranyok kisérték, s a dokumentumok titkrében megallapit-
hatjuk, hogy a biralok t6bbségét nem minGségi szempontok vezérelték, hanem tobbnyire
egyéb okok. Abban persze jorészt igazuk volt, hogy az irok tobbsége valoban a raszorulok
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ten hagyatkozasanak szellemében tdmogatasara érdemesithetett volna a kuratérium.
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Az egyik leghangosabb botranyt az kavarta, hogy 1936-ban Fodor Jo6zsef visszautasi-
totta a neki szant ezerpengdés dijat, azzal a felkialtassal, hogy nem harmadranga kolt6. Az
év dijazottai: Schopflin Aladér, Karpati Aurél, Illyés Gyula, Cs. Szab6 Laszl6 és Ortutay
Gyula voltak, 1000-1000 pengét szdntak Jozsef Attilanak, Prahacs Margitnak és Fodor
Jozsef is ezt az 0sszeget kapta volna. Hetekig—honapokig jelentek meg Fodort tdmogaté
irdsok, amelyeknek egyik uralkodé szélama az volt, hogy a dijat kisajatitotta a ,,Nyugat-
klikk”, volt olyan iras is, melynek szerz&je gondosan utana jart annak, milyen a dijazottak
anyagi helyzete. A sok, indulatoktél fesziil6 cikket ellenpontozta Karinthy Frigyes Az Est-
ben. Arra intette Fodor Jozsefet — mellesleg eltinGdtem, vajon mai értékitéletiink szerint
mekkora lirdjanak sdlya —, ne a dij odaitélGit ostorozza, hanem azokat, akiknek val6ban
modjaban lenne valamit tenniiik a magyar irodalomért, de mert az nem érdekli Gket, hat
semmit sem tesznek érte.

1938-ban a dijkioszt6 iinnepséget Jozsef Attila tragikus halala arnyékolta be. A 3000
pengds dijat kapta volna. A dijazottak ez évi névsoraval altalaban egyetértettek, azon pe-
dig valéban el lehetett tlinddni, hogy a kolt6 nem keriilhetett volna-e korabban is a diszes
névsorba, amelyben ez évben — elsGsorban Schopflin Aladar szorgalmazasara — Bohu-
niczky Szefi is szerepelt. Fiatal koromban gyakran meglatogattam a bamulatosan kedves,
nem éppen szoéfukar irén6t. Tantja voltam, amint Németh Laszl6, Ella néni vagy apam
szégyenkezve eréltettek kezébe némi segitséget. Szefi néniék minden értékiikt6l megval-
tak, de a Baumgarten-érmet tartalmazo kék tokot halalaig megdérizte, holott az § szivéhez
nem Babits, hanem Schopflin és Moéricz allt legkozelebb. De a Baumgarten-dij valamiképp
azt is jelképezte, hogy aki kapta, a céh megbecsiilését is kiérdemelte. Még az is el6fordult,
hogy a jeloltet féltékenységtdl vezérelve a baratja igyekezett megfirni, mondvan, zsido6
szarmazast. De ez mar Babits haléla utan tortént.

Az akkori irodalmi életbe azok a levelek is bepillantast engednek, amelyekben a jutal-
mazottak, dijazottak és segélyezettek koszonetiiket fejezték ki. Ki emlékszik manapsag
Molnar Katara, akit akkoriban a legigéretesebb prozairok kozé soroltak, s 1939-ben meg is
kapta a dijat? Sods Laszlora, az Almieri trié szerzGjére? Olvassuk a koszond leveleket,
s némi szégyenérzéssel fontolgathatjuk, hany tehetséget hagytunk kihullani a rostan. Voltak
koztiik szerények, visszahtiz6dok, neurotikusak és Isten szegénykéi, mint Berda Jozsef, az
egyik legbuzgobb levelezd, aki cserkésznadragjaval, pecsétes ingével, fokhagymaszagaval
és lelkesiilt, gasztronémiai targyd kolteményeivel a mult szazad irodalménak egyik leg-
eredetibb jelensége, remek koltdje volt.

Babits életének utols6 Baumgarten-dijat a kovetkez6k kaptak: 4000-4000 peng6t
a kolozsvari Reményik Sandor, aki hamarosan kovette Babitsot a sirba és Réti Istvan miivé-
szeti ir6; 3000-3000-et Kerecsényi Dezsé és Tompa Laszl6; 2-2000-et Kéllai Erng, Ko-
lozsvari Grandpierre Emil és Takats Gyula. Azt hiszem, ebben a névsorban sem talalhat
kivetni valot senki. Csak akkor mar folyt a masodik vilaghabort...

A Baumgarten-alapitvany késébb a politika hési halottja lett. Sokszor és sokat irtak
rbla, tobbnyire Babitson iitve egyet. De aki figyelmesen olvassa a hirom kétetet, meggy6-
z6dhetik arrol, hogy a kolt6 ekkor is hi maradt 6nmagahoz.
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