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Monografiabol els6

SzZUCSNE HANKO ENIKO: WASS ALBERT IROI PALYAKEPE

O

Rendhagyd, a szokatlant6l is eliité konyv. Tobbszor kelti

azt a benyomast, mintha nem is tudomanyos igénnyel ir6-

i dott volna. Mintha legalabb annyira akarna élményeket

.- rogzité emlékkatet, olvasdnaplo, szines album lenni, mint

_I.:|_f.-,-._| _-‘1 L ""'" amennyire filologiailag aprélékos, pontos munka, poétikai
irai palyeidpe és esztétikai szempontb6l megalapozott miielemzések
egyiittese. Az ir6 mint maganember, mint privat személy
atjat kovet6 dokumentumok kozlése, a sziil6f6ldrél, a me-
zGségi tajakrol, aztdn az amerikai emigraciobeli otthonroél
késziilt fotok, hangulatos pillanat- és tajképek, meghitt
csaladi felvételek mellékletben torténd szerepeltetése
afféle szerzGi szandékot sejtet, mint amilyen elképzeléssel
a Szépirodalmi Konyvkiado sorozata, az irodalmat népsze-
riisité Arcok és vallomasok indulhatott valamikor. E haj-
dan volt monografidk koziil tobben szivesebben vallaltak
az ismeretterjesztés feladatat, mint az irodalomtorténeti

Meritum TEXT Kiad elemzését, esetenként jobban izgattak Gket az életrajzi ér-
Dunatijviros, 2004 dekességek, az emberi sors kiilonos forduléi, mint az alko-
252 oldal, 2500 Ft tasok megformélasanak sajatossagai, a vilagteremtés szem-

1életi és miifaji jellegzetességei.

Ha a sorozat élne még vagy ha feltdmaszthat6 lenne, ez az iréi palyakép talan ebbe il-
lene bele a leginkabb. Es nemcsak Wass Albert életének dramai fordulatai, nem minden-
napi eseményei okan, hanem legalabb ennyire Sziicsné Hank6 Enikd irodalom-felfogasa,
értelmezGi horizontja, mi tobb, érzelmi hangoltsdga miatt is. Az el6bbiek, az életesemé-
nyek: grofi szarmazas, a mostohagyermeki neveltetés, aztan a kiilonos hazassag, a doktor-
ként val6 paraszti gazdalkodas, majd a hadviselés, a haborts biinossé nyilvanitas. KésGbb
a német és az amerikai emigracios id6k kényszerei, illetve 6nként véllalt kotelességei. Mar
az itthoni és a romaniai rendszervaltoztatis utan a magyar allampolgarsagért folyamodas,
legvégiil pedig a békés buicst, temetés helyett a hamvak meghurcoltatdsa — mindezek kii-
16n-kiilon is szinte kikovetelik, hogy ajzott kivancsisdggal, netdn dmulattal kozelitsenek
hozzajuk, és élvezetesen, a hitetés erejével szoljanak roluk. Meséljenek, mintegy — mintha
a tények valodisaganal, az események hitelességénél fontosabb dolog volna az el6adasuk
elevensége, tarka valtozatossaga. A monografia szerzdje ezért vehet at az iré regényeibdl
vagy regényes valloméasaibol, 6néletrajzaibol olyan részleteket, amelyek inkabb tartozhat-
nak a csaladi vagy a személyi legendarium korébe, semmint a bizonyithat6 tapasztalati té-
nyek soraba. Igy emliti példaul a csalad eredeti birtokara vonatkozban, hogy azt az egyik
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Gsiik héstette jutalmaul Szent Laszlo kiralytol nyerték, a Vas név Wassra valtoztatasa pe-
dig az el6bbi elnevezés németes ejtése miatt valt sziikségessé Maria Terézia udvaraban. Az
a torténészek altal mar tobb izben cafolt eset is egyre-masra megjelenik a szertelen szapo-
rodo hirlapi szinesekben, itt pedig a Katona és ir6 cimii fejezetben, hogy 1945 marciusa-
ban csak Ggy meglatogatta (volna) a bortonben fogva tartott Veress Lajos tdbornokot, aki-
nek korabban szarnysegédje volt, és aki — rabként — csak Ggy parancsot adott neki, még-
hozza az orszag elhagyasara! Természetesen arra is parancs kotelezte, hogy kisérje el Sop-
ront6l nyugat felé azt a vonatot, amelyiken a tisztek csalddjai, koztiik az 6 felesége és négy
gyermeke is utazott. Hogy a feleségét, elsé unokatestvérét, csaladi nyomasra vette el,
a cs6d szélén all6 birtok megmentése érdekében — az ird onéletrajzara hivatkozva ez is nagy
sullyal esik a latba. Joval kés6bb azonban, annak indoklasakor, hogy miért nem vandorolt
ki Amerikéba a férjjel egyiitt a feleség, illetve, hogy az el6bbinek miért volt annyira stirg6s
ott kinn a valéper beadasa. Tal a maganélet korein, irodalomtorténeti természetli kérdés,
hogy ha mér a fiatal alkotok elégedetlenek voltak az Erdélyi Helikonnal, és Wass Albert
azért hivott meg 1937 szeptemberére (helyesen: 1939 nyarara, jaliusara) Vasasszentgott-
hérdra épp annyi irét, mint amennyit tizenharom évvel korabban a marosvécsi talalko-
zbra vartak — akkor miért csak 6t (helyesen: harom) évvel késébb inditottak el az Gj nem-
zedék lapjat (helyesen: periodikéjat, negyedévenkénti kiadvanyat), a Termést. Ennyire
futotta a hagyomanyok felfrissitésére vagy6 lendiiletiikb61? Es ez volna az a ,tekintélyes”
irodalomszervez6i mult, amellyel Wass Albert elhagyta Erdélyt? Az amerikai emigracio-
ban pedig az elismert tekintélyek kozé soroltak volna? ,Minden jelentésebb, de gyakran
kevésbé meghatarozé magyar lapban publikalt” — mondja a monografus, &m Borbandi
Gyula konyve, a Nyugati magyar irodalmi lexikon és bibliografia mast mond. J6 néhény
ujsagot, folyobiratot felsorol, de egy sincs kozottiik, amelyik a nyugati ir6i emigracié olyan
igazéan jelent$s orgdnuma volna, mint a Latéhatdr, Uj Latéhatar, az Irodalmi Ujsag,
a Katolikus Szemle, a Szivarvany vagy a Magyar Fiizetek. Az pedig legfeljebb Amerikdban
képzelhet§ el, vagy ott sem, mert a tudomany és oktatds komolysagat teszi kérdésessé,
amit Borbandi-lexikon ir, és ami a monografiaban is szerepel, hogy egyetemi tanarként
Gainesvilleben, Floridaban németet, franciat, eur6pai irodalmat és torténelmet is tanitott.
Ezek utan, persze, azon sem lehet meglep8dni, ha ugyanennek az egyetemnek a tanszék-
vezetGje a valaha sziiletett szaz leghiresebb eurdpai regény kozé harmat, a szaz leghire-
sebb magyar kozé pedig nyolcat sorolt Wass Albertt6l.

Nemcsak az a baj az el6bbi allitasokkal, hogy ellendrizetleniil keriilnek be a szévegbe,
és igy komolytalanokka lehetnek, hanem az is, hogy nem tesznek kiilonbséget a szépirdi
alkotdsokban megjelenitett valosag, a ,teremtett vilag” és az objektiv, a val6 vilag kozott.
S6t, ez utobbi esetben még mindsit6 tényez6kként tiinnek fel, azt a latszatot keltve,
mintha a regények esztétikai-poétikai értékét novelnék, ,hitelességét” biztositanak a ,be-
azonosithatd szerepl6k, a valésagban lezajlo torténelmi események”, a konkrétan meg-
nevezett torténelmi személyek. Ez az elképzelés olykor végletes egyszerisitésekhez vezet.
A Mire a fak megnének és A kastély arnyékaban Varjassy csaladjanak esetében ezért
foglalhatja tablazatba az értelmezés ,,f6 szempontjaul valasztott okcsoportositast”, mintha
e regények legf6bb érdeme és jelentésadd szerepe azoknak az okoknak a keresésében és
feltarasidban mutatkozna meg, amelyek ,,végs6 soron Trianonhoz vezettek”. Egy esszé, egy
vallomés, egy szaktudoméanyi munka betolthet ilyen pragmatikus feladatot; nem kizart,
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hogy benniik vagy altaluk a szerzs ,,megprobalja felfedni sajat tarsadalmi rétegének fele-
16sségét, elhibazott 1épéseit”. Ha igaz, amit a monografus Ggy Osszegez, hogy ,Wass tébb
miivében mar-mar onmarcangoléan kutatja Erdély elvesztésének okat”, hogy sok regé-
nyében ,alaptémaként jelenik meg a bukashoz vezet6 okok keresése, feltarasa”, akkor ez
éppagy nem szamithat elismerésnek, dicséretnek, mint ahogy a Kard és kaszdnak sem le-
het az epikai alakitas, az esztétikai minGség szempontjabdl érdeme, hogy ,a hitadas regé-
nye”. Kiilonosen hatastalan a hitadas erejének méltatasa a stilarisan gyenge, kozhelyekkel
és képzavarokkal silyosan terhelt szovegekben. Hova zuhant Erdély Trianonnal? — kér-
dezi a monografus, majd igy folytatja: — ,,Hol a sok megigért és aléirt jog, s hova tfint
a nagyhatalmak olyan jozanul itélkezé argus szeme, mely mindezt szo6tlanul hagyta? Meg-
annyi kérdés a lefojtott, sokaig elhallgatott, s ma méar oly divatjamultnak vélt nemzeti tra-
gédia targykorében”. Egyébként ha az alapjan értékelnénk az ut6dbbi évtized soran a ro-
maniai magyarsagnak Tamasi Aronnal vagy NyirG Jozsefnél, Siit6 Andrasnal vagy Székely
Janosnal joval népszeriibb ir6java lett Wass Albertet, hogy ama okok keresésében hova,
mire jutott — akkor az eredmény alapjan elkeserité kovetkeztetések adédhatnanak a mo-
nografus szamara is. Legelébb is toprengésre késztetne, hogy e tekintetben ér-e az Gsszes
regény annyit, mint Ady Endrének a konyvben nem kozvetleniil, hanem Pomogats Béla
kozvetitésével idézett nevezetes esszéje, Az ismeretlen Korvin-kédex margéjara. Benne
a meghokkentd gondolattal, hogy a marciusi ifjak tizenkét pontjanak egyik kovetelése, az
unié Erdéllyel hova vezetett: a kiegyezés utan helyreallitott uni6 ,,megolte Erdélyt”, fel-
szamolta az orszagrész régi hagyoményait és viszonylagos kiilonéllasat. Utalni lehetne
aztan arra a kortarsra, Németh Lészl6ra, kire a konyv ajanldja, A. Jasz6 Anna utal is, noha
a bibliografidban sem szerepel a Wass stilusét dicséré cikke — a Magyarok Romaniaban
szerzGje sokkal mélyebben kutatja az okokat, semmint megelégedne azzal a — f6ként
a Kard és kasza szolgaltatta — magyarazattal, hogy hianyzott az ,,ar és népe kozotti megérté
Osszhang”. Masutt is — példaul a Varjassy csalad torténetének Banffy Miklos trilogidjaval
tortént Gsszevetésekor — megfogalmazodik a népszolgalat elve, az arisztokracia felel§ssége
és feladata, am az egyenlGség és szabadsag eszméjéhez nem tarsul a feudalis keretek
lebontasanak gondolata. Az igazi élet, ami a vilagot el6reviszi — sz6l aforisztikusan —
»a folddel jaro élet”, és ez a cselekmény menetében a nagybirtokon foly6 paraszti munkat,
vele a cselédsorsot jelenti. A j6 gazda birtokén él6 paraszt boldog, a rosszén nem — ez az
egyetlen ismérv, és fel sem meriil, milyen lenne a sajat foldjén dolgozé paraszt sorsa. Ugy
tetszik, a két ir6 emlegetett okkeresése ezért sem jarhat sikerrel, pedig mindkett6 — cso-
dalnivalé pongyolasaggal fogalmazva — ,ugyanazt a marcangol6 felelGsségkeresést jarja
végig”. Egy Gjabb pompas nyelvbotlas szerint ,mintha minden szerepl6, torténet a Tria-
nonhoz vezet§ oknyomozas szines, tanulsdgos céljanak lenne alarendelve”.

A jelz6k tanusitjak: méltatasba fordul az, ami elmarasztalas lehetne. A monografus
csak modjaval mer biralni. Hogyne volna 6vatos, ha h6sét A. Jasz6 Anna is az ,egyik leg-
nagyobb magyar regényir6”-nak tartja, s6t egy 6vatlan pillanatban Shakespeare-hez ha-
sonlitja, allitva, ,ugyanolyan gazdagon, szinesen és konnyedén arad belGle a sz6, mint az
angol mesterbdl”. Ehhez és a bizonyos korokben kialakult kultuszhoz képest egyenesen
szentségtorésnek szamithat minden kritikus megjegyzés. Barha a legkevésbé sem hatéaro-
zott feddésként, de a legtobb kifogés a regények didaktikus voltira vonatkozik. Igy amit az
Elvész a nyom esetében vet fel, az massal kapcsolatban is felmeriil, nevezetesen, hogy
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a torténéseket gyakran az ,egyes kimondott elmélet, tézis, gondolat igazoldsaként mutatja
fel”, és ez erGltetetté teszi a cselekmény menetét. Az Atoksori kisértetek bemutatésakor
nemcsak azt a hibat réja fel, hogy az elmélkedések, eszmefuttatasok megtorik az ,elmesé-
1és menetét”, hanem hogy ezek néhol sematikusak is, altaluk az ,irAnyzatossag” kap teret.
Mindennek szemléltetéséhez aligha poétikai szokészletet hasznal; azt éllitva, az egyezte-
téssel sem bajlodva, hogy az ir6 ,sajat nézeteit dgyazza egy torténettalajba, tgy, hogy azt
maéssal mesélteti el”. Még a ttlzott terjedelemben ismertetett, azaz kiemelt A funtineli bo-
szorkany héseinek életatjaval osszefliggésben is szerepel, hogy mivel mindegyik egy ta-
nulsigot is megfogalmaz, ezért ,tanmeseszertien vonhatjuk le a kovetkeztetést”. A didak-
tikussag, tézisszerliség merész biralatdban a legmesszebbre akkor jut, amikor Az Anti-
krisztus és a pasztorok itt-ott sematikus ,torténéseiben” ugyanazokat az esztétikai hiba-
kat fedezi fel, mint a szocialista realista regény — tigymond — legkivalébbjaiban is, ,csak itt
ellenkezd ideolégiai szdndékkal”. Ez a mindsités azért is meglepd, mert mikozben nagyja-
bol megismétli Vardy Béla Magyarok az Ujvilagban cim( kotete azon allitasat, mely sze-
rint Wass Albert Gjabb miiveinek jelentds részét ,kommunistaellenes iranyregényekké
formalta”, akézben a bibliografidban nem tiinteti fel Vardy monografi4jat. De azt a gon-
dolatat is mellézi, hogy a szerzd ,kissé erészakos irodalmi politizalgatasa” bizonyara jo
szolgélatot tett a politikai céljai érdekében, ,kétségteleniil csokkentette” azonban ,mivei-
nek irodalmi és esztétikai értékét”. Az is értékcsokkenéshez vezethet, amit a szerkezet,
a kompozicié szempontjabodl Sziicsné Hank6 Eniké ,,a Wass-miivek kozos jellemz§”-inek
tart: egyrészt, hogy a katartikus végkifejlet utan ,van még egy-két mélyebb elgondolasra
késztetl fejezet”, masrészt, hogy a mii utéhanggal zarul, ,melyben mar nem a cselekmény
a fontos, hanem a konklGzi6 levonasa”.

A szemléleti és szerkezeti hibdk szamba vétele elegendd volna a targyilagos, elfogulat-
lan itélkezéshez. A monografia azonban hajlamos el6nyre valtani, ami hatrany, erényként
feltlintetni, ami gyengeség, fogyatékossag. Barmennyire is suta a fogalmazas mddja, ha-
nyag a gondolat vezetése, az esztétikai-poétikai igénytelenség jelei mégis rendre kititk6z-
nek. Sziik és szegényes az elemzések fogadalomtara. Folyton az élményesztétikabol kol-
csonzott kifejezésekhez tér vissza, szemléleti elemeit onnan veszi el§. Talan a vizsgalt re-
gények életrajzi vagy vallomasos jellege ad arra magyaréazatot, hogy a torténetek és a hoz-
zajuk flizott észrevételek elbeszélGjét szinte kivétel nélkiil az irdval azonositja — mintha
nem ismerné azt a tivolsagot, amely a szerzét az elbeszéEl6t6l, ez utobbit (de az el6bbit is)
a szerepl6t6l elvalaszthatja. Ezért hangozhat el, nem is feltételezésként, hanem magabiz-
tos allitasként a Tizenharom almafa h6sével kapcsolatban, hogy az ir6 ,mindenaron sajat
szavait szeretné Mozsi szdjaba adni”, tovibba, hogy bizonyos részekben ,a mi kozponti
gondolata, a talélés egyre nehezebben valdsithaté meg, s6t a végén majdnem lehetetlenné
valik”. Az Ember az orszagut szélén érdekessége viszont, hogy ,az ir6 van benne a meg-
hallgatott ember minden szavéban is. igy lesz kiilonos ez a m(i. Egyrészt jelen van az ir6
maga, masrészt a f6hds szavai mogott is § rejlik”. Vildgosan latszik ennyibdl is, hogy ez az
irodalom-felfogas foltételezi, a miialkotasoknak van egy kézponti gondolatuk, amelyet
egyediil csak az ir6 ismer, és a szerepl6k ,jelleme” ennek az ,eszmei mondanival6”-nak az
elfogadasahoz, illetve elutasitasahoz képest valik ,végképp negativva” avagy pozitivva. De
a regényalakok egymashoz val6 viszonya is erkodlcsi szempontok szerint mérédik meg.
Példaul kiilon tablazat foglalja 6ssze a Mire a fGdk megnének és A kastély arnyékaban f6-
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szereplGinek a tobbi figurdhoz val6 viszonyuldsat. A kapcsolatok, természetesen, aszerint
szorosak avagy lazak, barataik avagy ellenségesek, hogy kinek milyen tulajdonsagai van-
nak. Az erkolcsi igazsdgok miivészi megjelenitésérél, az epikusi alakitasrol, az epikai ele-
mek egymashoz vald viszonyarol, aranyairol, az elbeszél6i helyzetekrél és modokrol igy
joval kevesebb sz6 esik, mint a kiillonb6z6 mordlis, erkolcsi tételekrsl. Az életanyag for-
malasa, alakitasa szinte elhanyagolhat6 jelentéséglinek mutatkozik. A monografus — igy
irja — ,csokrétaba” koti, hogy mik egy-egy alkotas ,sarkpontjai”, és meg sem kisérti az
a sejtelem, hogy mas olvas6 talan mas sarkpontra lelhet. Hogy t6bb ,olvasat” is lehetsé-
ges, nemcsak az altala — vagy a szerz6 altal — hangoztatott.

Stlyosbitja a gondokat, hogy az avittas irodalomszemlélethez hanyag stilus és megbiz-
hatatlan filologia tarsul. Gyakori a bibliografiai tévedés: az Ember az orszagit szélén pél-
daul nem 45-ben, hanem 50-ben, az Elvész a nyom nem 48-ban, hanem 52-ben, a Tizen-
harom almafa pedig nem 52-ben, hanem 51-ben jelent meg, esetenként a helyszin is mas
volt. Az sem igaz, hogy az els6 szindarabjat Marosvasarhelyen 1931-ben mutattak be, hi-
szen A temetd megindul cim( korusjatéka 1933 novemberében keriilt szinpadra, és ez az
a darab, amelyikr6l a Pdsztortiiz a kovetkez$ év majusaban kozolt biralatot. Erthetetlen,
miért ,nagy regény” szerinte az a Jonnek! cim(, mindossze hatvan lapnyi terjedelmd ri-
port, amelyik a masodik bécsi dontést kovets helyzetr6l szamol be. Ezekhez képest apro-
sag, hogy egyszer-kétszer leirja az Erdélyi Helikonban kozolt novellak cimét, vagy hogy
Bartis Ferenc cikkét A Céh helyett a Hitellel ,kozolteti”, a rendszervaltoztatas utani tisz-
teletbeli washingtoni konzult, Tar Palt pedig Sindornak nevezi el, mintha a bestigénak is
kival6 debreceni szépiroval azonositana. Van aztan egy-két kozhelyes fordulata, amelyik
annyira kedves lehet a szamara, hogy minden meggondolas nélkiil hagyja a tollara tolulni.
Ilyen a ,,nagyit6 ala venni”: a regényeket épptgy, mint — az Elvasik a vers csillag kapesan —
a kommunizmus z{irzavarat, de — a Vérben és viharban lapjain — még Attila korat is.
Néhol a szérend ad okot a mulatasra: ,Medvigy Endre mondott tobbek kozott laudacior” —
irja, lebegtetve a kérdést, a koszontésen kiviil mit mondott még a kisebbségi s népi iroda-
lom j6 ismerdje. A stilus mezején természetesen lehetne tovabb tall6zni, kiilonosen az
idegen szavak (momentan, prezantél, tendal stb.) d(ilgjében. De A. Jasz6 Annatdl is meg
lehetne kérdezni, a nyelvtudomanyban miéta hivjak, ahogy 6, az erdélyi (sz6)fordulatokat
ytranszszilvanizmusok”-nak, és hogy mi a kozos jellemzdjiik. A valasz mar csak azért is
érdekes és 1ényeges lehetne, mert segitene megfejteni legalabb két titkot. A kisebbet, hogy
Wass Albert alakjai miként kapcsolodnak a sokat emlegetett ,székely gobé” figurajahoz.
Es a nagyobbat, hogy a transzszilvanizmus tegnapi kisebbségi ideolégiaja mennyire volt
taplalgja annak a népszertiségnek, amelyre ma, igen varatlanul, Wass Albert miivészete
szert tett, szerte Erdélyben, de Magyarorszagon is. Sziicsné Harké Enikét voltaképp csak
dicsérni lehet, hogy mindezek a kérdések feltehetbek, és hellyel-kozzel meg is valaszolha-
téak. Mint ahogy elismerés jarhat a szerzének azért is, mert batran nekifogott a munka-
hoz. Igyekezetében sokszor se azt nem nézve, mire timaszkodhat a hGsérél szerzett meg-
annyi cikk, kritika koziil, se azt f6]1 nem mérve, mire tdimaszkodhat 6nnén szakmai, elmé-
leti ismereteit tekintve. A Wass Albert-bibliografidban konyve igy lehet majd: monografia-
bol elsé.
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