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Lengyelek — oroszok

AZ ANTIKRISZTUS HALALA. LENGYEL ESSZEK DOSZTOJEVSZKIJROL

O

,Az ré alakja éppen aszerint valtozik, hogy ki beszél réla”

Aﬂ — mondja Czeslaw Milosz. Nehéz objektiv itéletet alkotni

ntilarisztu s barmely irodalmi tényrél, de kiilonosképpen kockazatos,

Lengyel esacle l-laléla ha az Dosztojevszkij és a lengyelek viszonylatiban jelenik

. meg. Lengyel szemszogbdl, a nemzeti hozzaallas hatassal

e van Dosztojevszkij miiveire, kivaltképp a regényeiben meg-
jelend lengyel alakok interpretacidjara.

Az orosz és lengyel ellentét tobb szazados torténelmi,
és ezzel parhuzamosan politikai lancolatot alkot, melynek
stacioi az irodalomban szintén tiikr6z6dnek. A kiforrott
lengyelorszagi kulturalis arculat mar a XVI-XVII. szazad-
ban erésen iitkozott az akkori orosz tarsadalom stagnéala-
séval. A gyorsan fejl6d6 Moszkoviai hatalom a lengyel-lit-
van Nemesi Koztarsasag elpusztitasaval csak véglegesitette
ezt a helyzetet. Lengyelorszag mindig is a Nyugathoz tarto-

Napkat Kiad6 zOnak vélte magat s ez szalka volt az orosz konzervativok,
Budapest, 2004 illetve az orosz messianizmus hitvallbinak szemében.
144 oldal, 1490 Ft A lengyelek pont ezt a cari despotizmussal vegyitett egy-

csaladelviiséget probaltak tagadni.t

Az elmult szdzadban szamtalan olyan lengyel tanulméannyal talalkozhattunk, melyek
alapjat a két nemzettipus eltérései képezték. Itt gondolok akar Mickiewicz pamfletjére, aki
az Osok cimii f6 miivében emlékezetes metaforakkal (bab-herny0) illeti az emberi vilag
hatarain kiviil rekedt orosz nemzet- és 1élektipust, vagy Milosz 4ltal ,Oroszorszag-szak-
ért6k” jelzével illetett lengyelekre, utalva ezzel arra az oroszorszagi ,szakértelemre”,
melynek hidnyéban a naiv Nyugat nem értékeli kellsképpen a lengyeleket. Es még sorol-

hatnank a szamtalan negativ-ironikus kicsengést jelz6t és metaforat, melyekkel egy és

1 Jan Prokop: Oroszorszigot megérteni. Mickiewicz és Milosz, (Uj Holnap, 1997. julius) illetve

Czestaw Milosz: Oroszorszag (Uj Holnap, 1997. november) cimii esszéjében taldlkozhatunk a két
nemzet torténelmi és eszmei ellentéteinek dsszehasonlitasaval.
Czeslaw Milosz az Oroszorszag cim(, 1997-ben megjelent esszéjében viszont olyan érzelmi ellen-
tétekrdl beszél, melyek ugyanigy mindmaig élnek a két érintett nemzetben. Részletezi mind
orosz, mind lengyel oldalrél azokat az irodalmi megnyilvanulasokat, melyek nagyrészt a két el-
mult szdzad eseményeit tiikrozik. Elvetve a nacionalizmust, Milosz olyan kultartorténeti és poli-
tikai problémakon vezet végig, melyek a XVI. és a XVII. szazadi Lengyelorszag kulturalis arcula-
tan, a lengyelek nyugathoz valé kotédésén, az orosz carizmuson és imperializmuson keresztiil el-
vezetnek a kérdés hatterének foltarasahoz.
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ugyanazon kérdéshez jutunk el: ,Az orosz léleknek miért volt mindig olyan nehéz meg-
szeretni a lengyeleket és a lengyelek miért nézték le az orosz nemzetet?”

Ezt a kérdést Nyikolaj Bergyajev tette fel a XX. szazad elején, 1918-ban megjelent Az
orosz és a lengyel lélek cimii esszéjében, sugallva a probléma mélységét, melynek meg-
oldasat nem feltétleniil a provincialis jelenségek feltdrasaban latta. Bergyajev szerint
a keleti és nyugati kultdra, a katolikus és pravoszlav egyhazak kiilonelviisége csak egy
modszerrel egyesiilhet a testvérnemzet koronaja alatt. Ezeken az ellentéteken nem segit-
het sem a torténelmi kiengesztelés, sem a politikai kozelités. A megold4s — a nemzeti
ered( kolesonos megértése, tisztelete és a megbocsatas.

Az orosz kulttra és vallasfilozofia, valamint Dosztojevszkij vilagsikere ellenére sem
véltozott meg a lengyeleknek az orosz nemzethez val6 viszonya. Ezt csak fokozta az a tény,
hogy Dosztojevszkij publicisztikajaban a lengyeleket a démonikus katolicizmus keletre
nyomul6 harcosainak tekintette.

Talan éppen a felsorolt tények miatt érdekesek a XX. szazadi lengyel gondolkodok al-
tal értelmezett Dosztojevszkij regények. Ennek példaja Az Antikrisztus haldla cimi kotet,
melyet Palfalvi Lajos szerkesztett és forditott (az egyik Milosz-esszé forditasa Korner Ga-
bor munké4ja). A kotet Czestaw Milosz, Jerzy Stempowski, Ryszard Przybylski és Maria
Janion esszéit tartalmazza, melyek nem csak 1j értelmezésekkel gazdagitjak a Doszto-
jevszkij-irodalmat, hanem ezzel parhuzamosan, akarva akaratlanul, érzékeltetik a mult
szazadbeli lengyel értelmiségiek viszonyat az ,,orosz 1élekhez”.

A nemrég elhunyt Czesltaw Milosz az avantgardot felvalt6 katasztrofista irdnyzat ki-
emelked§ alkotdja. Magyarul megjelentek regényei — A hatalom megragadasa (1993), Az
Issa Volgye (1994), — tobb esszékotete: A rabul ejtett értelem (1992), Sziil6hazdm, Eurépa
(1993), A kétségbeesés tisztasiga (1999), Az Ulro orsziga (2001), verseskotetei: Mazsam
palotaja (1987), Ahogy elkésziil a vilag (2001). Joszif Brodszkij 1989-ben egy interji soran
megkérdezte Milosztoél, mit gondol altaldban az orosz messianisztikus felfogasroél. Milosz
a kovetkezdket valaszolta: ,,... nyilvan ismeri Dosztojevszkij elgondolasat a szuronyok élén,
az orosz szuronyok élén vitt Orosz Krisztusrol. Ennek a messianizmusnak megvan per-
sze a lengyel valtozata is, és én ezeket veszélyes dolgoknak tartom, orosz és lengyel val-
tozatban egyarant.”

A lengyel messianizmus az aldozatisag eszméjében valésul meg, mig az orosz — a ho-
dit6, leigazd és nem utolsd sorban az emberiséget megvalté messianizmus. Dosztojevszkij
és Sartre cimii esszéjében Milosz azt irja, hogy Dosztojevszkij nacionalizmusa Orosz-
orszag iranti szeretetébdl taplalkozik. Mind a messianizmus, mind az orsziga iranti sze-
retet Dosztojevszkij antropocentrizmusara utal s az ir6 szinte az egész vilagot belefoglalja
regényalakjai torténetébe. Regényalakjai olyan orosz értelmiségiek, akik a 1ét alapkérdé-
seirdl vitdznak. Ezek a vitdk rokonitjadk 6ket a nyugati regényh8sokkel. Raszkolnyikov és
Ivan Karamazov filozofalasa és hevességilik Milosz szerint kozeliti 6ket Jean-Paul Sartre-
hoz, Swedenborghoz, Blake-hez. Ezzel timasztja ald Milosz azon nézetét, mely szerint
Dosztojevszkij vallasos vilagfelfogisa els6sorban a nyugati keresztény teologia forrasaibdl
taplalkozott, vagy legalabb is nagyon sokat meritett abbdl.

A parhuzamok végeredményben egy eléggé 1j és egyben érdekes interpretaciot tesznek
lehet6vé, melynek alapjat a nyugat és kelet kozotti szellemi hasonlosag keresése biztositja.

2 Czestaw Milosz / Joszif Brodszkij beszélgetése 1989-bdl, (Milosz: Ars Poetica el6tt)
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A fentiekben emlitett, Mickiewicz altal kirekesztett Oroszorszagot Milosz voltaképpen az
emberi vilag hatarain beliilre probalja helyezni. Ezzel kapcsolatban csupan egy megalla-
pitast tehetiink, ahogy azt a Swedenborg és Dosztojevszkij cimii esszéjében Mitosz fiktiv
kérdezbje meg is teszi: ,A hataskutatas nem halas téma”.

A kotetben a nemzeti ellentétnek talan Jerzy Stempowski ad leginkabb hangot. Pal-
falvi Lajos életrajzi ismertetéséb8l megtudjuk, hogy Stempowski elit és arisztokratikus
alkat, a lengyel esszéiskola egyik megteremtGje. Irodalmi tevékenysége esszéiben és kriti-
kaiban, de leginkabb levelezésében nyilvanul meg. A kotet az 1931. méarcius 15-én, Krak-
koban, a Lengyel Kelet-Eurdpa- és Kozel-Kelet-kutato Tarsasag tilésén elhangzott el6adas
szovegét tartalmazza, melynek alapjat Dosztojevszkij lengyel regényalakjainak elemzése
képezi.

A Novij Mir 2000. 12. szaméaban megjelent egy elfogultnak éppen nem nevezhetd
orosz allasfoglalds Stempowski esszéjérdl: ,Az az allitas, hogy Dosztojevszkij kszenofob és
ezért irt gytilolettel minden idegen nemzetr6l, koztiik a lengyelekrdl is, nem egészen valos
és megalapozott.” Néha maga Stempowski is kétségesnek taldlja sajat megallapitasait,
melyek egyértelmiien a lengyel regényalakok — nietzschei hasonlattal élve — kivételes,
utols6 és legratabb emberi pozici6jat jelolik. Ezt bizonyitja az a megkozelités is, mely sze-
rint a Dosztojevszkij altal bevezetett 4j formai sajatossdgok — gondolok itt a konstruktiv
regényalakok abrazolasara — a lengyel alakok kettGsségét hiizzak al, s ez a szerz6 szemé-
lyes meggy6z6désén alapszik. Dosztojevszkij a kovetkezdket irja: ,Az egyik a becsiiletére
kényes ember tulérzékeny 6nimadatabdl..., az iinnepélyes létformdakhoz valé két6désbsl
all. A masik oldalon talalhaté6 a minden alkalmat megragaddé zsebmetszdék iigyes-
sége,...”. E kérdés vizsgalata kozben maga Stempowski sem képvisel egyértelmi allas-
pontot, amely feltételezhet6en lengyel Gnazonossagaval is magyarazhat6. A lengyel re-
gényalakok elkarhozott szerepe iitk6zik a Dosztojevszkij altal teremtett szerepl6k moralis
eszméivel. Azon eszmékkel, melyek alapjat a kirhozottak, mell§zottek (a lengyelek) és
méltatlanok jogaiért folytatott harc jelenti. Tovabb fejlesztve Dosztojevszkij gondolat-
menetét, a méltatlanok rehabilitacidjanak egyetlen titja a blinbocsanat, amire képtelen
a becsiiletére kényes lengyel. Es pontosan ez az a pont, melyet Stempowski Dosztojevszkij
szemléletében hibanak tekint, kikialtva ezzel az ir6t olyan erkolesi eszmék megteremtGjé-
nek, melyeknek semmi koziik a k6zosségi moralhoz. Dosztojevszkij értékrendszerének
ilyen sajatos modon vald értelmezése, akar hogy is nézziik, szamos kérdGjelet vonhat
maga utan.

A lengyel romantikus irodalom kutat6ja, Maria Janion tanulménya olyan kérdéseket
tesz fel, melyek egy konkrét Dosztojevszkij hés, Az ordégok {6 alakja, Sztavrogin figurajat
érintik. Lehet-e tragikus hés egy immoralista? Lehet-e tragikus hés biintudat nélkiil?
Janion szerint Verhovenszkij és Sztavrogin jelleme egyarant magaban hordozza a tragi-
kum és a komikum jellemzéit. Ertelmezésében azt a kettSsséget fejtegeti, amely Doszto-
jevszkij regényei kutatdsa soran mar tobbszor magara vonta az értelmezdk figyelmét. Az
Oroszorszagban mindig is haté gnosztikus dualizmus révén Sztavrogin felveszi démoni al-
arcat, amely az immoralizmus formajat 6lti. Természetesen ezek mar nem azok a roman-
tikus maszkok, amelyek még Gogolnal a komikum, tragikum és néha a démoni er§ abra-
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zol4sara szolgaltak, mint ahogy azt Jurij Tinyanov tanulmanyaban olvashattuks. Ez az al-
arc a hideg driilet alarca. Az dlarc hasznalata itt els6sorban a tudatossag kihangstlyozasat
szolgélja, azt a tudatossagot, mellyel Dosztojevszkij hGse megtestesiti a nietzschei érte-
lemben vett nihilizmust és az Emberisten eszméjét. Janion tehat a Dosztojevszkijnél
megjelent tragikum 4j, modern mindségére Osszpontosit. Sztavrogin 4j tragikuma Isten
elleni lazadasaban és Isten attribatumainak kisajatitasdban val6sul meg. Szembesiilve
a gonosszal és a szabadsaggal, 6sszeroppan ennek terhe alatt.

A feltett kérdésekre megkapjuk a valaszt: lehet tragikus hés az immoralista, de nem
a hagyomanyos tragikum értelmében, hanem a Dosztojevszkij altal alkotott 4j vilagban.
Janion tanulmanya egységes képbe 6tvozi a hds anakronisztikus, egymasnak ellentmondé
sajatossagait, felmutatva ezzel Sztavrogin Gsszetett regényalakjat.

Janion tanulménya polemizal Ryszard Przybylsky Sztavrogin cimi esszéjével. Przy-
bylsky Sztavroginjat olvasva hamar rajoviink, hogy tanulménya nem mentes a nemzeti vi-
szonyok kivaltotta ellenszenvt6l sem. ,Sztavrogin se hideg, se meleg. Langyos. Sztav-
rogin — ismétlem — egydltalan nem titokzatos. Szimpla, kissé életunt, serdiil6 konteszta-
tor, aki ugyanakkor alkalmas arra, hogy példdjaval szemléltesse az orosz szellemi élet
tipikus helyzeteit. A regény egyik legf6bb témdja a deperszonalizacié, e folyamatot az
fejezi ki, hogy az emberek féreggé valtoznak”. Az idézet egyértelmtien érzékelteti azt
a szemléletmodot, melynek képviseletében a szerz6 csakis elfogult lehet — negativ értelem-
ben — hdsével szemben. Pzybylski Sztavrogin alakjanak deperszonalizicidjat a proszkiné-
zisen, a cari mitosz hatalman és a Don Juan mitologéman keresztiil vezeti le. Mindezek
ellenére, még ha feltételesen igazat is adnank néhany kitételének, azzal nem érthetiink
egyet, hogy nem veszi figyelembe Dosztojevszkij poétikajanak alapvet6 jellemz6it, gon-
dolok itt a bahtyini poliféniara. Przybylsky gyakran egyesiti Az 6rdogok héseinek eszméit
a szerzGi vilagnézettel, semlegesitve azt a feltevést, mely szerint Dosztojevszkij hdsei on-
magukat formaljak: ,Dosztojevszkij h6se nem objektiv alak, hanem teljes érvényti sz6 —
tiszta sz6lam.”

Viszont egy ilyen tiszta szolamot interpretal a kotet cimado6 esszéje, Az Antikrisztus
haldla. Przybylski parhuzamos vizsgalata a Krisztus-szabadsag és a Kirillov-szabadsag ko-
z0Ott nagyon is érdekes feltételezésekhez vezet. Gondolatmenetét a szabadsag két tipusa-
nak elemzésével kezdi. A természetes szabadsag az, amelyet az élet és halal, illetve a j6 és
rossz kozotti valasztas lehetGsége hataroz meg. Ettdl eltér a keresztény szabadsag, amely
a valasztas jogat az igazsagért cserébe atadja Istennek. Ebbdl a kettGsségbdl kiindulva tér
ki Przybylski Kirillov jellegzetességeire. Kirillov lazad4sa és biinossége elsGsorban abban
testestil meg, hogy nem Istennek adja a szabadsagat, hanem az embereknek, a rendszer-
nek, az eszmének. Ezzel megszlinik Isten tulajdona lenni, és a szervezet eszkozévé valva
eltlinik a f6ld szinérdl. Azok az elvek, melyek szerint az ongyilkossag altal isteniil az em-
ber, és hogy az Istenné valas célja az, hogy biintetleniil élhet akarataval, illetve maga az
Emberisten eszméje, Antikrisztussa valtoztatja Kirillovot. Krisztus eljovetele és feltima-
déasa igy parodiava valik azaltal, hogy Kirillov modern Antikrisztusi volta nem Krisztus ka-

3 Jurij Tinyanov: Dosztojevszkij és Gogol (a parodia elméletéhez) In.: Az irodalmi tény, Gondolat,
Budapest, 1981. 40—720.
4 Mihail Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjanak problémai, Osiris, Budapest, 2001. 700.
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romlasaban, hanem a hit meggyalazasaban testesiil meg. Kirillov hisz a hitetlenségben, és
egyben hisz az 6nkényben.

Visszatérve Milosz meghatarozasidhoz, mely szerint az objektiv abrazolas az abrazold
személy fliggvénye, mindez Dosztojevszkij és a lengyelek esetében a nemzeti ellentétek
latens jelenlétében nyilvanul meg. A kotet esszéi tiikrozik ezt a maig is €16 problémat. Vi-
szont a kotetben szerepld lengyel esszék, a helyenként monologikus Dosztojevszkij-kép
ellenére, szamos Gj megkozelitést tartalmaznak, melyek értékes adalékul szolgalnak
Dosztojevszkij poétikdjanak modern megkozelitéséhez.

(Az Antikrisztus haldla. Lengyel esszék Dosztojevszkijrél. Valogatta és az elGszot
irta: Palfalvi Lajos. Forditotta: Korner Gabor és Palfalvi Lajos.)
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