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Megalomania Austriaca

ADALEKOK AZ OSZTRAK IRODALOMTORTENET PROBLEMAJAHOZ

<

1.

Senki nem csodélkozik azon, hogy éppen Ausztria esetében valt a nemzeti irodalom kér-
dése siirget6vé. A jelen tanulményban azonban nem az a feladatunk, hogy az osztrak iro-
dalomtorténet-iras koros fejlédését felvazoljuk. A témarol egy egész konyvet lehetne irni,
ami még mindig csak kevéssé kielégit6 kétértelmiiségeket fogalmazhatna meg, melyek fé-
nyében mind az osztrak nemzeti irodalom sz6sz616i, mind ellenldbasai meglehet&sen ké-
tes szinben tlinnének fel. Ehelyett arrél kell beszélniink, milyen keretek kozott vizsgalhato
ez a kérdés, és milyen alapokat tudott adni maga az osztrak fél egy osztrdk nemzeti iroda-
lom megalkotasahoz. Ez a célkitlizés indokolja a fent olvashat6 cimet. A cim funkci6ja
azonban nem az, hogy az osztrakokat altaldnossadgban nagyzasi hdborttal vadolja, hanem
hogy egy olyan retorika — ha gy tetszik — pszichoszocialis alapjaira kérdezzen ra, mely ezt
a barhogy is definialt ,osztrak” 1étezését igyekszik igazolni, és ami éppen az 1j évszazad
bekoszontével meglehetGsen kritikus helyzetbe keriilt. Ebben a retorikdban ez a bizonyos
,0sztrak” kiilonboz6 halmazéallapotokban jelenik meg, melyek a mindenkori politikai hely-
zetre vezethetSk vissza: a vélaszok attél fiiggenek, hogy a biedermeierrdl, a neoabszolu-
tizmus korarol, a Fin de Siécle-rl, az Els6 Koztarsasag korarol, a rendi allamroél, a Méso-
dik Koztarsasagrol vagy a jelenlegi, EU-n beliili Ausztriar6l van-e sz6. Az irodalmat ter-
mészetesen nem szeretném egyenesen ezekbdl a nagyon kiilonboz6 tarsadalmi és politikai
keretekbdl levezetni. Fontosnak tartom azonban a mindenkori szituacié lehetd legtelje-
sebb kort figyelembevételét. Eppen az tfinik nekem az irodalomtérténetek legnagyobb hi-
bajanak, hogy figyelmen kiviil hagyjak a kiilonboz6 keretfeltételeket, és ahelyett, hogy egy
tobbkozponta rendszerben gondolkodnéanak, egyetlen olyan iranyelvet vesznek alapul,
amely Lipcsében, Hamburgban, Weimarban, Berlinben vagy Frankfurtban honos. A né-
met irodalom mércéjét sokaig Weimarban hataroztak meg, most Frankfurtba, vagy talan
mar Berlinbe tev6dott at.

2.

Nem szeretnék a kiséllami gytil6lkodés hib4jaba esni, de mindenképp fontosnak tartom
egy irodalomtorténet megalkotasakor Németorszag és Ausztria kiilonboz6 tarsadalmi és
politikai adottsagainak figyelembevételét. Az osztrak nemzeti irodalom kérdése ugyanis
Ausztridban nem maradt az irodalomtudomany teriiletén beliil; irok kozotti vitatott kér-
déssé valt. irok és irodalomtudosok kozott egyfajta szakmai vita alakult ki; az irék az iro-
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dalomtudomanyt, akar a nemzeti irodalom léte mellett, akar ellene sz6lt, megrottak. Ez
a gesztus azonban az Ausztridban oly kedvelt akadémiaellenes irodalmi hagyomény kiilono-
sen kedvelt rituléi kozé tartozik, ami csak azt bizonyitja, hogy magukat az irékat sem
hagyjak hidegen a hovatartozasukat vitat6 kérdések. J6 példa erre az értelmiségi korok-
ben kozkedvelt Robert Menasse, aki komoly hibakat vetett az osztrak germanisztika sze-
mére, azon beliil az enyémre, doktori témavezetGjének szemére is. Bar a kritika egy hely-
telen idézeten alapul, mégis igazat kell adnom Menassénak, mikor Nemzet nemzeti iro-
dalom nélkiil cimd irdsaban azt mondja, hogy

»az osztrak germanistik azon allitdsa, miszerint az osztrak irodalom nem mutat
fel meghatarozé nemzeti vonasokat, mar 6nmagaban osztrak nemzeti sajatossag.
Ha az ember alaposabban megnézi ezeket a germanista tanulmanyokat, konnyen
észreveheti, hogy teljes mértékben megfelelnek annak az osztrak nemzeti érzésnek,
amely lényegében abbdl a politikai sziikségszertiségbdl és ennek megfeleld tarsa-
dalmi sziikségletbdl jott 1étre, hogy megszabaduljon blinds torténelmi kotédéseitél,
és egy terheit6]l mentes Gj szuverenitasra tegyen szert.”

Igy is lehet latni a dolgot. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy sok germanista-
nak éppen az a célja, hogy ne legyiink a nemzet-p6tlas igényének és ezaltal az osztrak so-
vinizmusnak az 4ldozatai. Menasse mindenesetre hozzaf(iz ehhez a megjegyzéshez egy
olyan észrevételt is, ami segiti a tovibbgondolkodast:

LAusztridban [...] az osztrak irodalmat altalaban ugyantgy, ugyanazon altala-
nos esztétikai kritériumokkal mérve olvassak, mint az ir, német, francia vagy ame-
rikai irodalmat, azaz Ausztriaban az osztrak irodalmat keriil6utak nélkiil mind-
Jjart vilagirodalomként fogyasztjak.”

Megfigyelései Menassét arra a kovetkeztetésre juttatjak, hogy

»az osztrak irodalom éaltal leirt hontalansag abban a recepciés magatartasban
folytatodik, amely, amennyiben egyaltalan rendelkezik kritériumokkal, a vilagiro-
dalom kritériumaira dsszpontosit. igy dialektikus fordulatban akaratlanul és ész-
revétleniil egy nagyon sajatos, a vildgban egyediilall, mélyen osztrak sajatossag
jott 1étre: A hontalan vilagirodalom.”

Tial messzire vezetne most, ha ezzel a tézissel részletesebben foglalkoznank. Azt talan
mégis megallapithatjuk, hogy Menasse maga lathatéan gy értelmezi ezt a gondolatot,
hogy az osztrak irodalom a nemzeti fokozatot atugorja, és a minGsitési koroket kihagyva,
magato6l értetédGen bebocsajtast nyer a vilagirodalomba. Ezzel a megallapitassal Menasse
sikeresen megkeriili azt a kérdést, hogy hogyan ragadhat6 meg az osztrak irodalom saja-
tos természete, és érvelésével sajat magat is megel6zi: amennyiben az osztrak irodalom
hontalansigarol beszél, és a vilagirodalomhoz vald kozvetlen tartozasat ironikusan meg-
kérddjelezi, végeredményben igazolja, és egytttal jovahagyja ezt az allapotot. A jelenséget
Christoph Ransmayr Az utolsé vilag cimi regényében latja a legszemléletesebben meg-
testesiilni: ,Es nem éppen ebben rejlik az Ausztria szdmaéra kiilondsen vigasztal6 gondo-
lat: A.E.I.O.U. — Ausztria lesz az utolsé a vilagon?” Igy lesz Az utolsé vildg, holott a re-
gényben Ausztria egyaltalan nem Kkeriil szoba, par excellence osztrak regény, mert alapja-
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r6l, Ovidius Atvdltozdsokjatol minden gond nélkiil a nemzeti sz(ikos keretei folé emelke-
dik. Ami Ausztridra érvényes, az érvényes a vilagra is, egyszoval az osztrak mérce vilag-
mércévé valik.

3.

Az osztrak irodalom ilyetén meghatarozasa nem egyediil Menasse hobortja. Az osztrakok-
nak ez a, nevezzik ugy, kozvetlen vilaghoztartozésa, jellegzetes jegye annak a stratégia-
nak, amivel az 6nmeghatarozas kinos problémaja el6l 6vatosan kitérnek. Nem Menasséval
vette ez kezdetét, csak Menasse irasaiban talalja meg legtisztabb kifejezését. igy példaul
méar Herbert Eisenreich is a vildgirodalom aspektusib6l akarta vizsgélni az osztrak iro-
dalom egyediségét 1959-es Az alkot6 bizalmatlansag avagy osztrak irodalom-e Ausztria
irodalma? cimii esszéjében. O azonban tigy gondolta, hogy ,nem hii vallalkozas egy iro-
dalmat nemzeti voltara tekintettel mindig Gjra szemiigyre venni, és nemzeti reprezenta-
cids erejét megvizsgalni”, hogy megallapithat6 legyen, ,képes-e a vilagirodalom fagajaban
sajatos hangot képviselni.”

Erdemes lenne azt a kérdést is feltenni, hogyan fejezédik ki ennek a ma mér kicsiny
Ausztrianak a vilaghoz val6 kozvetlen kapcsoldsa emblematikus szinten. A 17. szazadtol
kezd6dden példaul gyakran felbukkan a ,foldgolyé mint Ausztria jatéklabdaja” allegoria,
raadasul olyan korokban, mikor a Bécsben székel6 német csédszarok mar nem mondhattak
azt, hogy birodalmukban nem megy le a nap. Ausztria szimara legkésébb 1866-t6l a né-
met birodalom és késébb a Szovetségi Koztarsasag jelenti minden szinten a viszonyitasi
pontot. Ennek ellenére minden esetben, mikor olyan egyszerd séméakon tal, mint Hof-
mannsthal porosz-osztrak megkiilonboztetése, osztrak sajatossagokrdl van szo, felmeriil
az igény a vilag-szintd érvényességre. Ennek legszebb péld4jat mindjart Johann Nestroy
szatirikus megforditasaban lathatjuk: a kudarcot vallott 1848-as forradalom utén keletke-
zett Hollenangst cimi bohozatban a kovetkez6 Osszegzést adja Wendelin Pfrim:

A szorakozéas pénzbe keriil, a szegénynek nincs pénze, kovetkezésképp nincs
szorakozasa. Nem csoda, ha a szegény elégedetlen. Az elégedetlen, az Gsszeeskiiv
és a forradalmar egy t6rél fakadnak... A forradalmarok altalaban a foldi korméany-
zatok ellen fordulnak. Ez nekem tul kevés, én a baj forrasat mélyebben, illetve ma-
gasabban keresem, én a vildgkormany ellen lazadok, azaz az ellen, amit tulajdon-
képpen sorsnak neveziink [...] Es ha ez nem sikeriil — ami az ilyen vallalkozasok
esetén gyakran el6fordul —, akkor is megvan az a j6 érzésem, hogy j6l megmond-
tam a sorsnak, hogy az élet sem t6bb mint egy alland6 vandorlas a legéromtelibb
meglepetések diadalive alatt, mig az egyenld jogtiak millidi csak azért élnek, hogy
reménységeik sirfeliratait szamolgassak.”

4.

Még radikélisabbnak hat ennek a teljesithetetlen igénynek a megfogalmazasa Thomas
Bernhardnal. Az 1966-ban keletkezett politikai djtatossdgaban Ausztria helyzetét, mint-
egy hisz évvel a masodik vilaghdbort utan, heves tAmadéas kiséretében fogalmazza meg:
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»,Ha most abbodl a gondolatboél, hogy én gondolkodom, azon a vékony kotélen,
melyen iskolazva vagyok, leereszkedem a hétkoznapok kiizdGterére, hogy meg-
mondjam a véleményemet az osztrak haza (az én hazdm a vilagtorténelem) egyik
nemzeti latomasarol, ha a spekulativ gondolatok és a gondolati spekulaciok em-
berhez mélté magassdgabol honfitarsaim térképére és testi és szellemi gyamolta-
lansigahoz leereszkedem (hogy megmondjam az igazat, csakis az igazat), ha abbol
a magassagbdl, melytdl, jol jegyezziik meg, 6k undorodnak, mintha hirtelen el-
vesztettem volna ellenalloképességemet, magamat koncnak vetem, akkor a most
mar rovidesen és biztosan bekovetkezdre tekintettel (ez is a személyes 6nuralom
egyik aktusa!) valészinileg vétkes géggel, haza- és néparulassal valamint elvakult-
séggal és nevetségességgel fognak megvadolni; egyeseknek az lesz az érzése olvasas
kozben, hogy blindz6 vagyok, és bortonbe (melyikbe?) kéne zarni, masoknak pedig
hogy bolond vagyok, és bolondok h4zaba (melyikbe?) kéne zarni.”

A bernhardi nyelvezet szuggesztiv ereje nagyrészt abbol adodik, hogy kevés szdval is
mindjart egy fent és lent térbeli viszonyt allit el§. A miivész fent, a tomeg lent. A szavak
provokativ ereje természetesen szandékolt, és a provokacid folytatodik a szévegben, de
ugy, hogy az osztrak politika jelenléte (az osztrak kultaraéval ellentétben) hirtelen meg-
kérdégjelezédik. Az osztrakok szamara ,az osztrak politika [...] olyannyira jelenlevd, hogy
mindannyian [...] tudjuk, milyen csodéalatos, az egész foldgolyot besugarzo és megmelen-
getd magassagokbdl zuhant csak egyetlen félévszazad alatt végérvényesen a semmibe”.

Itt a vilagegyetem, ott a semmi — Bernhard retorikajara jellemzd, hogy harmadik le-
het@ség nincs. A hanyatl6 Monarchia tiindoklGen ragyogta be az egész foldkerekséget: ez
lenne a beszél6 vilaga, akinek a vilagtorténelem a hazdja. Ezt az altalanositast természete-
sen tekinthetjiik retorikai tlzasnak is, minden esetre megvan a funkci6ja: a jelenbeli
semmi radikalis antitézist kivan, ezt pedig az 6tven évvel ezel6tti vilag képviseli. Sza-
momra azonban az a meghatarozd, hogy az a korszak, melyben az osztrak politika be-
ragyogta a f6ldgoly6t, nincs nevén nevezve; Bernhard sehol nem valik konkrétta. Csak
a mar-mar kozmikus metaforika ismétlédik, és itt is szerepet kap Bernhard kézponti meta-
foréja, a ,theater mundi”. De a kovetkezd sorban meglepGen konkrétta valik a szerzg, mi-
kor a ,proletér vilagforradalomro6l” mint ,pusztitd, megsemmisité emberi fejlédésrél” be-
szél. Az egész szerkezet nem teljesen érthet6, mert ugyanennek az emberi fejlédésnek
egyfajta kolt6i magassagot is tulajdonit.

Egész masképp halad tovabb az esszé gondolatvezetése. Az Ausztria-szidalmazas foly-
tatodik, Ausztriat mint a politikai gyanitlansig orszagat dbrazolja. Sokat lehet hallani

»hazardl és kormanyrdl, demokraciardl és kommunizmusrdl és szocializmus-
rél... De a demokratdk nem tudjak, vagy nem akarjak tudni, mi a demokracia, és
a kommunistak nem, mi a kommunizmus, a szocialistdk nem, mi a szocializmus,
stb.”

Ez azt sugallja, hogy lennie kell egy tulajdonképpeni értelemben vett demokracianak,
szocializmusnak, kommunizmusnak (és bizonyara hazénak és kormanynak is), ezek azon-
ban nem hozzéaférhetéek a koztudat szdmara. Van Bernhardnak egy alapgondolata, amely
mindig Gjra felbukkan: azok, akik valamilyen vilagnézetet képviselnek, tavol allnak annak
utépikus koncepcidjatol. Az igazi szocialistik megbuknak, mert utépidjukkal meg kell
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hogy bukjanak. Itt sem hatarozza meg a beszél§ egyértelmiien, mit is jelent kommuniz-
mus és szocializmus val6jaban.

Természetesen nem lehet eltekinteni a proletariatus és a proletar forradalom durva
kritikajatol; mégsem lehet a monarchia pozitiv értékelésére vagy egyfajta nosztalgiara ko-
vetkeztetni. Eppen ellenkezéleg: Ausztrianak ugyanis éppen azt veti a szemére, hogy nem
tudta a politikai valtozast kihasznalni: ,,A monarchia fél évszazaddal ezel6tti megsemmi-
sitését, Hitler hiisz évvel ezel6tti megsemmisitését, mindezeket nem tudtuk a javunkra
forditani!” A torténelemnek ez az olvasata szoges ellentétben 4ll a Masodik Koztarsasig
onértelmezésével, amely éppen a hagyomanytodl vald elszakadasban és a nemzeti szocia-
lizmusto6l valé tavolsagtartasban hatarozta meg magat. Hogy hogyan lehetett volna a tor-
ténelmi folyamatokat kihasznélni, az Bernhard sz6vegébdl azonban nem deriil ki. Csak
a ,historia magistra vitae” képlet visszavon4sarol van sz6. Eppen annak az allando bizony-
gatasat utasitja vissza élesen Bernhard, hogy Ausztria tanult az Els6¢ Koztarsasag torté-
nelmébdl:

LAz az igazsag, hogy a koztarsasagok Ausztriat egyfajta precizidval az egész vi-
l4g el6tt nevetségessé tették, és hogy az utdbbi két évtizedben pl. egy perverz-im-
potens-narcisztikus kétparti diktatara vezetése alatt egyre mélyebbre siillyedtiink.”

Azt a tényt, hogy a korabbi kormany egyik része — a szocialista frakci6 — ellenzékbe ke-
riilt, Bernhard , propagandisztikus reménysugarnak” nevezi, ,melyben mégis minden, mi-
vel valtozas mér egyaltalan nem lehetséges, a régiben marad.”

A szoveg ingadozik — és ez a gyengesége egyuttal erdsségének kozvetlen eléfeltétele —
a konkrét utalasok és az olyan altalanosito itéletek kozott, melyeket semmilyen médon nem
lehet ellendrizni. Igy a széveg ganyiratként megallja a helyét, de semmilyen politikai al-
ternativat nem nytjt; s6t, ellenkezéleg, minden probalkozast, mely ett6l a determiniszti-
kus hozzaallastol igyekszik szabadulni, mér csirdjaban elfojt. Végiil mar csak ,,az egész
anyag félelmetes ismeretér6l” beszél, mely ,,a hagyomanyok logikajaba” valé betekintésbdl
adodik. Egy joslatot is megkockaztat Bernhard: ,,Bele fogunk olvadni egy olyan Eurépéba,
amely egy Gj évszazadban jon majd létre, és semmikké valunk.” Azt a kérdést, hogy milyen
is lesz ez az Eur6pa, mely a jovében létrejon, Bernhard nem valaszolja meg. A szoveg ka-
tegorikus allitasokat tartalmaz, és minden konkrétum utdni faradozast 1ényegtelennek
tiintet fel. A tagadé itélet nem tir ellenvetést; immunizalja a beszél6t mindenfajta érvelés-
sel szemben, amely differencialna. Jol érthet§ az az irritacid, amelyet ezek a szavak okoz-
tak. A szoveg tavolsagot tart a dolgok gyakorlati szemléletétél, s6t megtagadja a valos
torténeti tények tekintetbe vételét. Ausztria nevetséges, mert semmi, ami azonban mindig
Ujra valami akar lenni. Ez komikumot sziil, és a komikum az utols6 instancia, mely el6tt
Bernhard szamot kivin adni miivérél. De ezel6tt szoba jon még a tragédia: ,,Ausztria a vi-
lag szinpadan, tragédiaja (shakespeare-i értelemben) pedig, hogy a felhtzott fliggonyok
el6tt értelmét és tudatat veszitette!” Szovegeinek altalanositdé mondataiban pedig az az
igény jelenik meg, hogy mindent egyetemes érvénylinek tiintessen fel, és Ausztriardl
egyenesen a vilagra kovetkeztessen.
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5.

Ami sokak szamara tilzasnak, jobb esetben miivészi tilzasnak hat, az a jelenkor osztrak
politikajaban id6kozben bevett gyakorlatta valt. Aki veszi a faradtsagot, hogy az osztrak
politikusok, kiillonésen a korménypart politikusainak megnyilvanuldsait olvasgassa, az
gyakran {itkozhet az onmeghatirozas olyan képleteibe, melyekben ha nem is a vilagegye-
tem, de a vildg kulcsfontossaga elem. Miivel6dési és kultuszminisztériumunk honlapja
példaul a ,vilagosztalyegyetem” szdval lenne feliratozhatd; Franz Morak pedig, a szovet-
ségi kancellari hivatal kultaraért felelGs titkara, valamint szinész, Nestroy és Bernhard
csodaloja, elsajatitotta példaképei retorikajat, és egy 2003. aprilis 4-i interjaban a kovet-
kez6t hirdette:

»~Manapsag egyre fontosabba valik az a [...] kérdés, hogyan abrazolhat6 Auszt-
ridnak a kulttra teriiletén betoltott szerepe. A kultdra vilagbajnokanak lenni meg-
lehetGsen egyszer(i feladat a hetedik, nyolcadik vagy kilencedik keriiletben. Egy
biztos, hogy vilagbajnokoknak kell lenniink a vilagban. Azt, amit én tehetek ezért,
mégpedig hogy az osztrak mivészetet kiilfoldon jo helyzetbe hozzam, tovabbra is
meg fogom tenni.”

Még egyértelmiibben atiit ez a torekvés Schiissel kancellarnak a majus 16-i osztrak al-
lamszerz6dés tinnepének alkalméaval elmondott beszédeiben, melyekben a hozza eljutott
pozitiv hireket kozli a néppel:

»Az utébbi napok [...] pozitiv hire, hogy tegnap a Readers Digest azt irta: a t6-
kéletes eurdpai, ahogy egy 18 orszagban 31.000 Readers Digest-olvasé korében
végzett felmérés mutatja, Ausztria sziilotte. Szebb bokot nem is kaphattunk volna.”

Ezek nem egy félrebeszél6 beteg szavai, ahol az orvos arra var, hogy a beszél6t végre
olyan kezelésnek vesse ald, mely altal megszabadithatja kényszerképzeteitSl. Ez a szovet-
ségi kancellar beszéde, aki pozitiv benyomast akar tenni, de lathatélag mar nem maga be-
szél, hanem valami beszél belGle, a beszéd maga termeli ki mondatrél mondatra az 6niga-
zolés egyre Gjabb képleteit, melyek aztan a tudatalattit is megmutatjak ijeszt6 meztelensé-
gében:

»~Természetesen vannak valsaggocok a vildgban, példaul az iraki habort — hal’
istennek gyorsan, flottul, szakszertien hajtottak végre és tulajdonképpen — egészen
nyiltan mondom — héla istennek a lehetd legesekélyebb szamu aldozatot kovetelte
a katonai és polgari lakossig korében. Ezt is el kell egyszer ismerni, mert nem
olyan egyszer( ez a kérdés.”

Ha eltekintiink — ami meglehetdsen nehéz dolog — a torténelem borzalmaiba és pusz-
titdsaba valo betekintés meghokkentd hianyatol, a szakszer(iség ezen kinos csodalatatdl,
mely a beszé€l§ szerint mindeniitt hasznos, kivaltképp a haboraban, mert igy az iszonyat
flottul elmulik, ha mindezekt6l eltekintiink, elcsodalkozhatunk, hogyan valik egy beszéls
a vilag birajava, hogyan oOlti fel a globéalis perspektivat, ami csak tigy mellékesen biztositja
az USA szaméra a teljes elismerést.
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6.

Természetesen nem az emlitett kancellar kritizalasa fontos szamomra ebben az 6sszefiig-
gésben, hanem annak a megéallapitasa, hogy ezekben a szavakban egy olyan kollektiv tu-
datalatti nyilvanul meg, amely nem arra kérdez ra, hogy is néz ki egy adott dolog, hanem
csak arra, mit gondol a vilag, barmit is értsiink vilag alatt, az adott dologrol. A szovetségi
kancellar egy konferanszié szerepét veszi at, aki azt mondja: amig beszélek, addig én va-
gyok a szovetségi kancellar. Hermann Maier és Arnold Schwarzenegger is Ausztria szim-
bolikus alakjai, izmaikat mutogatjak, er6s emberek, akikre a gyenge AusztriAnak nagy
sziiksége van: egy terminator és egy herminator. Egy ilyen helyzetben az irodalom szerepe
kiilonosen kritikussa valik, pedig a Masodik Koztarsasagban — és ez a megallapitis empi-
rikusan is ellenérizhets — az irodalom a kultara teriiletén beliil bizonyéara az egyik legjobb
exportcikk volt. De ez senkit nem érdekel; az esztétikai termékek megkiilonboztetett ke-
zelésének helyébe innovaciods terror 1ép, melyet csak a termékek medialis felhasznalhat6-
saga érdekel. Az irodalom viszonylagosan halkabb és drnyaltabb hangjanak igy egyértel-
miien nehezebb lesz meghallgatésra talalnia.

Sziikségesnek tlint szimomra a nemzeti irodalom fantomjanak kérdését a reklam
nyelvezetébdl kiemelni, és a kulttra teriiletén olyan 6nélld helyet biztositani neki, ami
irodalomként megilleti. Szamomra az Ausztridban keletkezé irodalom, vagy mondjuk akar
hogy osztrak irodalom semmi esetre sem egy fantom, mégpedig olyan valos okokbdl nem
az, mint az archivals, vagy az anyagok feldolgozisa, ami a hagyatékoktol az atfogd ha-
tastorténetig, a terjesztés, a kiadok és az irdegyesiiletek torténetéig, sét az irodalomtudo-
many tanulményozaséaig tart.

AKki ezeket a valos torténeti folyamatokat vizsgalja, nem ijedhet meg az osztrak iroda-
lom sajatossaganak hiteles megragadasatol. Es ezt nem tehetjiik félre mint valami jelen-
téktelen kérdést; bizonyara Svajcban sem teszik ezt. Hogy létezik svijci irodalmi archi-
vum, és hogy egy osztrak létesitése is jo tton halad, politikai akarat megnyilvanulasa is,
ami nélkiil (sajnos) ezen a teriileten sem lehet boldogulni. Az utébbi id6ben sokat beszél-
nek — nem csak a kovetkezmények mérlegelése, hanem a sziikségszertiség figyelembevé-
tele nélkiil is — a nemzeti allamok megsziinésérdl, akar egy atfogd europaizalodas akar
a régiok osszenovésének jegyében. Ezek a folyamatok természetesen az irodalom adminiszt-
mok ne vonjak ki magukat a felelGsség aldl, akdrmennyire is abba az irdnyba mutat — leg-
al4bbis Ausztridban — a tendencia, hogy a kulttra iranti felelGsséget a reklamot tAmogat6
maganvallalkozisok veszik at. Hogy Ausztridban a nemzeti konyvtar gy miikodik, mint
egy maganvallalkozas, mégis elgondolkodtatd. Az dllamnak még mindig megvan az a fe-
lelGssége az utdkor felé, hogy megdrizze mindazt, amit termelt. Hogy a kozos allampolgar-
sag létrehoz egyfajta kozelséget, és a kozos érdekl6dés alapjat, azt nem értékelném tal
nagyra. Az dllamnak ink&bb arrél az dllampolgarokkal szembeni kotelességérél beszélnék,
hogy ezzel az anyaggal szakszer(ien banjon. Itt most nem bocsitkozhatom bele a regiona-
lis és nemzeti irodalom éppen Ausztria esetében kiilonosen nagy kiilonbségeinek kérdé-
sébe, mégis szeretném a figyelmet arra a tényre iranyitani, hogy Ausztrian beliil nagyobb
esély van arra, hogy a Thomas Bernhard-hagyaték kezelésének sziikségességét az illetéke-
sekkel belattassuk, mint mondjuk Eszak-Németorszagban vagy Finnorszagban. Ennyiben
azok a kisebb és attekinthetGbb egységek, melyek egy torvényes allami autoritas timoga-
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tasat élvezik, hasznosak, kiillonosen amig — és tudom, mirdl beszélek — az irodalomtudo-
manyi tevékenység nélkiilozhetetlen feltételei masutt nem alakultak ki. Nem igazan bizom
a magantamogatasokban az oly nehezen értékesithetd irodalom teriiletén. Ezért siirgGsen
kéretik, hogy faradjon le az ausztriai politika az 6nelégiilt retorika magas lovarol, és vegye
komolyan azokat a valés koriilményeket, melyek kozott az osztrak irodalom keletkezik és
befogadasra lel, és biztositsa az iizleti folyamatok biztonsagos menetét. Ez még mindig
nem keriil annyiba, mint amekkora veszteséggel az elhanyagolasa jar.

Hazabeszélek, és ragaszkodom ahhoz a meggy6z6désemhez, hogy az irodalomtudo-
many szamara halas targy az ausztriai irodalom. Egy a bibliografidkra vetett pillantés jol
mutatja ezt. Mégis némi kételkedéssel figyelte els§ sorban a Német Szovetségi Koztarsa-
sag, mikor a hatvanas években egy meglehetGsen bonyolult kiirdssal az osztrak egyeteme-
ken Osztrak Irodalomtérténet és Altalanos Irodalomtudomany néven tanszékeket létesi-
tettek. Mindez Herbert Singert, a kolni germanistat a kovetkezd megjegyzésre késztette:
»0sztrak irodalom és altalanos irodalomtudomény — tertium non datur.”

Azt az Allitast, hogy a kiilfoldi kutatok nem tudnak mit kezdeni az osztrak irodalom-
mal, teljesen abszurdnak tartom. S6t, az osztrak irodalom kutatisa éppen egy olyan terii-
let, mely a kiilfoldi germanistakt6l t6bb impulzust kapott, mint a hazaiaktél, gondoljunk
csak Claudio Magrisra, Roger Bauerre, Leslie Bodira, Eric Blackallra, vagy sok méas kuta-
tora. Masrészt — és ez érinti a tudoményos bibliografiamat — megbocsathatatlannak tar-
tanam, ha nem forditanank figyelmet olyen fontos miivekre, mint Nestroy, a két vilag-
hébora kozotti irodalom, Ernst Krenek, Doderer, Broch, Jandl, Mayrocker, Albert Drach,
Elfriede Jelinek, Robert Menasse, Robert Schindel vagy Thomas Bernhard. Id6k6zben
azonban az osztrak germanisztikanak is keresztjévé valt az osztrak irodalom: a disszerta-
ciok és habilitaciok nagy része az osztrak irodalomnak szenteli magat — amit természete-
sen észre is vettek éber kritikusaink —, szakunkat a mar-mar nyomaszt6 elosztrakosodas
fenyegeti. Mésrészt viszont gyakran hallom a hallgatok panaszait, hogy idejonnek Bécsbe,
és nincsenek elGadasok Schnitzlerrl, Hofmannsthalrél, Krausrél, Rothrél, Horvathrol,
Handkérol, Musilrél vagy Bernhardroél. Valahanyszor egy kiilfoldi germanista dolgozza fel
az osztrak irodalom egy szakaszat, mindig megjelenik az osztrak germanizmus hidnyossé-
gainak vadja. Egy double bindnak vagyunk kitéve, amit6l nem fogunk kénnyen megsza-
badulni. Nem akarunk a Habsburg-mitosz fogjai lenni és ennek meghosszabitasaként egy
olyan osztrak nagyzasi mania dldozataiva valni, mely az egyediili iidvoziilést igéri az oszt-
rak irodalomnak; masrészt azonban fennill a veszély, hogy elhanyagoljuk azt, ami tudo-
ményos érdekl6désiinket magara kéne hogy vonja, és nem fordulunk kell$ figyelemmel
a nyilvanval6 felé. Ebben az esetben azonban Gjra konnyen a provincialitds vadja érhet
benniinket, amennyiben nem a német irodalomkritika mércéjével mért mivekkel, mint
Musiléval, Rothéval vagy Bachmannéval foglalkozunk. Lehet, hogy éppen a provincialitas
vadjatol valo pani félelem zi az osztrakokat ennek a nagyzasi manianak a monoldgjaiba.
En killok a provincialitis mellett, mert gy gondolom, hogy nem létezik olyan kozpont,
melynek joga lenne barmit is vidékinek kikialtani. Es aki egy mélyen vidékies témaban
képes megragadni valami demiurgoszit, az képes lesz a téma irant olyan érdeklédést kel-
teni, ami még a legvarosiasabb izlést is kielégiti.

HORVATH MARTA forditasa



