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FRIED ISTVAN

Magatartasformak
egy Jozsef Attila-versben

)

Egy, kit a sz6 nevén sz6lit...
(A hetedik)

Gern wir ich Uberliefrung los
Und ganz Original...
(Goethe)

A tudasnak teszek panaszt...
(Ars poetica)

Nem allitanam, hogy az 1937. jiniuséara keltezett Tudod, hogy nincs bocsanat ne kapta
volna meg méltan kiemelt helyét a ,kései” Jozsef Attila-versek értelmezésében. A hol (jog-
gal) 6nmegszolitonak mingsiilé lirai mivek kozé sorolt, hol (nem kevésbé joggal) a kafkai
orokséggel rokonitott, a bilintelen bilinosség onértelmezd darabjaként felfogott vers min-
denképpen allasfoglalasra késztet a Jozsef Attila életmiivet athat6 én/alkotas/destabiliza-
l4s/Gjra-teremthet6ség oly sok indulattal vitatott kérdésében. Annal is inkabb, mert az
onmegszolitas koltGi gesztusa feltételezteti a megszolithatd, a dialbgus-helyzetbe hozhatd
/hozand6 masik-ént (akar még a ,nem-énként” funkcionéld (?) masikat is); arrdl nem is
sz6lva, hogy a szazadfordulés modernségnek az én menthetetlenségét tudatosité szub-
jektum-felfogasa kedvezett annak az jabban targyiasnak leirt versfelfogadsnak, amely
— sok egyéb tényez6 mellett — valoban érzékelhet az 1930-as évekbeli Jozsef Attila poézis-
ben. Més kérdés, hogy az 6nmegszolitas, amely a megszolit6 és a megszolitott megnevez-
hetGsége, megragadhatbsaga (?) mellett latszik voksolni, ezzel egyiitt legalabbis keretet és
lehet6séget biztosit egy akar feltételezetten leirhaté (masik) én keresésének, némileg ro-
konithat6 avval a német kutatasi feltételezéssel, amely a cselekvést és a megismerést
a ,Konjunktiv” grammatikai formaitol teszi fiigg6vé; ez a fajta igemod (Kafka mondatszer-
kesztésének jellegzetes megnyilatkozasa) egyben az es schien (Ggy tiint/latszott) elmos6-
dottsaganak jelent6ségét hangsilyozza, s a valodi és allegorikus ,,elhomalyosodottsig”, el-
bizonytalanitottsag/elbizonytalanodottsag allandosuld allapotaban kérddjelezi meg a ha-
tarozott konttirokkal rendelkez6 XIX. szdzadi romantikus hagyomanyb6l szdrmazé én
megismerhetGségét. Hozzateendd, hogy mar Goethe nemesak idGsebbkori aforisztikus ,,én”-
verseiben volt szkeptikus az én eredetiségét illetGleg, hiszen a Nyugat-keleti Divanbdl
idézhetn6k a megkett6z6d6 én-re a Gingo Bilobat, ezittal azonban Suleika és Hatem egy-
maésnak felelget6 versére hivatkoznék. Ami a személyiséget illeti, Suleika az, aki szerint
a foldi lakok legfébb boldogsaga (Hochstes Gliick der Erdenkinder / Sei nur die Personlich-
keit): aligha 1ényegtelen, hogy a 1étige megfelel6 alakjakként az ist helyett a sei szerepel
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sorkezd6 helyen, mig a rejt6zkodést szolgalo lirai én, mint alteregbd csupan a masikkal,
masikban megval6sul6-tiikr6z6d6 1étezésben johet 1étre. Kései rovidversek az én eredeti-
ségére, a ganz Originalra tett javaslatokat visszavonjak, a hagyoméany 4ltal 1étrehivott,
Osszetett eredetiség elgondolasat ajanljak, kiléptetve a vallomésossagbol, a ,.te meg a vi-
14g” fiiggvényében konstrualvan meg a lirai beszédet. Annyi mindenesetre megfontolast
érdemel, hogy az Gjabb kutatasban a Jozsef Attila kdzelében, szinte szomszédsagiban
szemlélt, kiilonbozései ellenére is hasonld koltészeti valtasban érdekelt Szab6d Lérine Goe-
thének alland6 forditdja volt, méghozza mind a Goethe-pr6zaé (az énkézponta Wertheré),
mind a lirdé: Kein Lebendiges ist Eins, / Immer ists ein Vieles (Epirrhema, Szab6 Lérinc
atiiltetésében az utolsé négy sor: ,Vonz a val6 latszata, / jaték komolyodhat: / ami él, nem
Egy soha, / kerete a Soknak”). Més 1évén e dolgozat targya (és alanya), csak kurtan utal-
hatok arra, hogy Goethénél a valédi latszat keriil a komoly jaték mellé, amely az 6rémelv-
nek van alarendelve, nem annyira a folyamat hangsilyoz6dik, hanem az ellentétek dialek-
tikdja, amely éppen az utols6 két sor hatarozott allasfoglalasa révén foglal el tagad6 all4s-
pontot az egyediség, az egy kizarélagossagaval szemben. Ezzel ellentétben Szab6 Lérinc
igéje folyamatot tételez (komolyodhat), amely egy elemi er6t6l latszik fiiggni (vonz, Goe-
thénél: 6rvendjetek), az E16b6] ,,ami é1” lesz, univerzalisabb, és ez keretbe foglalodik,
a goethe-i mindig (immer) itt sohaként értelmez6dik, Goethe hatarozatlan nével$jébél
Szab6 Lérincnél hatarozott lesz; s mindez jelzi, mit képes a modernségre nyitott klasszika-
bol atemelni klasszikara nyitott (kései) modernség. Csak azért nem gondolom teljesen f6-
16slegesnek ezt az ,exkurzust”, mivel a modernségek korszakvaltasaiban egyfel6l a ment-
hetetlen én-hez fliz6d¢ lirai/lirikusi viszonyt (bar e sz6 aligha alkalmas annak a bonyolult,
tobbrétegli ellentéttbl szaggatott viszonyulasnak érzékeltetésére, amely én és nem-én, én
és tételezett, felettes én, tudattalan stb. kapesolatat/kapcsolattalansigat leirhatna) mibe
foglalédasa érzékeltethetd fesziiltségekhez vezethet, masfel8l éppen az ,6nmegszolitd”
versek valsaghelyzetre reagalé szubjektum-pozicidja részben visszahozza az én-rekonst-
rukcionak, énnek és hagyomanynak olyasféle 6sszelathat6sagat, amely mar Goethe német
versében és Szab6 Lérinc forditasanak kozbeiktatasa révén magyar valtozataiban folbuk-
kan. S hogy a kafkai nyomok sem hanyagolhat6k el, az motivumtorténetileg volna ala-
tadmaszthat6: a goethe-i alapelv a metamorfézisrol, a Verwandlungrél meg a kafkai szét/
feliilirasként folfoghat6 atvaltozas kettéssége a klasszika modernségének és a modernség
klasszika-befogadasidnak antinémidit szemlélteti. S hogy egészen kozel 1éphessiink Jozsef
Attila verséhez, Pet6fi romantikajanak feliilirasat szemrevételezve éppen a Tudod, hogy
nincs bocsanat sokak altal ,,pet6fis”-nek mindgsitett sorara hivatkozom. A filologiai meg-
felelésen tal, nemesak az ,6nmegszolitdsban” mutatkozd, némileg feliileti hasonlbsag
bukik ki: Ha férfi vagy, légy férfi, ahol is a feltételezés hamar atadja a helyét az akar
erkolcesi jellegli, mindenesetre magatartast konstitualé imperativusnak, mintegy (talan
nem talzas) a romantika hés-képzetének testesiilését siirgetendd, szemben Jozsef Attila-
val, aki ugyan atvenni latszik a felszo6litast, mint az életvitel minemiiségét meghatarozo
parancsot, ezaltal az Gtmutatast a magatartasforméra, hogy mar a kovetkezd 1épésben bi-
zonytalanitson el a l1étige feltételes modjaval, s egyszerre a vagyak teriiletére utalna at akar
a romantika hGsképzetét, akar a Pet6fi-sornak a Pet6fi-legendéaval (életrajzzal) hitelesitett
(?) én/kolts/férfi-jellegét, s egyben sugallva, egyel6re még nem az én menthetetlenségét,
de az én-re varé feladatot, a megalkotisnak legalabb akarasat. Hogy kiragadtam az 6sz-
szefliggésbdl ezt a sort, taldn menti, hogy az 6n-megszolitas ,alakzat”-anak sériilékenysé-
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gérél, de megkeriilhetetlenségérdl szolnék. Arrdl nevezetesen, hogy a létrejovésben for-
méalodo én és az ezt az alakitast megkisérls és lehetséges(?) osszjatéka inkabb csak szi-
mulalja az 6nmegszolitast, talan pusztan nyelvtani tényezévé szlkiti ,kompetencidjat”,
s kevésbé megvalositja. Ami az egész versben vissza-visszatér, a tagadé forma; alig akad
olyan versszak, amelyben ne lenne tilt6/tagad6sz6, kiemelt szerephez jut a ,hidba” (nem-
csak ebben a versben), s az egyes magatartasvaltozatok is 1ényegében az 6ket koriilolel§
tagadasbol kolesonzik 1ényegiiket.

A verset indit6 tudod a bizonyossag hitét kolcsonozné, anndl is inkabb, mivel az
1936/37-es versek egy része a tudom-nem tudom kozotti lebegtetésben alakul, a Koszto-
lanyit siratdban Osszekapcsolva a hidba pesszimizmuséval: , Tudtuk, hogy hidba,/ mint
tudja, ki halottat koltoget”. Am még ott is, ahol a tudod pozitivitasa keriil az el6térbe, a ta-
gado6 forma kér és kap részt a versben, s csupan a tagadas kimondasa utan kovetkezhet az
allitas: ,Te jol tudod, a koltd sose 16dit...” Fels6bb instanciaként az Ars poetica tantsitja,
hogy a tud szdrmazékos alakja olyan kontextusban szerepel, amely lehet6vé teszi a mésutt
orvosolhatatlan sérelmek orvoslasat. Els6 megkozelitésre A tudasnak teszek panaszt at-
l4athat6 helyzetrdl hoz hirt, ezek szerint feltételezhetd olyan tudas (beavatottsdg?), amely
elé panasszal lehet jarulni. Ugyanakkor az életm{i mas helyeit idegondolva (akar a Tudod,
hogy nincs bocsanatot) folmeriilhet, éppen a kafkai nyomon haladva, vajon nem illizié-e
a fels6bb instancianak vélt ,,f6rum”? Versiink hatodik szakaszaban cs6dot latszik mondani
a reménykedés, részint az Atyaban, aki nem tudott segiteni, az istenhitben, egyiivé gon-
dolva: a patriarchéalis rendben, de még a pszichoanalizis sem nyujtott értelmezést segitd
menedéket. Nemcsak az istenhit segitG-6vd ereje foszlott szét, hanem a konnyti szoké is,
és ez anndl stlyosabb csapas, mivel akar onvadként is értelmezhetd: a sz6 koltészettel
azonosuldsa nem bizonyosan indokolatlan, igy a koltészet (mert olykor konny(i sz6) révén
torténd onértelmezés szintén a hidbaként megnevezett tartomanyba volna utalhaté.
Mindezt tekintetbe véve, a versindit6 ,tudod” bizonyossag-tartalma legalabb is kétes, s ez
visszaiithet az Ars poetica tudaséra is. Hiszen a szembedllitas egyik polusaként szinte el-
vont fogalmat testesit meg. A megel6z6 sor ,En nem fogom be pords szamat” (kiemelés
a tovabbiakban t6lem. F. 1.) versiink 6todik szakaszaval parosithato, ez a versszak (mint
maésik po6lus) annak az ellentétnek kolesonoz alakot, amely a hamis—igaz dichotémia 6sz-
szeérését tanusitja, kiilonos tekintettel arra a porre, amely Kafkara hivatkozva folyamat-
ként (Prozess) konstrualddik meg egy szovegkozi térben. Az Ars poetica poros szaja és tu-
dasa csupan onmagaban, az életm{ibdl, a folyamatbol kiszakitva képviselheti (eszerint
ideiglenes érvényességgel) azt a koltészettant, amelyben nemcsak az individuumnak mas
kolt6kkel szembeallitott, elkiiloniil§ koltészete fordul az értés/megértés vagyaval a fels6bb
instancia felé, hanem abban a reményben is, hogy el tud jutni az értelemig ,és tovabb”.
A Tudod, hogy nincs bocsanat akar leszamolasnak is volna mingsithetd, hiszen Kafkdhoz
hasonléan a lirai én és te szamara pontosan meg nem nevezett ,blin”, a ,titkok”, ,a sajat
igaz por” (lehet egy ,por” igaz?) de még az ,elv” is meghatarozhatatlanok, nem fogadjék el
a transzcendenciat, sokkal inkabb lattatjak az én tévelygését a szamara idegenné lett fo-
galmi, érzelmi és birosagi (Kafka?) kifejezésekkel (biin, vadolj, tand, por, fizetett partfogo)
koriilirt vilagban. Ez az idegenség, elidegenedettségnek is mingsithetd lenne, aligha jarul
hozz4 az én menthetetlensége okozta biintelen bilinésség 6nértelmezéséhez, talan erre
utalhat a megcsalatas és csalas egybejatsz(at)asa, anaforikus el6adasa; de ugyancsak ez
rejt6zhet az én (te) meg a vilag ellentéteinek kiegyenlitGdésére tett versszak-javaslatban,
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mikor is egymasra tor6 ellenfelekként kozvetve hasonlé cselekvési formakban marasztal-
hatnak el; itt a mélyebb bepillantis kedvéért a teljes versszakot idézem:

Ne vadolj, ne fogadkozz,
ne légy komisz magadhoz,
ne hédolj és ne hédits,

ne csatlakozz a hadhoz.

A beszél6 két magatartasformétol valo tartd6zkodasra inti a ,te”-t, nem lehet vadlo, de
biinét beismer§ vadlott sem, nem lehet sem hodit6, sem megho6dolt (A Dunénal még vi-
szonylag problématlanul latja a megbékélés lehetGségét), mig a hadhoz csatlakozas eluta-
sitasa Osszegezi a versszakot. A magatartasok barmelyike konformistadnak gondolhato el,
a hadhoz csatlakozés beletor6dés az el6z6 harom sorban tagadott beilleszkedd, ha Ggy tet-
szik, megszokott, elfogadott, ,szocializalt” viselkedésbe, ellenben e fiiggetlenség Grzése,
magatartisa hozzasegitheti az autentikus magatartas (szintén negativumokkal jellemzett)
folvazolasdhoz. A Maradj foloslegesnek kovetkezik az el6z6ekbdl, itt 1ényegesen szoro-
sabb a logikai kapcsolat, mint a vers tobbi szakaszai kozott, jollehet itt mondatik ki az az
ige, melynek a kés6bbiekben szamottevl szerep jut. Annyit még ennek a korszaknak
kulcskifejezéseihez, hogy szAmomra az ,ezt az emberiséget” sorbdl az utaldszoként sze-
repl§ kozelre mutaté névmaés az el6z6 versszakok alakjaira szintén vonatkoztathatdénak
tlinik. Ugyanis az ,ezt az emberiséget” egy, a korabbiakbdl ismert tényez6re vonatkoztat-
hato célzasnak gondolom, az ezt-be beletartozhat a megalkotandé férfi, akinek hiaba hull
a konnye, a hodito és a hodolt, a vadlo és a fogadkozo, és talan idevagyodik az is, aki nem
tud, nem képes csatlakozni a hadhoz. Ami szorosra fiizi a versben a kapcsolatokat, a tilt6/
tagado szo sziintelen folbukkanasa, nem kevésbé a rimképlet, a szotagszam makacs ismét-
16dése, a versszakok harmadik sordnak kiugratasa a rimtelenség révén (bar az Emlékezz...
kezdet( stréfa eltér négyes rimével: lehetséges volna, hogy a sajat igaz porre ekképpen te-
relhet6 még nagyobb figyelem?)

Visszatérve a Maradj foloslegesnek sorral inditott versszakhoz az emberiség—ember
viszonylatban hangstilyosnak érzem a korabban is, kés6bb még latvanyosabban, mégis
rejtettebben felbukkano ,eljarast”, az anagrammat: az emberiségbe foglalhat6 ember rész
is, egész is, rész—egész egymast (nem pusztan kiegésziti, hanem) tételezi, mindkett6
ugyancsak rész is, egész is. Itt az emberiség azaltal ,egész”, hogy az ember nem veti meg,
de az ember léte, részbdl egészbe 1épésének kisérlete az emberiséghez fiiz6d6 viszonyaban
johet 1étre. Friedrich Schlegel egy toredékét hivom segitségiil: ,,A koltészetben is lehet
Minden Egész: felerész, és minden felerész mégiscsak teljes Egész”. Félreértés ne essék:
a toredéket a befejezett (van olyan?), lezart (van olyan?) miivel egyenértékiinek elfogadd
Schlegel nem az egészelviiséget csempészi vissza Rendszerré 0sszedllni nem kivand miifaj-
“elmélet”-ébe, hanem az Egész viszonylagossagara és a rész-felfogas minémiiségére utal,
miként (a hasonlat némileg szamit) Jozsef Attila lattatja az emberiség-ember kapcsolatot,
amely egyként fonikus—anagrammatikus és — ha gy tetszik — 1ét- és szubjektumelméleti.
Mésképpen szo6lva: a szavak mogott, a szavakban megbavo szavak (Jean Starobinski) fo-
netikai, szintaktikai egyméasba érése jelentés(tani) valtozatokat hoz létre, dsszefiiggéseket
ott, ahol inkabb a mélystruktaridban regisztralhat6 talalkoz(tat)asokrél van sz6. Ilyetén-
képpen a bocsdnatban follelhet a banat, igy a nincs bocsdnat meg a hiaba hat a banat
kozott sokkal szorosabb az érintkezés, mint a mer6ben csak a logikai kapcsolatra (amely
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azért szintén folfedezhet6 a tehat funkcidjat betolts hat beiktatdédasaval) épitett-szervezett
versmenetben, mind a vizualis, mind az auditiv megkozelités a vers bels6 kapcsolat/uta-
lasrendszerének differencialtabb értéséhez jarulhat hozza. Hasonl6képpen a mésodik
versszak rimei kolesonosen kiemelik azt, ami egy irdnyba mutat, a ,,hidba hull a konnyed”
érzelmessége, szelidebben: érzelmi toltete, ,kiugratott” személyessége annak fényében,
hogy ,A blin az nem lesz kénnyebb”, a konnyebb melléknév tagadasaképpen mérséklGd-
het, visszavonodhat, atmindsiilhet. Mivel az érzelmi befolyasolas eredménytelenségét ép-
pen a személyes szféra szavatolja; s hogy ez igy torténik, s nem masképp, az valdjadban
nem veszteség, hanem eredmény. A konnyebb—konnyed(homonimia)—koszonjed a ki-
ejtésben Osszecseng, egy hangoztatva kialakult sor menetének illizigjaba ringat, jollehet
a versmenet a jelenidejiiség jegyében all, az egyszerre torténés megjelenitettsége még annyi
elére/visszapillantast sem engedélyez, mint az els§ versszak feltételesbe helyezett ,joven-
dolése”. A harmadik versszakban a fogadkozz—magadhoz—hadhoz mellé illeszthetd
a csatlakozz, amely a kétféle magatartasforméaval (hodolj—hdodits) egyiitt vonultat ki a reéli-
san lehetségesbdl; az ,,0nmegszolitds” értelmében a beszéls feltételezett, a masikként
megjelenitett(?) énjét szolitja meg, talan még arrél a megosztott szelfrél (divided self) is
lehetne sz, aki R. D. Laing 1972-es konyvében kap alakot: Laing szerint a tarsadalom f6-
képpen azért szocializalja az individuumot, mivel fél a semmit6l, jobban mondva szorong
a semmit6l, a sartre-i néant-t6l. Ugyanakkor — folytatom Peter V. Zima Laing-értelmezé-
sének tolmacsolasat — ez nincs ellentétben a kreativitassal, a sartre-i néantisationtol el-
vélaszthatatlan. A vers tagad6 formulai, a folkinalt 1ét-lehetGségektdl vald elfordulés a be-
sz€16 talalékony szbvalasztasai segitségével, egy bels6 — fonikus, szintaktikai — Osszefiig-
gésrendszer konstrualasaval ugyan nem egyenlitédnek ki, de példazzak a kreativitast, a li-
rikus forméazo otletei és a semmivé tev6dés, minden-tagadas egymasra utaltsagat, egyben
az Onsajnalat és az onmaga ellen iranyzott agresszié szinte komplementer helyzetekként
leirasat. Hogy végiil 1étrejon-e a nem-autentikusat tagado6 szubjektum, problematikus; am
annyi tal&n bizonyos, hogy a nyelv beszédét nem tudja, nem akarja elhallgattatni, nem
akarja, nem tudja semmivé tenni. A nyelv mogékeriilhetetlen beszéde a versben meg-
teremtddik, mégpedig olyan hélozat Osszeszovottségében, amely integralja a kolt6i palya
korabbi alkotasait, szakaszait, de / és a magyar koltészet korabbi verseit is. Ha az 1936.
oktober 23-4ra keltezett Aki szeretni gydva vagy ezt &llitja, ,En férfi vagyok, nemes és
konok, / nincs vigaszom s nem erényem a banat”, ez versiinkben atfordul egy mésik ér-
telmezési mezdre. Az idézet els6 tagmondatdbol nyiltabb Pet6fi-utalas lesz, s a masodik
sor tényszerti, bar személyesnek fogalmazott kozlésébdl erkolcesi tartalmatdl megfosztodni
latszo ,beleveszettség”, a 1étezésbe vetettség. Talan érdemes tovabbhaladni, és olyan pél-
daval el6allni, amelyben a logikai kapcsol6dasok helyett a homonimiakbol kovetkeztet-
het6 megfelelések tantiskodhatnak a vers bels§ elrendezettsége mellett: ,hisz ember vagy,
ne vesd meg” ,Hittél a konnyd szoknak” ,hisz mint a kutya hinnél”. A két magyarazo
mondatbeli kotGszé Osszelatisa ellen indok aligha hozhat6 fol, miként a hisz ige malt
idejti és feltételes mdd jelen idejii alakja (méasik paros) ellen sem. A hisz (mint a hiszen r6-
videbb alakja) rdadasul etimolégiailag 6rzi eredetét, A magyar nyelv térténeti-etimolo-
giai sz6tarabol idézek: ,hiszen (...) Magyar fejlemény: a hisz ige egyes szamu 1. személyt
hiszem alakjabol keletkezett. A sz6végi m<n valtozasra vo. talam < talan. Eredetileg kot6-
sz6 nélkiili targyi mellékmondathoz tartozé fémondat volt; a mondathatar eltolodasaval
beleolvadt sajat mellékmondataba, majd 6nall6sagat vesztve magyarazo kotészova valt.”
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A kovetkezGkben a szotar hasonlé fejlédési tendenciat reprezental6 eseteket sorakoztat.
A szb6csaladhoz tartozik a hiszékeny, amely a versben a ,Hittél a konnyti szoknak” szinoni-
maéjaként fogadhato el, a hisz szarmazékos szavai koziil a szotar a hivét (a versben rokonul
vele az ,Atyat hivtal elesten, / embert ha nincsen isten”), a hitet, hihetetlen, hitetd, hiszem
(f6név, vo. eszem-iszom)... A nyelvtorténet adatai nyoman foltarul az egymastol a koz-
hasznalatban tavolabbra keriilt, eltéré funkcidéban hasznalt szavak kozos eredete és
a nyelvi/nyelvtorténeti emlékezetben rogz6dott rokonsaga. Kivéltképpen tanulsagos a vers
utolso el6tti soraban ez a fajta ,ismétl6dés”, még egyszer: hisz mint a kutya hinnél, a hisz
kétszeres el6fordulasa erdsiti azt, ami a feltételesbe utalodik at. A hit és a hit képtelensége
kozott ingadozik a beszéd, az el6z8 sor reményét nem fokozza, s6t az utolsd sor éppen
a feltételezettséget, a ki tudja, milyen feltételektd] fiiggést mondogatja lezarasként: ,abban,
ki bizna benned” (ezuttal az alliteraciok sugalljak az értelmi elgondolhat6sag mellé 1ép6
zeneiség jelentésességét). A hangoknak ez az Osszecsengetése mintha annak a magyara-
zatnak is megengedne némi esélyt, miszerint nem elég a szavak megszokott jelentésére
hagyatkozni, sem arra a természetes logikara, netan diszkurzivitasra, amely a kommuni-
kacio alapjaul szolgilhatna, és amely a megértés egyszer(ibb forméaiban fontos szerepet
jatszik. A nyelvben a felszini réteg alatt rejtettebb-bonyolultabb egymésra utalasok, torté-
netek lapulhatnak, amelyek csupan a nyelv emlitett beszéde nyoman, a nyelv megszodlala-
sakor tarulhatnak fol. A véletlennek elkonyvelt egybeesések torténetileg indokolhatbak le-
hetnek, méskor hasonl6é hangzasképek segitségével hoznak létre olyan Gsszefiiggéseket,
amelyek a versbeszédben a jelentések alig sejtett tobbrétegliségét segitenek érvényre
jutni/juttatni. Mindez a manierista mesterkedésben tudatos kolt6i tevékenység révén ke-
riilhet az olvasék elé. A Tudod, hogy nincs bocsanat aligha sorolhaté be manierizmust
tartas-valtozatok szembesitésére), részint az 6nnon koltészet motivumrendszere foglal6-
dik a versbe, valgjaban egy korabban versbe irt kép, gondolat, retorikai alakzat méas kon-
textusba helyezése torténik. (,A fl kiné utanad” a Tiszta szivvel zarisara latszik emlé-
kezni). S bar erds talzas, amit a kovetkez6kben Thomas Mann Doktor Faustusabol idézek,
és korantsem kivannam Jozsef Attila egy versére sem raer6ltetni az Adrian Leverkiihnr6l,
egy fiktiv zeneszerzordl és nem kevésbé fiktiv zenéjérdl irtakat, inkabb a XX. szazadi mo-
tivumrendszer ,természetrajz”’-anak megvilagitidsdhoz szolgal6 adalékként irnam ide az
aldbbiakat. ,Nem 6 az elsG zeneszerz6, s valdszintileg nem is az utolso, aki formulak,
sigillumok jelképes alakjaban titkokat csempészett be miivébe, kihasznalta a zene ere-
dendd hajlamat mindenféle babonés vajakossigra, szimmisztikara, betliszimbolikara...”
Mig Leverkiihn nemcsak elméletileg alapozta meg Zukunftsmusikjat, Adorno téziseire
emlékeztet§ jovézenéjét, hanem kompozicidiban mintegy a posztmodern bricolage-tech-
nikat el6legezi, vegyiti a populéris/szérakoztat6 zenét az elit, szammisztikara, atonalitasra
és ezoterikus képzetekre épitett elgondolasaival, a ,kései” Jozsef Attila koltészet a mo-
dernség at/Gjraértelmezésének jegyében késziil, és a sziirrealistdk automatikus irasmoédja
gondolbdik ra pszichoanalitikus szovegeire, melyek ilyeténképpen értelmezendé iroda-
lomként bukkannak fol bizonyos kutatasi irAnyokban; ugyanakkor az anagrammak fel-
tarulasa talan nem bizonyosan babonas vajakossagot, szammisztikat és betliszimbolikat
idéz fol (A hetedik esetében nem zarhato ki a szammisztika, a bettiszimbolika viszont
a Kolténk és kora értelmezésekor lenne esetleg hasznilhat6), am az irdskép mogé tekintés
Gjabb jelentésrétegek folfedezésére lehet alkalmas. A szdjaték akarasa élénken befolya-
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solja Jozsef Attila utékorat, a Koltén kés kora verscimként funkcional6 olvasat és az ,ere-
deti” vers Osszelatasa hozhat meglepetéseket. Visszatérve a Tudod, hogy nincs bocsanat-
hoz, egy Gjabb motivumsorra hivnam fol a figyelmet, amely talan a nyelvben rejt6z6 6sz-
szefiiggéseket még 4tlathatobba és a vers szaméara hozzaférhet6bbé teszi. ,,S ezt az emberi-
séget, / hisz ember vagy, ne vesd meg”. ,Vagy vess el minden elvet”. (Pet6finél: Legyen
elved, hited...). Az minden kétséget kizarblag igazolhato, hogy a megvet, elvet azonos igetd
eltérd igekotGvel rendelkezd valtozata. Csakhogy az iget6, a vet rendelkezik olyan jelentés-
sel, amely az agrariumba utalna a gondolatot. Ismét a jol bevalt szétarhoz fordulok infor-
maciokért: a kozvetlen rokonsagba sorolodik a vetd, vetés, vetemény, vet6dik, vetetlen,
vetél, hozzavetGleg, vetiilet. Eleve — tudhatd — jelentheti a mezdgazdasagi munkat és
a ’dob, hajit’ igékkel rokonértelmi szot. ,,...a gazdag hasznalati magyar sz6 alapjan a joval
altalanosabb ’dob, hajit’-bdl vald kiindulast kell valoszintinek tartanunk. A megvet jelen-
tése: lenéz, alabecsiil, verschmahen, de atvitt értelemben az elvet a werfen, legen, setzen,
stellen értelemben (is) hasznélatos.” Versiinkben elébb az alabecsiil szinoniméajaként ri-
mel a ne vesd meg-re, utobb az eldob, elhajit atvitt értelmi jelentése érvényesiil. Mindez
még az egymasra utalo kifejezések ,,szintjén” volna értelmezhetd, csakhogy a zar6 szakasz
idézett soraban felbukkan az elv fénév targyragos alakja, az elvet, amely viszont (nem itt)
akar igei alakként is szerepelhetne. Az elv A magyar nyelvtjjitas szoétarabol tudhatéan
Lhyelvijitasi alkotas”, talan Szemere Pal alkotta (1815) ,,egy korabbi elev-b6l”, amely ma-
gyarazatot, a kovetkeztetés targyat jelentette (szemben a ma hasznalatos ’elv’ f6neviink-
kel: principium, Grundsatz, Prinzip). Az elv, mondja etimologiai sz6tarunk, ,Dugonics el-
vonasa az eleve hataroz6szobol”. (1784) A torténeti nézGpont itt kevésbé siet az értelmezd
segitségére, mint az elbbiekben, azonban még itt is lehetévé valik a torténetileg megfor-
malt két jelentés 6sszeolvasisa: ami elvetendd/elvethetd, az részint az ,alapelv”, netan egy
merevebb ideolégiai beallitottsag, amelynek elvetése nyoman nyilik remény a hii szere-
lemre, de részint az a magyarazat is, amely a remél és a hisz szubjektivitasaval ellentétben
az objektivnak beallitott értelmezés igényével igyekszik follépni (v6. magyarazat, kovet-
keztetés targya). Ennél tovabb 1éphetiink: a vess el kijelent6 m6da megforditasa ekképpen
hangzik: elvet, és bar a logikara épitett versmenetben és annak értelmezésében nemigen
allja meg a helyét ez a fajta ,sz6jaték”, egyaltalaban nem bizonyos, hogy nem kinal t6bb-
letet annak fo6lcsillantasa, miszerint a homonimia a nyelvben rejlé lehetGségek gazdagsa-
géra figyelmeztet, Gjra irom, a nyelv beszédére, amelyet nem szorithat az értelem ,kalo-
d4jaba” a beszél6. Mindenképpen elgondolkodtat (engem), hogy a ’dob, hajit’ jelentésd,
folszo6litd moda cselekvés, a performativitas igényli az erdsitést, hiszen oly cselekvésre
buzditas irodik le/hangzik el, amely felfoghaté meghatarozott néz6pontbo6l anarchista
gesztusnak (nem lenne idegen Jo6zsef Attilatol), kilépésnek az értelmezések, magyarazatok
vilagabol (minden elvet el kell vetni, nem lehet egyetlen principiumnak sem megbocsa-
tani), de ott rejlik az is, hogy ez az imperativus mindannak elvetésére szdlit f6l1, amely
e vers el6z6 szakaszaiban akar a pozitivitas, akar a negativitas terminolégidja révén kap
formét; minek kovetkeztében az elvet kettGssége, fénévi—igei besorolhat6saga (ha pusztan
a hangalakot tekintjiik) annak megerdsitésére szolgal, amit az alternativaként (vagy-gyal
inditott versszak, mintegy valasztasi lehetGség) megjelol. Azaltal, hogy a vess el-elvet ko-
zOtt angrammatikus Osszefliggés mutathat6 ki, 6sszetartozasukat segit tételezni, szinte
sugallja ez Osszetartozas leforditasat a kozvetlen magyarazaton, meghatarozé alapelveken
tali teriiletre. Hiszen csak ezutdn kovetkezhet el a kibontakozas reménye, amely viszont
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visszatér az elhagyott feltételes modba (az utolsé két sor két igéje tanusitja ezt, rdadasul az
el6z6 versszakokban még kijelenté mod csap at itt a feltételesbe). Hozzatenném, hogy
a kozosségre talalas bizonytalansagat jelzi a hinnél, a bizna, a személyes meg a masik, aki-
nek kiléte ezittal nem foglalhaté az 6nmegszolité vers cimzettje(i) kozé. A rimhivé hely-
zetben lelt elvet a szerelmet (szintén) targyragos f6nevet talalja meg, majd a benned név-
maéssal csengeti ki a verset; a harmas ragrim mintha felmondana a zeneiséget, az asszo-
nénccal érzékeltetett disszonanciaval zarja azt a verset, amely mindvégig kételkedni lat-
szik barmiféle allitas realitisdban (mar csak aziltal is, hogy a tagadast és tiltast fogadja el
cselekvésként). Az elsG versszak monologjaval szembeallithat6 az utols6 versszakban fol-
derengtetett dialdgus esélye; az onmegszolitds megmarad az én és a megszdlitott én korén
beliil, a végss strofa dialogus-helyzetet céloz meg, amelyben az én a megszoélitott (tételes)
én mellé (m6gé, téle valamivel, sokkal tavolabbra) egy harmadikat képzel(tet) el, akirél vi-
szont remélhetd, hogy sugarozhatja azt, ami az én(ek) szimara csupan reményként kor-
vonalazodik, a bizalmat, az elismerést. A nyelvtorténet tanulsiga szerint az elsé jelentés
(amelybdl feltehetGleg a tobbi kifejl6dott) a bizik, ezt kovetGen a bizakodik lehetett, tavo-
labbi rokonsagban a hisz-szel, innen alakul tovabb az ige tartalma: bizalma van valakiben,
majd: gondozasra atad, valami f61é rendel, rahagy valakire. Amennyiben finnugor 6rokség
a bizik, a votjak reménykedik, bizakodik, bizalommal van, merészkedik jelentésti baz-ral
rokonithat6. Annyi még hozzatehetd lenne, hogy a verset zar6 sor alliteracioival kisérli
meg kiegyenliteni az asszonanc okozta eltérést az euféniatédl. A hangtani megfelelésekben
serdekelt” szavak fonikus Osszefiiggései egyben arra a viszonyra emlékeztetik az olvasot,
amely létrejohet a megszolitd, a megszolitott és ama megnevezetlen (korvonalazatlan,
korvonalazhatatlan?) harmadik kozott, akik bevonhatdk a hinnél és a bizna hatérolta tar-
tomanyba. Csakhogy éppen e harmadiknak t6bb mint varatlan megjelenése bizonytalanit-
hat némileg el. Hiszen (megint a hisz) eleddig csupéan sejtetésekben és utalasokban buk-
kant fol a kiilvilag, a pszichoanalizisben lelt, (képzelt?) ,kolkok” alakjai révén, az emberi-
ség megnevezésekor, a hianyra emlékezésben (,,s 1asd soha, soha senki / nem mondta...”),
a megcsaltak megnevezhetetlen kiils§ tényezgit tekintve. Ez a fajta bevonésa a kiils6 vi-
lagnak val6jaban a maganossagot latszik hangsilyozni, olyan ez a kiilvilag-képzet, amely-
nek 1ényegi jellemzgje a korvonalazatlansag, az alltzidkban létezés (mintha valaminek el-
homalyosult tiikorképe lenne), mintha a megszolitd képzeteinek, elképzeléseinek kivetii-
1éseként lenne csupan érzékelhetd. A vers bels6 — eufonidra alapozott — szerkezete nem-
igen erdsiti a jelentés létrehozodésat, inkabb annak elhalasztédasat sugallja; a megszolitd
onnon aldozat-voltat panaszolja, hogy az erre vonatkoztatott megnevezéseket egy masik
versszakban egy masik ,dimenziéban” helyezze el. Az 6nmegszo6litas tavolsagot tételez
megsz6litd és megszolitott kozott, még akkor is, ha a monologikus beszédnek nincs sziik-
sége kiils6 szemlélére, résztvevére, hallgatéra. Az 6nnon sorsat vagy sorstalansagat el-
beszél6 lirai én onmagét lirai te-vé formaln4, ezaltal az én-poziciét gyengitené, maskép-
pen fogalmazva: lehetségesnek, de aligha valdszin{inek tiinteti 61, hogy ez az én-pozicié
magahoz integrdlja azt a te-t, aki hasonl6képpen keriil az én-éhez kozeli szituacidba.
Ugyanakkor az én nézépontjabodl a te helyzete mégis elkiiloniil, grammatikailag feltétle-
niil, de nem utolsésorban azért is, mert az én—te oszcillacié végig érzékelhetd. Ebben a vi-
szonyrendszerben csak a vers végs6 szakaszaiban tiinik {6l az egyes szdm harmadik sze-
mély. Beszédes, hogy az elsé izben senkiként; amit akar nem-létez6ként is mondhatnank,
de a 1étezés olyan fazisaként is, amely megel6zi a valaki statusat. Anélkiil, hogy az
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Odysseiara hangsilyosabban hivatkoznék a senkibdl valakivé 1étel klasszikus példajat
emlitve. A senki a sohaval, kétszeresen is nem-idével egyiitt bukkan f6l; s hogy semmi fél-
reértés ne essék, ezt (ismét) tagadés koveti. A megel6z6 felszolitas: ldsd, a vizualitas ko-
rébe vonja az igényelt auditivitast (nem mondta), aligha kétséges, hogy a kétféle érzéki ta-
pasztalatra, illetGleg az egyik elmaradéasara épitett megnyilatkozas (a latasé, amely itt at-
hajlik a bel4tasba) inkabb fesziiltséget teremt, mint kiegyenlit6dést, annal is inkabb, mert
az ¢ fel/ki/megismerhetetlen, ennek kovetkeztében nem tehet eleget az én és a te (k6zos)
varakozasanak. A megcsaltak a kovetkezd versszakban mér altalanos alanyt zar magaba,
miként a szerettek is, csakhogy Osszeolvasva, egymastol fiiggévé téve (,Megcsaltak, agy
szerettek”), Gjra az bukik ki, hogy a monolog (a nyelv és a szitucié dialdgikus természete
ellenére sem) valthat at dialégusba, az én és a te zart kort alkot, amelybe nem képes az 6
belépni. Ez az 6, a vilag (?) csupan tavolrél dereng f6l, inkabb a hidnyaval figyelmeztet
arra, hogy létezik vagy létezett, sem az én kihivasa az 6hoz, sem az 6-é az énhez nem érke-
zik/érkezhet el, a csalas-csalatas nem toltheti be a kapcsolatteremtés funkcibjat, az én
nem lelhet helyre a kapcsolatteremt6dés(?) folyamataban. Ebbdl a néz6pontbdl kérdGjele-
z6dik meg (a jelenre vonatkozolag, de visszafelé tekintve az id6ben is) az én 6n-prezen-
ci4ja, amely az igényelt viszonyulasokban kapna alakot. Ilyenmé6don a goethe-i hagyo-
maéany-eredetiség konfrontacié (annak klasszikus és ,klasszikusan” modern) formajaban
nem bizonyulhat relevansnak, hiszen Jozsef Attila koltészetében a megorokolt tagadd
alakzatok, az elhatarolasok az énbdl kivalo(?) te korantsem hatarozott korvonalakkal ren-
delkezd, ha Ggy tetszik, Freud el6tt leirt én-ektdl torténik, hanem az én és tételezett/fel-
szolitott én kozott lezajlodod, ismétl6dé oszcillaciokban, olyan szavak segitségével, amelyek
jelentésvaltozataiba a valtozastorténet is bele van kddolva.

Az eddigiekben felderitetlen és értelmezetlen maradt a bocsdanat “tartalma’, inkabb
a banat fel6l kozelittetett meg (anagrammatikusan). Aligha hagyhat6 egészen figyelmen ki-
viil a deszakralizalt biinbocsdnati vonatkozas, nem utolsésorban a méasodik szakaszt nyit6
A biin helye, helyzete és vonzaskore miatt. E téren a bocsdnat-tal mintegy parhuzamosan
gondolhato el; és ha az els6 versszakban a bocsdnat koriil szervezédik a versbeszéd, a mé-
sodikban a biin koriil. Osszeolvasasuk igy nem egészen elképzelhetetlen, jollehet a két
szakaszban fel vannak bontva, mintha egymastdl elkiiloniilnének; bar talan megkockéz-
tathat6 volna, hogy a jelentések halasztodésanak, szérédasanak esetébe iitkoziink, immar
a sz6 kiils6 alakjaval jelzetten. Ez az allaspont esetleg azzal volna védhetd, hogy a tovabbi-
akban részint a biin (por?) tartoméanyaba ériink el, részint a bocsanatéba (konyorogtél,
Atyéat hivtal elesten); s mindennek meghitusultat latszik megpecsételni a végsé gesztus:
»vagy vess el minden elvet...” A Jozsef Attilanal id6nként felbukkané ,reményen tuali re-
mény” nem véaltoztat azonban azon, hogy az 6nmagat 1étrehozni kivané én cselekvésének
kimenetele még nagy joindulattal is legfoljebb kockazatosnak mingsithetd; egyaltalaban
nem bizonyos, hogy az 6nmagaval, egy elképzelt, vagyott te-vel folytatott beszéd sorén,
utan valéban megalkotodik-e az a lirai te, akihez sz6las nem az én kikiiloniilt részének 1ét-
rejovését jelzi, hanem az énnel egymast kolcsonosen 1étrehozo, ,elismerd” mésik; ha agy
tetszik, az elismerés processzusédnak soran megval6sulo, a sajatban az idegenre ismerd, és
megforditva: az idegenben a sajatnak nem kivetiilését, hanem dial6gus-partnerét fol-
fedezni képes én—te viszonylat. Hiszen a hi szerelem az én bizalmanak fliggvényében kap-
hat alakot, amennyiben ez a bizalom nem csupan a kolesonds tiirelmességet, hanem a mar
emlitett, kolesonos elismerését tantsitana.
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Messzirdl inditanam dolgozatom zarasat. Miutan Prospero befejezettnek nyilvanitotta
a torténetet, visszaadta Arielt szabadsaganak, lemondott a biintetésrél, epilogusa szerint
a varazslatrol is, mondandéja utolsé két soraban valaki(k)hez fordul, magara maradva
a szinpadon a k6zonséghez; amennyiben beszédét az ,6nmegszolitas” keretei k6zé probal-
juk illeszteni, én-jéhez és a dialbgusba vont te-hez. A vilagszinpadrol lelépés végss aktusa-
ban el6keriil (mi mas keriilhetne el4?) a blin (crime), a bocsanat (pardon), a szabad-
(sag)/szabadulas (set me free) és az elnézés / a blinbocsanat (indulgence):

As you from crimes would pardoned be,
Let your indulgence set me free.

A magyar forditds annak a magat emészt6, szikar alaknak mive, akire a kolt6tars,
Téth Arpad (1921: Prospero szigetén) hajdan Prosperot latta ra, Babits Mihalyé, aki vi-
szont Shakespeare-ben nem a szinpadi szerz6t, a vilagszinpadrél a stratfordi maganyba
haz6dé alakot latta, hanem a kolt6t. Talan ezért erdsitette fol a bocsanat, s6t: a meg-
bocsatas cselekvését, a kolesonos, az én és a te egyiittes aktusa révén megvalosuld, mert
csak ebben a kolesonosségében realitas-eséllyel rendelkez6 helyzetet. ,Ha vartok hat bo-
csanatot, / Nekem is megbocsassatok.” Jozsef Attila verse kétségbevonhatatlan tagadéasa
ellenére is mintha valamivel kozelebb 1épne a Babits-forditashoz, mint a biin, szabad(sag),
a bocsanat egyik (6s)szovegéhez, Shakespeare-hez.
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