Kritika

A készlet
avagy a felejtésre nem torekuvo reflektalt
valamilyenség esélyeirdl

MODERN — MAGYAR — IRODALOM — TORTENET (TANULMANYOK)

O

A magyarorszagi egyetemi szféranak a humaniérak mtve-
1ésére szakosodott, némiképp elgyotort lakdit szamos je-
lenség idegesiti mostanaban. Ezek kozott a legrafinéltab-
ban, mert a legkitartobban bosszant6ak talan azok, melyek
abbdl erednek, hogy a torténetének legkevésbé organikus

sl atalakulésa el6tt 4116, s emiatt igencsak frusztralt intéz-

<P ményrendszer szdmos olyan igényt megfogalmaz velik

: szemben, melyeknek teljesitéséhez, felettébb baratsagtalan

Q) modon, egyéltalan nem biztositja a megfelel§ kereteket.

= Publikdlj, vagy pusztulj! — mondja példaul fenyegetGen,

= mikdzben korantsem vilagos, hogy voltaképpen hol, miféle

:o orgdnumokban is kellene vagy lehetne az egyéni szakmai

' pusztulas elkeriiléséhez bizonyosan elegend§ mennyiségii

és mindségi publikaciés dozist Gjra meg Gjra elhelyezni.

Arrdl pedig végképp nincsen sz6, hogy az intézményrend-

Tiszataj Konyvek szer ebben a tekintetben azokra is iigyelne, akik (némiképp
Szeged, 2006 érthetetlen okokbdl) éppen most kivannak e szféra lakoiva
241 oldal, 1950 Ft valni — am ettdl fiiggetleniil az 6 belépésiiket is a minél

vaskosabb kinyomtatott életm{ feltételéhez koti. Hat ezért
kiilonosképpen fontos a Tiszatdj Konyvek, immar harom kétetbdl allo, irodalom — torté-
net — sorozata. (Hogy ,régimagyaros” kotet — egyel6re — miért nincs, azt most nem kérde-
zem meg.)

A konyvkiadok és az egyetemek egyiittmiikodésére persze szamos egyéb példa lenne
hozhat6. Ami természetes is, hiszen nem nehéz észrevenni, hogy az egyetem olyan specié-
lisan biztos piac, amely a sajat maga altal (részben: kényszertien) elGallitott termékeket
jorészt el is fogyasztja (részben: kényszertien). Ahogy nem nehéz észrevenni azt sem, hogy
éppen ezért a kiils6 profi (vagy legalabbis: profit orientdlt) kiad6 tulajdonképpen olyan
hasznot {616z le, amely (ott termelték meg, ott vasaroltak meg:) teljes egészében az egye-
temet illetné, s igy a jov6 — hosszi tavon, legalabbis ami a papiralapt hordozokat illeti —
mindenképpen az egyetemi kiadoké. Addig azonban az olyan nagyon-egyetem-kozeli ki-
adok segitségének kell és lehet oriilniink (mivel a nagydoktorok altaldban nem szerkeszte-
nek lapot, sajnalatosan ritkan tehetjiik), mint amilyen a Tiszatdj.



“ 98 tiszataj

Az irodalom — torténet — sorozat kotetei azonban még ezen a koron beliil is speciali-
sak. Az egyetemi, vagy nagyon-egyetem-kozeli kiadok ugyanis a legtobb esetben project-
koteteket adnak ki. Olyan gytijteményes munkakat, amelyekkel egy-egy kutatasi alakulat
igazolni kivanja, hogy elvégezte azt a munkat, amelyre palyazatanak elnyerésekor igéretet
tett. Az értelmez6i szotarak totalizalodasanak és a kutatéi konzorciumok uralménak kora-
ban ezek a kotetek szitkségszeriien nagyok és egynemiiek: egy-egy kérdésirany mentén
végigszantanak egy-egy jol definialt terlileten. Eredmény-centrikusak, hasznosak, sok
esetben nélkiilozhetetlenek — és szinte kivétel nélkiil roppantméd unalmasak. Az iroda-
lom — torténet — sorozat kotetei (s ennek persze jorészt a szegedi egyetem bolcsészeinek
palyazati teljesitménye, nem mindig igazsagtalan alulreprezentéltsdga az oka) nem ilye-
nek. A fiatal kutaték egyéni szakmai stratégidinak hol 6ssze-, hol széttart6 iranyai allnak
egybe (vagy nem) egy nagyobb nyaladbb4, amelynek sziikségszer(i sokszin{isége nem csu-
pan életszertibb, de talan, bizonyos szempontokbol, tanulsagosabb is, mint a termelésre
atallitott monolit elméleti rendszerek megnyugtatéan egyhangu diiborgése.

A sorozat harmadik, modern — magyar — irodalom — térténet cimi kotetének elG-
szava, Szerkesztdi jegyzete szerint ,a klasszikus modernséggel és a kortars magyar iroda-
lommal foglalkoz6 tanulmanyokban az elméleti szempont és a filolégiai megkézelités
egyarant helyet kap” (5., Kiemelések télem. Sz. L.). Ez, igy, ebben a forméban, a kotet
egészét illetéen — azt hiszem — nem igaz. Erteni vélem viszont, hogy a bevezet§ szerzéi
(Kolozsi Orsolya és Urbanik Timea) miért latjak igy. Mindenekel6tt, gondolom, persze
azért, mert az 6 (a kotetben egymés mellett szerepl§) tanulmanyaik (ellentétes hang-
sulyokkal) valéban ilyenek: Urbanik dolgozata Mészoly Miklos Zsilip cim(i irasanak ala-
kulastorténetét a genetikus és a szinoptikus textologia szellemében értelmezve jut el a ha-
gyoméanyosabb irodalomtorténeti szempontok feldl is akeeptalhatd kérdésekhez — Kolozsié
pedig gy hasonlitja 6ssze Mészoly Film cimi regényét ill. Beckett Film cimi forgato6-
konyvét, hogy a vizsgalodas megalapozéasa és szigora végigvitele még azokat is megnyug-
tatja, akikt6l a medialitas-kozponti megkozelités esetleg idegen. Sokkal fontosabb azon-
ban a masik ok. Az elméleti szempont és a filologiai megkozelités, mas szavakkal: az iro-
dalomelmélet és az irodalomtorténet, tovabb egyszerlsitve: haladisag és maradas egy-
szerre torténg alkalmazasanak, szerves egységének hangstilyozisa akkortajt lett az inter-
pretatori onértelmezések és a szakmai kritikak vezérszolama, kézponti toposza, amikor az
elméleti boom jotékony hatasai lassanként testes, monografikus miivekben is elkezdtek
testet Olteni: az elmult évszizad utolsé évtizedének elsé felében. Ekkoriban valt ugyanis
lassanként vilagossa, mindkét tabor szaméara és nagyjabol egyszerre, hogy az ellenfél erd-
sebb, mint korabban remélhet§ volt. Az Gjszerd elméletek hivei csodalkozva lattak, hogy
ellenfeleiket silyos, alapvet6 és megkeriilhetetlen monografidik sem veszik ra a meg-
térésre — az irodalomtorténészek pedig meglepve tapasztaltdk, s nemes konzervativizmu-
suk nem is nagyon titkoltatta veliik, hogy bizony, szamukra sem feltétleniil teljesen ha-
szontalanok azok kérdések, amelyek Hankiss Elemér utini olvasmanyokbol kovetkeznek.
Néhany val6ban nagyszerd, egyik oldalrél sem tdmadhat6é konyv megjelenése és sikeres
fogadtatasa utan (kiilon6s modon szinte mindegyiket Davidhazi Péter irta) aztan vildgossa
valt, hogy a helyes stratégia (ha a munkaban nem is feltétleniil, de az 6nmegjelenités
szintjén mindenképpen) ezuttal is az organikus egység, a szintézis hangstlyozasa. Voros
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farok helyett ezattal néhany 6vatos Derrida- ill. Horvath Janos-hivatkozas. Nem iitok se-
hova — mégis nekem fiityol.

Az akadémiai beszédmoéd: 6rok. Képes mindent magaba olvasztani. Ha szerencsénk
van, néha-néha azonban tényleg beoltédik ezzel-azzal, és lassan, nagyon lassan, szinte
észrevétleniil megvaltozik egy picit. Eppen ezért azt gondolom, hogy manapsig (de talan
mindig is) szakmank azon sz6vegei birtokoljak a legtobb innovativ er6t, azok viszik tovabb
az avantgard zaszlajat, azokat fesziti leginkabb a rock & roll rugéja, amelyek valamilye-
nek. Olyanok, amilyenek, de teljesen olyanok. Jelen kotet el@szavat nem azért érzem el-
hibazottnak, mert haladisag és maradés organikus egysége valdjaban nem jon létre a szo-
vegekben, hanem azért, mert a szintetiko-organikus egység tétele eltakarja ezen szévegek
valddi innovativ teljesitményeit. Szegedy-Maszak Mihaly egy nagyon fontos tanulmanya-
ban' nemrégiben arra hivta fel a figyelmet, hogy a modszertani tjdonsagok és az innovativ
er immar nem feltétleniil allnak egymassal egyenes aranyossagban. Erdemes és nagyon
ajanlott figyelmeztetniink egymast, hogy a franciadk mar nem téglaporral tisztitjak az
agytk csovét, de hosszabb tdvon mégiscsak akkor jarunk jol, ha tudomanytorténeti emlé-
kezetiink tartds, ha vagyott Gjszertiséglink nem a korabbi elméleti megfontolasok, korabbi
hiteink azonnali, talbuzgd, kritikatlan, neofita elfelejtésén alapul. A reflektaltsag fonto-
sabb az Gjdonsagnal. A felejtésre pedig nem kell kifejezetten torekedni. A modern — ma-
gyar — irodalom — térténet cim kotet szovegeinek legfGbb értékét én éppen ebben: a fe-
lejtésre nem torekvd reflektalt valamilyenségben latom.

Ha valaki az irodalomelmélet torténéseit nem csupén fejlédéstorténetként, de mindig
hozzaférhet6 készletként is képes kezelni, akkor el6fordulhat, hogy Kosztolanyi Dezs6
Oszi reggeli cimfi versét olvasva tjra jollehet divatjukat mult, 4&m att6]l még hasznos
grammatikai fogalmakat fog hasznalni (Kiss Laszl6). Pilinszky id6koncepcidjat a filozofia
(Hankovszky Taméas), Nemes Nagy Agnes prozaverseit a képleiras retorikija (Hernadi
Maria), Weores Sandor korai kisérleteit a zeneelmélet (Pethd I1diko), lirajat a szimbdolum-
elméletek (Ujvari Edit), szinjatékait pedig a mitoszkritika és a népi kulttira kérdései fel6l
interpretalja majd (Ocsai Eva). Babits regényeinek megértéséhez a latas-elméleteket (Ba-
konyi Veronika), Karinthy Faremiddjahoz A tragédia sziiletését (Kocsis Lilla), Déry Tibor
Szerelem cim novell4jdhoz pedig a poétikai-retorikai szempontrendszert hivja segitségiil
(Bordas Sandor). Orkény egyperceseit tarsasnyelvészetileg (K6tél Emdke), Bodor Adam
regényeit onomasztikailag és identitas-elméletileg (Banyai Eva), Nadas Péter filmnovel-
14j4t kép- és narracidelméletileg (Molnar Zsuzsa), Nadasdy Adam szovegét pedig a bibliai
hermeneutika eszkozeivel interpretalja (Nagy Méarta). De akkor sem érzi magat kinos
helyzetben, ha egy elfelejtett irodalmi mtihely vagy egy éppen egy irodalmi vadaszbaratsig
dokumentumai felé fordul kiszamithatatlan figyelme (Ivan Zsuzsa, Santa Gabor). Mivel itt
arra van sziiksége, visszatér a pére filologiahoz. Megteheti, hiszen azt a nyelvet is beszéli.

Manapsag az egynyelvi tanszék a divat. Amikor a szegedi Modern Magyar Irodalmi
Tanszék vezetését nemrégiben atvette Odorics Ferenc, sokan attdl tartottak — a tagabb
kontextust figyelembe véve: nem is alaptalanul -, hogy a sokszintiségnek ezzel vége, a me-

1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Irodalomtérténeti elképzelések a New Literary History cimii folyéirat-
ban. In Az irodalomtorténet esélye. Irodalomelméleti tanulmanyok. Szerk.: Veres Andras. Bp.,
Gondolat, 2004. 296 1., 2680 Ft.) — Lasd még recenziomat: ,Mindegy, hogy hogy’, csak nehogy
sehogy”. Literatura, 2005. 2. 240-247.
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dialitas-elméletekkel Gjrafutézott kései retorikai olvasas leuralja a terepet, a masodik
emeleti folyos6t pedig hemzsegve-szorcsogve elozonlik a dekonstrukei6 csereszabatos,
szappantart6-fejti droidjai. Jonnek a klonkatonik — vagy maguk a buckalakék. En ezt
a kotetet olvasva gy latom, hogy ezek az aggodalmak megalapozatlannak bizonyultak.
A szinvonal, persze, nem egyenletes. En legalabbis tigy vélem, hogy Babits értelmezéje
a valasztott metodus torténeti bedgyazottsagat, Déryé a modszer alkalmazisénak finom fo-
gasait, Mészolyéi a vizsgalat targyava életmiivet, Bodoré az elméletek hazasithat6saganak
szabalyait, Nadasdy Adamé pedig a megiras miiveleteit jobban ismeri, mint a tobbiek.
Néha alacsonynak talaltam a reflektaltsag fokat, néhol hidnyoltam az érvelés Gsszetettsé-
gét, némely ponton pedig talzottnak taladltam a fennall6 kanonokhoz val6é ragaszkodast.
Ha pedig tgy gondoljuk, hogy a modszertani készletbdl torténd valasztaskor a szoveg igé-
nyére hallgatunk, tudjuk azonban azt is, hogy a szoveg csak mialtalunk képes a megszola-
lasra, igényeinek szova tételére, akkor teljesen bizonyos, hogy még hosszabban és még
elmélyiiltebben kell elid6zniink, miel6tt nekifogunk az applikacionak. (Hogy hogyan és
meddig — talan épp ezek ennek az iskolanak a legmeghatarozobb alapkérdései.) Mindent
Osszevetve azonban mégiscsak l1étrejohetett itt egy olyan (sem az Ilia Mihaly, sem az Odo-
rics Ferenc iskoldjdban tanultakt6l nem idegen) miihely, amelynek beszél6i néha régi,
néha 0j elméleti ajanlatok szovegkozponti, koncentralt, esetenként szélsGségesen egy-
oldalt csticsrajaratasaval nem mindig csupan simogatjdk a mindig maradéktalan centra-
lizAcidra torekv§ akadémiai diskurzus sertés testét, az undokot.

Régebben — a humanista hagyomanyoknak megfelelen — kicédulazott (jorészt: mod-
szertani) bolcsességek boritottak az irdasztalomat koriilvevé fliggbleges feliileteket. Ma
mar csupan egyetlen ilyen céduldm van. A sokak szdméra undoritéan divatos (Am attdl
még hasznos) német gondolkodé 134. toredékének utols6 el6tti mondata 4ll rajta. Egy-
szerd kis mondat, bar akarkit6l azért nem szarmazhatna, mindenesetre nekem mostana-
ban fontos — és mar az eredetiben is kurziv. ,A legnagyobb lelkiismeretességet 6sszekotni
a legnagyobb brutalitdssal”.2 Még tobb lelkiismeretességet és még tobb brutalitast kiva-
nok valamennyiénknek.

Sidasse Laspls

2 Walter BENJAMIN: ,A szirének hallgatdsa”. Valogatott irdsok. Ford.: SZABO Csaba. Bp., Osiris,
2001. 115.



