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BIRALAT FOLDENYI F. LASZLO AKADEMIAI DOKTORI ERTEKEZESEROL
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Foldényi Laszl6 1975-ben szerzett magyar—angol szakos diplomat az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemen. 1979-ben doktoralt a kés6bb A dramaturgia csapddja cimen megjelent
miivével, 1983-ban a filozéfiai tudoményok kandidéatusa lett, 1996-ban habilitalt a ro-
mantika koranak miivészetelmélete témakorbél az ELTE BTK-n. Eddigi kutato és oktatod
tevékenysége igen szertedgazo volt. Szakmai érdekl6désének f6 iranyai kifejezésre jutottak
a munkahelyek valtozatossdgaban, az elnyert 6sztondijak jellegében és téméjaban is. Ku-
tatasokat folytatott, illetve tanitott az ELTE tobb tanszékén (Esztétikai, Osszehasonlit6 és
Vilagirodalmi), a Szinhézi Intézetben, a Szinhédz és Filmmiivészeti Egyetemen. Szdmos
kiilfoldi 6sztondijat nyert el (pl. DAAD): ezek kozil kiemelend&ek a (nyugat)-berlini, az
amszterdami és a miincheni tanulményutak, amelyeknek az ideje alatt rendszeresen ta-
nitott és publikalt is. A hazaiak koziil legfontosabb a Széchenyi professzori 6sztondij
(1995-t6] négy éven keresztiil).

Sziikebb értelemben vett irodalomtorténeti kutatasai, szerkesztései publikaci6i féleg
az angol és a német irodalomroél szélnak. A ,klasszikusok” koziil 6nall6 monografia szint-
jén foglalkozott Defoe-val, Heinrich von Kleisttel, Robert Musillal és mésokkal. Mind-
azonaltal az irodalom csak az egyik, s terjedelemben talan nem is a legnagyobb kutatasi-
tanulméanyir6i teriilete.

Miivészettorténészként két témakorrel foglalkozott: a XVIII-XIX. szazad forduléja ko-
riili évtizedekkel, f6leg a romantikus jegyekre figyelve, illetve a kortars miivészettel, jelen-
t6s mikritikai tevékenységet is folytatott és folytat.

Publikaciés jegyzéke imponald: 16 6nall6 kotete jelent meg magyar nyelven (ebbdl
kettd a pozsonyi Kalligram Kiadonal) és kilenc idegen nyelven, kiilf6ldon (ebbdl 6t Miin-
chenben a Matthes und Seitz kiad6nél, egy Barcelondban spanyolul), Gjabb harom ki-
adésa el6késziiletben (tematikajuk a magyarokéival azonos). Ezek a miivek altalaban t6bb
széz lap terjedelmiiek. Egyéb publikacidinak a szdma eléri a 150-et, kozottik jelentés
mértékben megtalalhatok a tudomanyosnak mindsiil§ kozlemények is.

Meggy6z6 mennyiségliek a citacidk is. A legtobb a harom nyelven (magyar, német,
spanyol) 6t kiad4st megért Melankéliara vonatkozik, igaz, hogy ezek t6bbségiikben tjsag-
cikkek (Neue Ziircher Zeitung, stb.). M{iveinek hazai recenzesei k6zott szerepel Hatar
Gy6z0, Balassa Péter, Tarjan Tamas, Schein Gabor, Gyorffy Miklos, Eisemann Gyorgy.

A festészet éjszakai oldala cim( kotet, amelynek harom hosszabb tanulménya koziil az
egyik a disszertaci6 témaja, elsGsorban miivészettorténeti: két nagy festd, Friedrich, Goya
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és egy rézmetsz6-fest6-kolt6-ird6 W. Blake miivészetének elemzése. Mindharom témaban
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nagy targyi tudassal, vilagos gondolatfiizéssel és invenci6zusan mutatja be a XIX. sz4zad
legeleje festészetének német, spanyol és angol — egymassal egyébként Osszefliggéseket
mutaté — torekvéseit. A fest6k esetében az egész életmiire figyel, de ergsen kiemeli azokat
a miiveket, amelyek a f6 tézist, az ,éjszakai” aspektust, a tudatalattit, az 6sztonost mutat-
jak, gyakran élesen szembeéllitva a masik, a racionélis oldallal. A kett6 kozotti fesziiltség
mutatkozik meg fest6i eszkozokkel Caspar Friedrich szuggesztiv 6narcképein, Goya Satur-
nusan vagy Blake Newton-képein. Az életmiivek (képek) elemzése ikonologiai iranyt vesz,
a latott motivumot, jelenséget eszmetorténeti Gsszefiiggésekbe illeszti, rendszeresen hi-
vatkozva filozéfia-, zene- és irodalomtorténeti vonatkozésokra akkor is, ha a kapcsolat
nem olyan kozvetlen ezek k6zott, mint Blake bizonyos utal4sainal.

A dolgozat, az irodalomtudomany korében szokatlanul egyetlen egy képzémiivészeti
alkotést elemez, a Newton cimi szines nyomatot, amelyet a rézmesztG-fest6-kolt6 1795-
ben készitett egy tizenkét darabbol allé sorozat részeként. Ami miatt mégsem elsGsorban
miivészettorténeti anyaga a dolgozat, az a szerzd elemzésének irdnyultsagaval van Ossze-
fliggésben. A metszeten lathatd6 motivumokat és abrazolasi médokat veszi sorra, ezek
eszmetorténeti hatterét mutatja be, egyébként eléggé koherens médon. A lathaté elem
szinte csak iirligy, hogy beléle kiindulva és altala nagy eszmetorténeti ismeretanyagot
mutasson be. A részelemzések altaldban nemcsak, hogy kiilon-kiilon is meggy6zGek, ha-
nem egy viszonylag egységes kép is kialakulhat az elemzett m{rdl, s6t Blake gondolat-
rendszerének alakulasardl is. Ha egy szoval kellene jellemezniink F6ldényi modszerét, ak-
kor ikonolbgiainak kellene nevezniink. (A szerz6 maga is szamos helyen utal az ikonol6-
giara.) A disszertacioé miifaja az esszé és az eszmetorténeti dolgozat hatarmezsgyéjén he-
lyezhetd el.

A mielemzés kiindulopontja eszmetorténeti szempontbdl: Blake meggy6z6dése kora-
nak mitologiai-torténeti id6kben visszanyalé elhibazottsagardl: ,,Azt kovetGen, hogy ki-
zaroélagossa valik az ész (Bacon), az érzékelés (Locke) és a bizonyitas (Newton), az Orok-
kévalbsag is a Tér és az 1d6 korlatai k6zé zarult be...”, s e negativ helyzeten egy 4j gondol-
kodas- vagy ,latds”moddal és ezzel egyiitt jaro teremtéssel lehetne valtoztatni. Blake
e szandék szolgalataba 4llva mutatja be a jelenen eluralkodott rossz szamos megnyilvanul4-
sat, s ad egy eléggé nehezen értelmezhetd viziot (proféciat) a jovérol.

Foldényi joval tobbet és egyébként nagyon invenciézusan foglalkozik azzal, amit Blake
elutastt, s az indokoltnal is kevesebb szava van arro6l, amihez kapcsolddik, vagyis a felvila-
gosodas ,arnyékos oldalardl”, annak el6zményeirdl, a teozofiarél, a magikus, hermetikus,
misztikus tradiciorol. Joszerével csak Bohme és Swedenborg neve jon el§. Igy eléggé egy-
sika képet kapunk a 18. szazadrol, amelyet racionalizmus és szenzualizmus ural. Pedig
a kor ennél sokkal érdekesebb volt, tele volt okkultistakkal, titkos tarsasagokkal, fantasz-
takkal, vizionariusokkal (mint maga Blake), legyen elég itt utalni Auguste Viatte maig
alapvet6 miivére, Les sources occultes du Romantisme. Illuminisme — Théosophie, 1770—
1820, Paris 1928. Blake kiindul4dsara nemcsak a racionalizmus ellenesség jellemzd, ha-
nem, ezzel egyiitt, a teozo6fikus alapallas is: hiszen 6 az ,alany” és a ,targy”, az ember és az
Istenség egyesiilésébll szarmaztatott le minden tudést. A kolts, mondja, Isten lakdhelye,
az ég kegyeltje, aki a latomasait irja le. Foldényi még akkor sem él az versant obscure ki-
nélta hatalmas lehet6ségekkel, amikor igazan kézenfekvs lenne: nincs sz6 a vilaglélek
irant oly fogékony Goethe Prometheusarol vagy a Makrokozmosz (Swedenborg) jelérél
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a Faustban. A kolt6-fest6t nemcsak eszmei antagonistai, hanem baréatai is jellemzik. Ezt
azért kivintam hangsilyozni, mert a disszerticié szerz6jének nem volt els6dleges célja,
hogy csak azokrol beszéljen, akikkel Blake-nek filologiailag kimutathaté kapcesolata volt.
A disszerens pl. Marsilio Ficin6rél Young kapcséan tesz egy (egyébként nyugodtan el is
hagyhat6) megjegyzést, anélkiil, hogy utalna arra, Blake ismerte-e a XV. szazadi olasz
neoplatonikus filoz6fus-teoldgus gondolatait.

A hagyomanyos miivészettorténeti elemzés néhany mozzanata ugyanakkor hattérbe
szorult. F6ldényinek aranytalanul kevés mondanivaldja van példaul a Blake altal abrazolt
szinekr6l: a szerz6 sokszor és nyilvinvaloan helyesen hangstlyozza a linearitas elsGbbsé-
gét, s igy elmaradt a kép terének nagyjabol egyharmadat elfoglal, f6leg szinekkel (z6ld,
barna, sarga) jellemzett k6tomb (?) szinszimbolikajanak a bemutatasa. A kolorit épptgy
sjelentéssé”, fogalmiva” valtoztathat6, mint a korzd vagy a félkor forma. Az elmaradésra
nem lehet indok, hogy maga a m{ivész utasitotta el a velencei fest6k vagy Rembrandt, Ru-
bens chiaroscuroéit, kolorizmusat (496). Hiszen a disszertacié egészének egyik alapesz-
méje éppen az ,elutasitva megtartas” gondolata. Egy viszonylag kis méretii (46x60 cm) és
a motivumok szamat tekintve eléggé szerény kép mésfélszaz oldalas elemzése kapcsén,
véleményem szerint, elvarhato6 a teljességre val6 torekvés.

Ez a tanulmény egyébként messze nem meriti ki az akadémiai doktori értekezések
terjedelmi maximumat.

A 18. szazad vége nagy eszméinek a metszet motivumaibdl kiindul6 elemzési modszere
nagy veszélyeket rejt magaba. Ritkan vezet filologiai ismeretekkel pontosan kijelolt at
a nyomaton feltling vizualis egység és a disszerens altal az a mogé épitett gondolati konst-
rukcié kozott. Az opponens érzése: a disszerens egyszer(ien ,birtokba veszi” az elemezni
kivant mozzanatot, majd szuverén modon koncepcidja szolgalataba allitja azt. Ennek az
eljarasnak a jele példaul a sokszor el6fordulé: ,,6 is elmondhatna”, ,,akar Kant is elmond-
hatna”, ,Ggy hat, mintha”, ,jagy, ahogy” ,hasonlit” (,Newton szemének ive hasonlit a ha-
romszogon beliili korivhez”), s ezutan mar gy szerepel itt a hasonlonak tartott, mintha
Blake azt abrazolta volna. Majd erre a hipotézisre épiti tovabbi mondanival6jat. A kap-
csolat azonban az elemz§ tudataban jott létre, nem a valésig tényei kozott. Szintén gya-
kori a ,,masképpen szblva”, ,mésképpen fogalmazva” nyelvi fordulat, amellyel végleg ki
tudja sajatitani a filologiai tényeket sajat céljai érdekében.

A kovetkez6kben fejezetenként haladva szeretném értékelni a disszertaciot.

A Newton nyomat keletkezése a cimében megjelolt téma minden fontos és a késGbbiek
soran hasznos informéaciot megad. Newton 18. szazadi hatdsanak bemutatasahoz hozza-
tenném az olasz Francesco Algarotti Parizsban megjelent nagy sikerti ismeretterjesztd,
A newtonizmus holgyek szamara (1737) cim@ miivét. Fédényi mér itt fontos megéllapitést
tesz, amikor kijelenti: Blake vitapartnere nem a torténeti Newton, hanem egy fantom.
»Ezt a fantomot annak az ellenségképnek a mintajara teremtette meg, amelyre sajat kolt6i
rendszere megerdsitéséhez volt sziikség.” (354) A bevezetés végén feltiinik a 20. szazadi
Antonin Artaud neve, akirél annyit tudunk meg, hogy Blake-hez hasonléan ,elébbre tar-
totta a létezés kijavitasat a tarsadalmi problémékkal val6 foglalatossagnal”. Fogalmam
sincs, Foldényi miért éppen 6t idézte eme igen tipikusnak mondhat6 magatartasforma il-
lusztraldsara. Ha mar Blake-n kiviil valaki mas is kellett, akkor valamelyik kort4rsat le-
hetett volna inkabb emliteni, példaul Schillert, aki azt tanécsolta, s raad4sul nagyon szé-
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pen, Az 1ij évszazad kiiszobén ,,Térj a 1élek szent korébe inkabb,/ S hagyd az élet kiiszko-
déseit!/ Almainkban és csak a szabadség, / S a szépség csak a dalban virit.”

A tudas megsziiletése cimi rész Newton korzével egy papirlapra rajzolé alakjat irja le.
A pozicib szorosan analég Dante Commedidja utols6 énekének ,foldmérgjével” (geo-
metra), aki a kor torvényszerliségeit akarja kiszamitani, de nem talalja az elvet, mint
ahogy a képen a méré angol fizikus sem a teljes 1ét elvét. Tudjuk, Blake jol ismerte, s6t il-
lusztralta is (igaz, joval kés6bb) Dante miivét. ,Mint a mérnok, aki a kor megmérésére
szanja el magat, és toprengve sem talal ra a formulara, melyre sziiksége lenne — ilyenné
tett engem ez az 4j latomés.” (Par. XXXIII.). Nehezen megmagyarazhatd, hogy a szerzé
miért tekinti gyakorlatilag nem 1étezének a kozépkort (Dante nevét le sem irja.) Mikozben
maga Blake allast foglal a gorog (klasszikus) matematikai forma ellenében a gotikus (ele-
ven) mellett.

A fejezet mésik problematikus pontja a megéallapitas ,,a sotét hattér el6tti fej akar egy
bolygoéhoz is hasonlithat6”, s mindjart kész a kovetkeztetés. ,A szellem egy sziik és zart
koponya formajaban bolyong a végtelen irben.” Az opponens, elismerve képzelete és
gondolkodésa foldhoz ragadtsagat, képtelen bolygohoz hasonlonak tekinteni a képen 1at-
hat6 fejet, amely (mint masutt a disszerens is hangstlyozza) szervesen tapad nemcsak
a nyakhoz és a torzshoz, hanem az alapul és hattériil szolgald sziklaszerti képz6dményhez
is. Ez tehat egy foldho6z ragadt bolygo.

Véleményem szerint nagyon problematikus itt a Logosz sz6 hasznélata. Kiiszkodik vele
Faust is a dolgozészobajaban Janos evangéliumanak forditdsa kozben. Altalaban, talan
pontatlanul, Verbumnak, Igének forditjak (Faust Tettnek). Mindenesetre tovabbi magya-
razat nélkiil egyszertien észnek tekinteni, kissé elnagyoltnak t{inik (,,Newton....megtervezi
a vilagot, amely a Logosz vilaga lesz. Am egyediili eszkiz, amely e tervezéshez rendelke-
zésre all, a Logosz. Az ész hatérait egyediil az ész segitségével tudja kijelolni.) A kovetkez6
lapon azt olvassuk, hogy Blake a ,parttalanna val6 racioét biralta, amelyet nem észnek, ha-
nem tudasnak nevezett el”. A harmadik (Urizen) fejezetben viszont Foldényi mintha el-
feledkezett volna korabbi pontositasarol, s nem vitatva a f6hés Your Reason egyik lehet-
séges etimologiajat (a masik a korlatozni, horizont, hourizein, széval van 6sszeftiggésben),
az Esz kora féltékeny és gonosz istenének mondja, akinek a testét a Darken’d Reason béab-
szertien fonja be. A 369. oldalon az ész még az artatlansag biintelen koranak pozitiv értéke
volt. Mi tortént kozben vele? A 372. lapon a bolondsig és a hitetlenség testvérfogalma.
Egyébként a disszertacié sajnos nem helyez kell§ stlyt a terminusok pontos és arnyalt
meghatarozasara és kovetkezetes alkalmazasara.

A maésodik fejezet a Newton kezében 1év§ korz6 motivumaéat elemzi. Nehezen tudok
egyet érteni a kovetkez6 sommaéas megéllapitissal: ,Az igazsdg nem »objektiv«, hanem
a bels6 meggy6z6dés fiiggvénye, allitotta, szembefordulva a 18. szizad végére egyre altala-
nosabb felfogéssal.” Ha Blake igy tett, akkor nem szembefordult, hanem kovette az altala-
nos iranyvonalat. Err6l sz6l a neoklasszicimus utols6 szakasza, a schilleri miivészettipol6-
gia, a teoldgiai zsenifogalom (Young, Herder, Hamann), a kialakul6 romantika esztétikaja,
s6t maganak a német idealizmusnak (amely a kor gondolkodasinak igazin reprezentativ
irAnyzata) {6 irAnya is a kanti Ding an sichtdl Fichtéig (a gondolkodas aktusidban a ma-
ganvalo megvaltoztatja természetét és szamunkra vald lesz), Schellingig (az éntudatlanul
teremtd természet az emberben mint analég organizmusban énmaga tudatara ébred) és
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még tovabb. Kanttal kapcsolatban egyébként Foldényi kés6bb maga is megjegyzi: ,az igaz-
sag forrasat a szubjektumba helyezte vissza”. A fejlédésnek ez az iranya evidens: az ,,ob-
jektiv” klasszicizmus halad az 1798-ban kezd6d§ ,szubjektiv’ romantika irdnyaba.

A disszerens Kkijelenti, hogy a 18. szizad végétdl egyre kisebb az ikonografiai hagyo-
manynak a szerepe, s ez annak is kdszonhetd, hogy maganak a 1étezésnek a metafizikai el-
rendezettsége valt egyre kétségesebbé, s megrendiilt a transzcendencidba vetett bizalom.
Az opponens nem rendelkezik kell§ ismerettel ahhoz, hogy allast foglaljon ilyen nagy hor-
dereji megallapitassal kapcsolatban. Foldényi nem részletezi, milyen konkrét jelei vannak
az ikonologia visszaszoruldsanak. Blake-nél sem az ikonolégiai valsadg, hanem tobbértel-
miiség jeleit fedezi fel. A kontextusbdl nekem tgy tiinik, hogy a disszerens inkabb a korzd
szimbolizmusanak belsé ellentmondasossagarol beszél, amit, elhamarkodottan, az ikono-
logia meggyengiilésének tart. A szimbdlumok (significans) kezdettdl fogva t6bb, gyakran
egymaéssal ellentmondé jelentést (significatum) fejezhettek ki, még akkor is, ha ugyan-
ahhoz a nagy eszmerendszerhez tartoztak. A keresztény szimbolizmus aranykoraban,
a kozépkorban ezért dolgoztak ki az in bonam partem és a in malam partem jelentés el-
méletét: az oroszlan lehetett Krisztus, de vérszomjas fenevad, 6rdog is. B6ven lehet példat
hozni a transzcendencidba vetett bizalom korabeli megrendiilése ellen. Ha Kantt6l nagy-
vonaltan eltekintiink is, ott van a neoklasszicizmus és a kialakul6 romantika meghatéaroz6
transzcendencia élménye (a romantikus ironia alapja), a tiindérmesék, az dlomvilag, a va-
16s4gtol elszakadt tiszta imaginacio, Wieland, Novalis, Mozart, majd nalunk Vorosmarty.

A 1V. fejezet a mértani 4brarol szol. Azon tdlmendGen, hogy a kanti filozofia egyes moz-
zanataira valo hivatkozasok otletszertinek tinnek, problémék meriilhetnek fel a teoldgia
sz6 hasznalataval kapcsolatban is. Foldényi egyik mondataban azt éllitja: Blake nyomatan
nem érzékelhet§ a haromszogbe szerkesztett szem teoldgiai hattere, majd, néhany sorral
lejjebb, arrol értekezik, hogy a fest6 és kolt6 célja, hogy a szembe az ,,6rokkévaldség is be-
leférjen”. Ami ezutan kovetkezik, az leginkabb teoldgia, Krisztussal, a Satannal, jelenések-
kel. Gyanithato, a disszerens itt a teolégian a keresztény ikonografia egy abrazolas techni-
kai elemét értette. Kérdés persze, hogy nem interpretaljuk-e tdl a harom egyenes (hdrom-
sz0g) és egy kb. félkoriv Gsszeillesztését a Newton el6tt fekvd papiron?

Sajnos a disszerens nem él azokkal a lehetGségekkel, amelyeket Goethe optikajaval és
szinelméletével val6 Gsszevetés kinal (a két Goethe-utalas: Szelid xéniak, Wilhelm Meister
kozel sem meriti ki a lehetGségeket). A szerzd figyelmébe ajanlom Jean Starobinsky Les
emblémes de la Raison cimi kotetét (Paris 1979), ahol a La réconciliation avec 'ombre
cimi fejezetben bdségesen van szd a fancia forradalom hataséarol, Goethe fény-arnyék
polaritas-elméletérél és Blake-r6l, az ,,opposition is true Friendship”-rél. A francia felvil4-
gosodéasrol (felvilaigosodas-ellenességrol) sok sz6 esik, a szerz6 allanddan hasznélja az
alapfogalmakat (ész, fény, arnyék, stb.) de a szovegben nem érzédik, s a szakirodalom
jegyzékben sem latszik az d&ramlatnak és terminusainak kell6 mélységt, f6bb problémékra
kiterjedd ismerete.

Nagyon érdekes viszont az a fejtegetés, ami az Isten halala gondolat és a wagneri
Gesamkunstwerk megjelenése kozotti kapcsolatra vonatkozik, s azt a megallapitast is he-
lyesnek tartom, hogy az ,érzékek egyesiilése” a miivészetek teriileten egyaltalan nem 4j
kelet(i eszme a XIX. szazadban. E vonatkozasban meg lehetett volna emliteni az 1600 ta-
jan kialakulé opera (mi!) jelent6ségét, amely zene, koltészet, (szinpad)kép, mozgas egy-
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szerre. Nem tudom a szerz6 pontosan kikre és mire gondolt, amikor kijelentette, hogy az
seurdpai miivészet hagyoméanya szerint a teremtés olyan isteni aktus, amelynek soran
a transzcendencia mintegy betor az evilagisagba...” Az eurépai miivészet alapjaul szolgald
Bibliaban mindenesetre nincs teremtés el6tti evilagisag, a “f6ld puszta volt és iires”.

Az 6t6dik fejezettel kapcsolatos tovabbi probléméak: a disszerens t6bbszor hang-
stlyozza a ,klasszicizald linearitas” jelentGségét. Blake gyakorolja a linearitast és elutasitja
a klasszicizmust: ez egyik paradoxona. A helyzet azonban nem ilyen egyszerd, Wright, Da-
vid, Greuze, Guérin, Reynolds, Wolf, Tischbein, Mengs vagy Ingres egyaltalin nem mond-
tak le a szinek kinéalta kifejezési lehetGségekrél. (H. Honour, Neo-classicism, Penguin
Books, 1968.) A klasszicizmusnak nem kizarélagos vonésa a linearitas, gy lehet megtar-
tani az egyiket, hogy nem kell sziikségszertien lemondani a masikrol, tehat itt nincs para-
doxon. Kétséges értékii a gondolatmenet egy kés6bbi pontjan, a 456. lapon tett megéalla-
pitas is: eszerint ,Az eurdpai hagyomanyban a Hegyi beszéd Jézusa vallalta utoljara olyan
nyiltan a paradoxonokban val6 gondolkodast, mint Blake.” Az ég és a pokol e vonatkozas-
ban val6 tetszetés szembeéllitisa azonban ismét nem allja ki a torténeti tények probajat:
ha méasra nem, a disszerensnek legalabb Pascal paradoxonjaira kellett volna gondolnia.
A francia az egész vilagot egy tézis-antitézis rendszerre bontotta fel, amely utin nem kép-
zelhetd el szintézis, vagy ahogyan 6 mondta, teljesség. Vagy: a teljesség maga a belsé el-
lentmondés, a paradoxon, amelynek kiegyenlitésére emberi perspektivan beliil nincs mod.

A filolégiai deficit egyik példaja a VI. fejezet eleje. A szerzd, egyébként nagyon szelle-
mesen bemutatott, allitisa Newtonnak az antik mitol6gia Narcisszosz alakjahoz vald ha-
sonlitasa. Blake életében Narcisszosz nevét egyszer sem irta le, volt egy kép Blake ir6asz-
tala folott, amely egy Ovidius-jelenetet 4brazolt, de elveszett, senki sem tudja, melyiket.
Bizonyités helyett az olvasonak meg kell elégednie azzal, hogy a latdsnak (Newton nézi
a geometriai format) és Narcisszosz alakjanak a rokonitasa ekkortéjt a ,levegében volt”.
Lehet.

A Newton testér6l szol6 nyolcadik fejezetben megint nagyon sommaés megallapitas ol-
vashato: ,,»Szadizmusroél« ...csak a késé 18. szazadtdl kezdve beszélhetiink, amikor a test
elveszti transzcendens vonatkozasait, levalik a 1élekrdl és a szellemrdl és instrumentaliza-
16dik.” Tekintsiink most el att6l, nem teljesen vilagos a ,test instrumentalizal6déasa” ki-
fejezés jelentése. A test a keresztény Eurdopaban mar régen levalt a 1élekrél és a szellemr6l.
A kozépkorban altalaban a testet az 6rdog, a lelket Isten teremtményének tartottdk. Nem
azért beszélhetiink a szadizmusroél 18. szazad végét6l, mert a szakadas akkor kovetkezett
volna be, hanem azért mert a névad6 de Sade marki ekkor irta és jelentette meg nagy-
siker( konyveit, a Szodoma szazhiisz napjat példaul 1785-1789 kozott.

Kiilon kiemelend6 a szerz6 fellengzdsségt6l mentes, vilagos, egyszerl és kozérthetd
magyar nyelvhasznalata, amely ugyanakkor nagy targyi ismeretet és &rnyalt gondolkodast
mutat. Néhany rossz mondat azonban mégis becsuszott a szévegbe, ime az egyik: ,Blake,
akinek ekkor a fél szemmel végig Franciaorszagon van...” A francia szakszo, a beau idéal
rendre e-vel (accent aigu nélkiil) szerepel. A dolgozat soran ugyanazt az idézetet t6bbszor
is hozza, a négyes latasrol sz6l6 Blake szoveget haromszor a négy miivészetrdl szolot leg-
alabb kétszer. Szintén zavard aprosag a leg-ek Guiness-lexikona: itt deriil ki, hogy a kor-
ban legjelent6sebb politikai mi, Rousseau Contrat social-ja, a legjelent6sebb angol miivé-
szetelmélet Coleridge Biographidja, a legplasztikusabb bemutatas Kleist Marionettszin-
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héza, a legjelentésebb regény Mary Shelley Frankensteinje. (En nem becsiilném le Vol-
taire, Diderot, Montesquieu (Torvények szelleme!) politikai miiveit vagy Goethe regényeit
sem. De természetesen nem kivanok Leg-vitaba bocsatkozni.

A biralé feladata, hogy ramutasson a neki feltting hibakra, pontatlansigokra, hidnyossa-
gokra. Egy biralatban nyilvanval6an ezek kapnak nagyobb hangstlyt, nem a dolgozat vi-
tathatatlan érdemei, Gjszer(isége a magyar eszmetorténeti kutatasokban, bator és okos
elemzései, finom distinkcidi. A biral6 feladata még inkabb a mérlegelés, a helyes arany
kimondasa.






