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SZARKA ISTVAN GEZA

Babits és Weores Divina Commedia
forditasainak Osszevetése

O

Dante Isteni Szinjatékat a magyarsag szamara ma is elssorban Babits Mihaly forditasa
jelenti. A Babits altal megfogalmazott és munkaiban megval6sitott miiforditasi elvek ma
is alapjat képezik minden komoly forditdismiinek. A magyar Commedia megteremtése
oriasi emberi és miivészi eréfeszitést és hitet kivant. Nagy jelentGséggel birt nemcsak 1ét-
rehozbja, de a magyar irodalom, s6t az egész nemzet szimara. A babitsi m{ érdemei el-
éviilhetetlenek; bar mar sajat koraban is sok kritika érte korstilust tiikr6z6 jegyei miatt.
Ahogy azt Raba Gyorgy elmélyiilt tanulményaban kijelenti: ,Babits atiiltetése, kongenialis
erényei ellenére, részben a korizlést tiikrozi, s ez nem mindenben valik munkéja javara.
[...] A sejtelmességet, hangulatisagot, vilagfajdalmat, az elkésett romantika patetikus és
pittoreszk stilusjegyeit: mindazt, ami javarészt szimbolizmus, megtalaljuk Babits [...] tol-
macsolasaban. Az egyszerd — a gyermekkorat é16 olasz nyelv naivitasa miatt egyszer(i —
dantei szoveget dekadensebb, arnyalatokra fogékony kor esztétikajaval magyaritja.”* Bar
maga Babits mondja, hogy a stil nuovo-t stil nuovo-val kivanja visszaadni, Rdba megalla-
pitdsanak igazsdgahoz kétség nem fér.

Weores Sandor Kardos Tibor 0sztonzésére latott hozza a Commedia magyaritasdhoz.
E nagyszabast véllalkozas eredményeképpen végiil is az Inferno els6 6t éneke késziilt el.
A munka egyik célja Babits ,pontatlansagainak” eltiintetése volt. ElGszor csak egy revidealt
valtozat 1étrehozéasat tervezték, de félve, hogy az igy 1étrejott — ,,idegen foltokkal” terhes —
korrekeiobol ,siralmas olvasméany” valna, Wedres hozzalatott a sajat interpretaciéjanak
elkészitéséhez. Kardos elismerte, hogy ,Babits csodalatos lirikust adott a keziinkbe”, de
hianyolta a forditasbol a dramatikus Dantét. Az Gj forditds megsziiletésének tehat még egy
oka volt: visszaadni az epikus és dramatikus Dantét, melyre lehetGséget Kardos Weores
nem annyira lirikus, mint inkabb dramai személyiségében vélt felfedezni.

Kardos Tibor Milyen szerepe van a kolté életében a miiforditasnak?? cimmel tartott
vitael6adast Weores Sandorral, melybdl sokat megtudhatunk Weores forditéi felfogasarol,
illetve éppen a Divina Commedia forditasarél, mivel azon Kardos Tiborral egyiitt dolgoz-
tak. Weores Kardos nyersforditasa alapjan végezte el a forditast. Mint az el6adas jegyzeté-
bdl kideriil: ,[...] Kardos Tibor professzor drral ugy készitjiik Dante Divina Commedia
forditdsat mostan, hogy t6le kapom a nyersforditast és mint stilizator kialakitom a rime-

t Raba Gyorgy: Két koltd: Dante és Babits, Dante a kozépkor és a reneszansz kozott, Akadémiai
konyvkiado, Budapest, 1966.

2 Milyen szerepe van a koltd életében a miiforditdsnak? — Weores Sandor vitaelGadés, Filologiai
kozlony, 1972. 1—2. szam, Akadémiai kiadd, Budapest
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ket, a megfelel§ szotagszamokat, de tulajdonképpen igyekszem ugyanazt a szokészletet
megtartani, amit nekem Kardos Tibor nyersforditasa prezental.” Weores szaméara tehat
a forditand6 anyag tartalma, strukttraja és formaja eleve adott ugyan, am hiba volna Weo-
res forditasat pusztan csak stilizitori munkanak titulalni. Egyrészrél a tartalom h{i vissza-
adasihoz (megtetézve az énekek végéig lefutod, ,felbonthatatlan sz6vési” terzinak formai
kotelmeivel), méasrészrél a nagy koltemény hangulatanak, dantei lelkiiletének, eszméjének
hi tolméacsolasahoz formai braviirok sora és nagy beleél6 képesség kivantatik. A Szinjaték
terzindinak szarnyal6 konnyedséggel egyesiilt tomorsége, amint Babits mondja, a szoget
fején talalas érzetét kelti. A forditasnak nem szabad sem tobbet, sem kevesebbet monda-
nia, mint az eredeti. Ez természetesnek tinhet, &m szamba kell venniink, hogy még Babits
szamara is az egyik legnagyobb 6sztonzé er6 az Gj magyar Dante megteremtésére a Szasz-
féle forditds nehézkességeinek kijavitdasa volt, melyeknek okat Babits elsGsorban Szész
Dantéjanak szécsonkito, ,balog” nyelvezetén tul, tlmagyarazott, tudalékos voltaban latta.
Azontul a j6 forditas, a tartalmi hiiség zaloga a formai hiiség — irta egyik miihelytanulma-
nyaban a Szinjaték kapcesan szintén Babits. A fordit6 el6d masik nagy hibajaként rossz ri-
meit réja fel. Mig Dante rimei zenélnek, Szasz nyelvezetének esetlen rimei, melyek gy
baktatnak, mint egy lomha, kécos, tenyeres, talpas cselédlany (Babits), megnyomoritjak
az eredetinek fiirge olasz rimeit; a gordiil§ jambusokat pedig a nehézkes spondeusokkal
rontja el, spondeusokkal, melyek a cseng6 olasz vers ellenségei. Tekintetbe véve az eredeti
mi nyelvezetének tomorségét, illetve formai kotottségét, érthetévé valik, miért mondta
Babits, hogy minden terzina leforditasa egy talany, aminek csak egyetlen megoldasa van.
E par, a Szinjaték-forditas néhany problémajat felvillant6 mondattal csak azt szerettiik
volna reprezentalni, hogy a hlien tolmacsol6 fordité6 munkaja messze talmutat a stiliztor
munkajan, melyhez Wedres szerényen a magaét hasonlitotta; és, hogy a Dante terzindinak
atiiltetésére vallalkozonak folyamatosan nagy kolt6i invencioval kell munkalkodnia. Weo-
res szerénysége — a nyersforditas igénybevételén tal — abbodl a forditashoz valé hozzé-
allasbdl is fakadhat, hogy: ,A versforditas a kor négyszogesitése.” Vagy ahogy Dante
mondja: ,Tudja meg mindenki, hogy versben irt kolt6i mi nem iiltethet§ at a sajat nyelvé-
r6l mas nyelvre anélkiil, hogy meg ne t6rjon minden édessége és harméniaja.”

De Weoresnek nemcsak a sajat forditasat stilizator-munkéanak mindsité kijelentését
kell fenntartassal fogadnunk, hanem a csekély olasz tudasarol szolot is. Weores a koltészet
nyelvkincsét elsrangian ismeri, ,azon kiviil tud kolt6il”. Ez azt jelenti, hogy kozvetlen
kapcsolatba 1ép a koltGvel, aki el6tte all, nyersforditasban és nem nyersben, mert allan-
doban mellé teszi az eredetit.” (Kardos) Weores tehat nyersforditasbél dolgozik ugyan, de
modszerének fontos momentuma az eredeti szoveggel valo szoros kontaktus. Ahogy egy
vele készitett interjiban mondja: ,Lehetéleg persze elolvasom eredetiben akkor is, ha
nem értem, mert a formaval, a hangzassal mégiscsak tisztaba jovok.”3 Masfel6l persze ta-
gadhatatlan, hogy a nyersforditis nagyban megkonnyiti a miifordité munkajat: ,,Kénnyen
fordit Weores, de a konnyedségben a felkésziilést talaljuk. » Amikor nyersforditast kapok,
akkor igen (akkor konnyen fordit — B. 1.), de ha az eredeti szovegbdl dolgozom, akkor na-
gyon nehezen megy. A vers teljes, tokéletes megértése is nehéz olyankor, és ha egyszer
a valodi vagy vélt megértés mar bekovetkezett, rengeteg megoldési lehetéség mutatkozik.

3 In: Tanulmanyok a miiforditasrol, 1974. Magyar irék Szovetsége. Hazi kiadvany (Interju hang-
szalagon: Rakos Sandor beszélgetése a miiforditasrol Wedres Sandorral)
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A nyersfordit6 a nyersforditasban kivalasztott a lehetéségek koziil egyet, és ezaltal az én
dolgomat nagyon megkonnyiti, mert kihtizta a fonalat, amin én tovabb haladhatok.« Ha-
tart von tehat a maga forditotta anyag és a nyersbél csinalt vers kozott. Ha maga az ere-
detihez nem férhet, rabizza magét a nyersforditéra, aki szamara nemcsak leforditja, de
értelmezi is a szoveget. Rabizza magat, de arrdl is van fogalma, a szellemr6l, amit a fordi-
tandé6 szerzd és szovege jelent. Mégsem kell annyit toprengenie, mint amikor az eredetit
kell felfognia. Ott az értelmezés sokkal bonyolultabb. Nehéz foldolgozni mindazt a hatést,
amit egy eredeti remek az érzékeny befogadora tesz. Ezért is 6vatos, ha benséséges vi-
szonyban van a forditandé anyaggal. Ott annyira belatja a forditas képtelenségét, hogy
nagyon nehéz neki megkonstrualnia azt a format, mely optimalisan kozeliti meg az ere-
detit.”4

Hogy a két kolt6t beleéld képességiik, nyelvi kvalitasuk, 6ket a legbonyolultabb fel-
adatokra is képessé tev6 nagy formai kultarajuk egyarant hivatottakka teszik a dantei mi
tolméacsolasara, nem szorul bizonyitisra. Am Webres és Babits Dante-forditasainak sike-
réhez nagyban hozzajarult a két kolt6nek a nagy el6dhoz vald sokrétl, intenziv viszonya
is. Babitsnak Dantéval val6 lelki és szellemi szimbi6zisdnak jellemzése kiilon tanulmanyt
érdemelne, tgyhogy ehelyiitt csak egyetlen mondatot idéznék, Babits sajat szavait, egy,
a Nyugatban megjelent, egyébként Kosztolanyirdl szol6 cikkébdls: ,[...] Az § nagy példaja
s valasztott istene Shakespeare volt. Engem nyugtalan hajlamaim Dante felé vontak. Milyen
ellentétes eszmények! Ové az ezerlelkii [...]. Enyém a lirikus, a szenvedélyes és intellektu-
alis, aki partallast vallal és itélkezik, matematikai rendbe szeretné szoritani a z{irzavart
s minden igazsagtalansag felhaborodéssal tolti el; a gyakorlatot sohasem hajlandé az
elmélettdl kiillonvalasztani, s személyileg is kiveszi részét a kiizdelembdl, melynek végén
a szdmfizetés mostoha asztala var.” E sorok mintha Babitsot magat jellemeznék. A belsd
rokonsag, a szereplének és itélkez6nek benne is meglévs kettéssége, a rokon hirt pendité
szenvedélyes erkolesi gondolkodas tehat mind zalogai voltak egy sok éven at folyo, lazas
fordit6i munka sikerének. Wedres vonzddasa Dante felé nem annyira a lelki kongruencia-
bol adoédott, inkabb az anyag nehézsége volt szamara szimpatikus. Jollehet kiizdott
a Dante-forditasokkal — nem 1gy, mint a Petrarca szonettekkel — a dantei életm lenyti-
gozte tarkasagaval, sokféle jellegével. A két kolt6 kapcsolatanak lelki, szellemi kisiilései
ezentdl éppen a kiilonb6zGségbdl adbdtak: ,, Tapasztalasom szerint a hozzam kozelalld
kolté nem sokat ad nekem. Az mar ugyis bennem van. Akik a viligomat megkontrazzak,
akikt6] valami egészen mast kapok, mint amit megszoktam, amit ismerek, azokat szere-
tem forditani. [...] Sz6val éppen azok a kélt6k vonzanak, akik valami mast adnak, mas vi-
l4got és nem az én vildgomat [...].”¢ Azok mozditjadk meg benne a koltét, akik tgy térnek el
Wedres korabbi miivészi arculatatdl, hogy valami Gjnak a kisarjasztasaban tudnak meg-
termékenyitG-keresztezs szerepet betolteni. (Tamas Attila, Bata Imre)

A kifinomultabb nyugati koltészet utdn sovarg6, a maga kozlésére 4j kifejezési forma-
kat keresd irodalmi mozgalom, a Nyugat szamara, illetve a Nyugatos kolt6k szaméra a m-

4 Bata Imre: Weores Sandor kozelében (A versforditis viszontagsagai), Magvet§ kiad6, Budapest,
1979.

5 Babits Mihaly: Kosztolanyi, Nyugat, 1936. II.

6 Milyen szerepe van a koltg életében a miiforditdsnak? — Weores Sandor vitaelGadés, Filologiai
kozlony, 1972. 1—2. szam, Akadémiai kiadd, Budapest
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forditas részét képezte a magyar irodalom megtjitasira iranyulé torekvésiiknek. Elt ben-
niik a nyugaton talalt kincsek kozlésének vagya, de ezek gyakorta képezték egyéni kolt6i
torekvéseik eszkozét. E forditasok eleinte nem az eredeti miihoz val6 feltétlen hiiség je-
gyében sziilettek. Babits szavaival élve: ,a magyar vers volt a fontos”. ,Miihelytanulma-
nyok” voltak ezek a munkak, sajat tolluk probalgatasa, melyek soran gyakran tekintették
sszabad prédanak” az idegen vers tartalmi vagy formai elemeit. A Babits Pdvatollak cimi
miiforditaskotete altal is fémjelzett idGszak utdn azonban egyre nagyobb tért nyert egy, az
eddiginél sokkal kovetkezetesebb, a legszigortbb tartalmi és formai hiiségre torekvd, ere-
detijét a lehet6 legnagyobb pontossaggal visszaadni igyekvd fordit6i tevékenység. A nagy
klasszikusok és f6leg az ,ezerarc” Shakespeare forditasa szolgalt nagy tanulsiaggal Babits
szamara. Ahogy Raba Gyorgy mondja: ,,A Viharban a lehet6 legnagyobb tartalmi és for-
mai hiiségre igyekezett, a szerepl6k kiilonb6z6 hangnemének, a stilusvaltasoknak hi fel-
idézésére. Babitsot a drdmaforditas tanulsagai az eredeti mi torvényeihez alkalmazkodni
tanitjak, és hozzajarulnak ahhoz, hogy leszokjék onarcképfestd artisztikus modorarol.”

Wedres Sandor esetében a forditandd anyaghoz vald szoros hiiség igényének kialaku-
l4sdhoz vezet6 Gt nem oly hosszi, mint azt Babits esetében tapasztaltuk, s6t mondhatjuk,
hogy fordit6i metdédusanak alapvetése. A mar emlitett vitaelGadés jegyzetében igy vall az
idegen szovegek magyarra tételérél: ,[...] csak alkalmazkodni kell az eredeti szoveghez és
nem kell az embernek a sajat belsé tartalmait belevetni. En legalabbis tgy vagyok vele,
hogy amikor ezt a forditoéi, stilizdtori munkat végzem, akkor igyekszem 6nmagambdl
szinte semmit bele nem vinni, legfeljebb a kialakult stilizatori mechanizmust, a kialakult
szokincset.” De igyekszik megdrizni, amennyire lehet, az eredeti nyelvstruktarakat, az
eredeti szérendeket is, a nyelv karakterét.

Mondhatjuk, hogy Weorest — formakészségén és koltbi kvalitasan tal persze — vilag-
latasa és szellemi beéllitottsaga ideélis miforditova teszik. Munkéja soran ,személyiség
nélkiili emberként” egyfajta neutralis szellemi teret teremt. Az adott miivészi tartalom pe-
dig az egyik nyelvi rendszerb6l gy keriil at, sziiletik jja a masikban, hogy ebben a semle-
ges térben megtorténik a befogadas és az Gjjateremtés csodaja, de e folyamat soran a for-
ditand6 anyag idegen anyaggal nem vegylil, szubjektiv szinek nem keriilnek az Gjrafestett
képbe. Wedres forditéi mithelyében az idegen mi jarulékosan termel6d6 anyagok hijan
allitodik el6 magyarul. Babits Dantét Babitsként, sajat, adott koranak fiaként magyaritja;
a sorokon minduntalan atérz6dik a veliik bibel6d6 kolt6 kezének melege. Weores szétfej-
tett személyiségének jegyei, mivel nincsenek, nem iithetnek 4t forditisin; mégha egy-két
kifejezés taniskodik is Weores keze munkajarol — sajat ujjbegyének rajzolatat 6 sem ta-
gadhatja meg — de halljuk magit Weorest, hogyan vall errél: ,,Abszolat pontossagra és ab-
szoltt szépségre probaltam torekedni: ezt elérni persze, sajnos, lehetetlen. Ha az ember
versformaban fordit, sokszor kénytelen kisebb-nagyobb mértékben eltérni az eredetitdl.
Ohatatlanul a sajat stilusa, személyisége is belejatszik az atiiltetésbe. Igy esetleg idegen
anyag is bekeriilhet az eredménybe, ez is pontatlansig. Az volna az ideélis, ha a fordit6
személyisége teljesen eltlinne; &m én nem ismerek senkit, aki ki tudné rekeszteni 6nmagat
a forditasbol...”” A személyiség teljes szétbontésa felé vezet§ ut fontos allomasa a sajat
személyiségének koloncatol mar szabadult 1élek azonosulasa az 6t koriilvevd vilag dolgai-

7 In: Tanulméanyok a miiforditasrél, 1974. Magyar irok Szovetsége. Hazi Kiadvany (Interji hang-
szalagon: Rakos Sandor beszélgetése a miiforditasrol Wedres Sandorral)



‘ ‘ 54 tiszataj

val, él6lényeivel. Ismerjilk Weores koltészetének valtozékonysagat; szerepjatszésait, én-
cseréit, atalakulokészségének orokos alakvaltozatait. Weores szerint nemcsak a koltészet-
ben vald teljesebb kifejezéshez, a tobbrétli kozléshez kell stilusok és személyiségek soka-
saga, hanem ,voltaképpen a miiforditas is ilyen atvaltozas.”® Wedres egy beszélgetése so-
ran vallja meg: ,Verseim jo részének is olyan jellege van, mintha forditas lenne. A keleti
kultarabdl, az dkori kulttrabol, a modern nyugat kultirajabol. Talan csak egyszerd ver-
seimben — amelyeket gyerekversekként hasznilnak fel — van jelen a magyar stilus-, és
ritmusvildg. A bonyolultabb épitéstiek viszont egy kicsit atkoltésnek hatnak. Meglehet,
szellemiikben valbéban forditasok, s taldn csak szoszerintiségiikben eredetiek.”9 Minden-
esetre ,forditasainak egy részét erGsen asszimilalta.”*° ,Ha egy miiforditasban elevenség
és lendiilet van, az eredeti koltemény nemecsak vezérfonala volt a forditénak, de ihletGje
is” — mondta ugyand, A vers sziiletésérél sz6lva. Nem forditoink koltészetérsl akarunk be-
sz€lni, de a fordit6i aktivitisukat motivalé tényezSk vizsgalatakor az asszimil4ci6, mint
koltéi attitlid kérdése nem elhanyagolhatd. Weores esetében onkéntelen, természetes fo-
lyamatrol van sz6, &m Babitsnal — aki azt mondta egy helyiitt, hogy el6tte egy idegen kolt§
teljes asszimil4cidja annak leforditasa magyarra — részét képezte annak a tudatos, mas
népek irodalmaiban folytatott ,portydzasnak”, ami oly fontos szerepet jatszott a magyar
kolt6i nyelv, de az egész irodalmi élet megujitasaban. Természetesen Babits szdméara
Dante ,teljes asszimilaciéjanak” vagya csak egy ok volt a forditasra a sok koziil. Weores
azonban nem akart tudatosan asszimilalni mas kolt6ket. Soha nem akarta az ,idegen”
kolt6k stilusat a versforditas révén elsajatitani. Wedres nem azért fordit, hogy — mint
Kosztolanyi mondta, — csiszolja a nyelvét idegen verseken, hogy sajat, bonyolult érzései
kifejezésére nemes nyelvet kapjon. Weoresnek nincsenek stratégiai, nincsenek miifordi-
tasi elvei sem. Bata Imre mondja réla: ,Az egyéniség értékének tagadasaban oly radikalis,
hogy azt a versforditas dolgaban is kifejezi. A plagizilas problémé4jat semmisnek tekinti.
Ahogy sajat mivei irant is k6zombos, mésok birtokat sem méltanyolja. Ebben gyokerezik
a versforditassal kapcsolatos nagyvonaldsaga. [...] nem akar kisajatitani, mivel semmi
nem az 6vé, ami azt is jelenti, hogy minden az 6vé lehet. Ebben a keretben aztan nem tud
jelent@ssé valni sem a versforditas lehetetlenségének kérdése, sem a pontossag vagy hiit-
lenség dilemmaja” Egyébként Weoresnél a forditds — ahogy gyakran hangoztatja — valo-
ban els6sorban ,megbizas” dolga lehetett, illetve mas nemzetek irodalmanak megismer-
tetésének altalanos vagyabol fakad.

~A magyarsig szamara ma Dantét Babits Mihaly forditasa jelenti s ez 1ényegében he-
lyes is, bar az atiiltetés remeklése ellenére éppen a szigora irodalomtudomanyi vizsgélat,

®

Nador Tamas: Mzsak és mesterek, Ifjasagi Lap-és Konyvkiad6, Budapest, 1984.

In: Tanulmanyok a miiforditasrél, 1974. Magyar irok Szovetsége. Hazi Kiadvany (Interji hang-
szalagon: Rakos Sandor beszélgetése a miiforditasrol Wedres Sandorral)

Tamas Attila: Weores Sandor, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978. (Kortarsaink sorozat, szerk.:
Béladi Miklos—Juhéasz Géza)

Bata Imre: Weores Sandor kozelében (A versforditas viszontagsigai), Magvet§ kiad6, Budapest,
1979.
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a close reading szamara nem mindig hasznélhat6, ami egyébként minden translatio ese-
tére all”.12

Weores Sandor a Szinjaték elsd 6t énekének leforditasara tett kisérletét?s Ban igy jel-
lemzi: ,Munkéja kevésbé feszitett, egyszer(ibb, mint Babitsé, igy kozelebb &ll a dantei sz6-
veghez, de nem egy helyen kortilményesebb, hosszadalmasabb.” De 14ssuk magukat a for-
ditasokat!

A Babits-féle forditas — még ha talan nem is miivészi koncepci6é eredményeként — els6 so-
ranak (Itt kezdédik a szinjaték...) els6 bettje: I betli. Csakagy, mint Dante m{ivében (In-
cipit Commedia Dantis Alighierii). Magénak a kolteménynek kezdd bet(ijét (IN) mar nem
koveti Babits forditasa, ahogy Weoresé sem. Tudjuk, e betliszimb6lumok kiilénos jelent-
séggel birnak a Komédiaban: ,,... az I-vel kiilon szandéka volt. Ezzel a két bettivel kezd6dik
az Otestamentum 4ltalanosan hasznalt latin nyelvii valtozata is: In principio creavit Deus
caelum et terram...” Azonttl ,Maga Dante mondta: ,,Az I-t a f6ldon a Legf6bb jonak hiv-
tak” (Par. XXVI. 134). Az I nomen Domini. Iahve és Iézus nevének kezd§ bettje.”14

Bar az eredetinek ily mérvli kovetése valoban lehetetlen volna. Mint ahogy lehetetlen
Danténak minden rejtett, jelentéshordoz6 szimbolumat a végletekig kovetni. Hiszen mar
a dantei eszmének méas nyelven valo6 ily hii tolmacsolésa is csodaszamba megy. A m{ ezen
jelentésrendszere — marmint példaul a bet(ik bet6ltott helye a mi struktarajaban, melyek
igy kiilonos jelentGsséggel ruhdzodnak {61 — természetesen a forditasban kozolhetetlen és
forditéinknak nem is lehetett koncepcidja ezek kovetése. Ugyhogy nem is képezhetik vizs-
galodasunk targyat. Annal inkabb a mar széveg szintjén reprezentalodo kolt6i szelekeid.

A Szinjaték els6 sora t6bbes szdm els6 személyt kifejezés (Nel mezzo del cammin di
nostra vita), az 1t feléhez valé érkezés: az emberiség utjara vonatkozik.'5 A forditasok
(Babitsnal: Az emberélet utjanak felén; Weoresnél: Az élet titjanak felére érve) vagyis az
emberélet Utja, illetve az élet utja kifejezések vonatkoztathatéak az emberiség egészére,
azaz nem szélesitik ki, vagy sz(ikitik le a dantei sor értelmének hatarait.

12 Ban Imre: Francesca da Rimini, a Pokol V. énekének magyarédzata, in: Dante tanulmanyok,
p.: 117.

13 Filologiai kozlony, 1966., Osszegytijtétt miiforditasai ITI.

14 Pl Jozsef: ,Silany id6bdl az 6rokké valoba” — Az Isteni Szinjaték nyelvi és tipologiai szimboliz-
musa, Ikonologia és Miiértelmezés 6., JATEPress, Szeged, 1997. p.: 93—94.

15 A hagyoméanyos felfogas szerint, s a Dante-kommentarok t6bbsége is igy tudja: a Commedia leg-
els6 soranak tobbes szam els6 személye az egyén centrifugalis erejének megjelenésével hozhato
Osszefiiggésbe. Tehat a harmincot éves Dante mintegy az életatja felére eljutott emberiséget je-
lenti. Sajat életkorat kisugarozza az emberre, tehat tartalmilag az els§ és masodik sor alanya
ugyanaz az én, egyes szam elsé személy: a kolt6 jutott a sajat élettitja felén a selva oscurdaba. Ha-
sonl6 helyzetben azonban a zsoltarird, akit egyébként Dante az elsG sorban kovetett In dimidio
dierum meorum-r6l beszél (,Ne ragadj el életem derekan”, Zsoltarok, 101. 25), tehat az én nap-
jaim felérdl. Mért haszndl Dante mégis tobbes szamot? [...] Az els6 sor nostrajdban nem a cent-
rifugalis én veszi birtokba a tobbi embert, nem az individuum beszél masok nevében, hanem az
én az emberiség torténete Gtjanak egy meghatarozott pillanatahoz koti magat. [...] centrifugalis
én helyett a centripetalis énrdl beszéliink, arrol, aki sajat magaban koncentralja és miivészként
megjeleniti a kiils6, de befelé hat6 eréket. A t6bbes szam elsG személy tehét valoban az, ami. Az
emberiség érkezett Gitjanak feléhez.” — ibidem p.: 90—91.
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Az 1. ének 16—18. sor Babits tolmacsolasaban igy hangzik: a hegyre néztem s lattam,
hogy gerince / mar a csillag fényébe 6ltozott, / mely masnak draga vezetdje, kincse. Ba-
bits forditasdnak dasabb, tarkadbb volta mér itt szembeotlik. A ,draga” és ,kincse” szavak
az eredetiben nem szerepelnek. Wedres e sorokat igy tolmécsolja: magasba néztem, s lat-
tam, mint szovédott / orma olyan planéta-fény ruhaba, / mely mashoz biztos vezériil
szegbdott. Wedres forditasat e betoldasok hijan jobban a szoveghez tapadottnak mond-
hatjuk.

Kihagyas kevés van. Az . ének 20. sorabdl a nel lago del cor-t Babits sajnos elhagyja,
Weores megtartja (a félés ... a sziv tavaba buktatott le). Az 1. 31—-33. sort Babits igy for-
ditja: Es im, amint meredni kezde lejtém, / eqy fiirge, kénnyti parduc tiint elébem / szép
foltos borrel, csabosan, megejtén. Weores pedig igy: S elém szokken a lejtén, szembe vé-
lem /konnyed parduc, kecses mozgdsa fiirge, / izmait foltos bér boritja szépen. A Babits-
forditasban tjra a szecesszi6s ornamentika jegyeit fedezhetjiik fel, amennyiben a ,csébo-
san” és ,megejtén” szavakkal mintegy koriilirja az eredetit. Bar meg kell hagynunk, hogy
a Weores-féle megoldas eltérései nem szembeotlGek, minden esetre a ,kecses” és az ,iz-
mait” szavak az eredetiben nem szerepelnek.

,KOlt6i szempontbol hozzaadasnak kell mingsiteniink azokat a helyeket is, hol abszt-
rakt kifejezés helyett képek keriilnek be a forditasba, mint pl. az I. ének 37. sordban »De
hajnal aranyozta a vilagot«, vagy az 56. sorban, hol nyerésrél van szd, a kockajaték képe
a »vakra forgat« kifejezés révén. Maskor meg az ellentét ellentétével kell megelégedniink,
mint pl. az L. ének 78. sordban, hol a »minden 6romok oka és forrasa» igy van forditva:
»melyen kiviil nem lelhetsz tidvosséget«.”16

Az 1. 79-81. sor Babitsnal igy hangzik: ,Vergilius vagy hat s ajkadrol omla / ama
hatalmas ének égi vize?” / feleltem s szégyen szallt homlokomra. Wedresnél pedig igy:
»Vergilius vagy, ama kit, bel6le / a beszéd orias folyama éledt!” / — feleltem, s homlo-
kom szégyen beszétte. Weores megoldasaban szerencsésen nem szerepel félmult, viszont
a kérdés felkialtassa valtozik. Babits elejti a ,kat” szot, és a mondat masodik felében is
megtartja a megszolitas attitlidjét (a rola-beszélésé helyett), mig Wedresnél a mondat
egysége csak gy valosul meg, ha a sorkezd§ szavakat (Vergilius vagy) mintegy maganak
mondja (konstatélja a felismerést); vagy ha a belSle sz6 melybdl értelmet nyer.

Az 1. 94. sor Babitsnal igy szol: mert ez a szorny, kit6l konnyed csorog. A ,konnyed
csorog” megoldés, a ,gride” helyett mélyebb, rendkiviilibb. A lelki jelenségek ily abrazo-
lasa is dekadens vonas. Weores e tekintetben hivebb, megérzi a ,gride” kifejezést: mert
a szorny, ki miatt ajkad kialtott.

Az 1. 109. soraval kezd6d6 két terzinajaban Babits a szdlland-vdlland-tarand szavak
esetében a jovg elavult alakjait hasznélja — s sajnos kiilonds nyomatékot adva nekik —
rimben kiugratva; Weores ezt a jov6 id6t nem hasznélja.

Az 1. 134—135. sor Babitsnél igy sz6l: Hogy lassam a Szent Péter kapujat, / s a szor-
nyii jajt a karhozott seregnél. Es Weoresnél pedig igy: Pillanthassak Szent Péter kapu-
jara, / S azokra, kik csiiggednek a sététben. Mar Weores is megtoldja a masodik sort
a ,sOtétben” széval, azon tul, hogy a ,csliggednek” talan ,t6bb”, mint a ,k6zonségesebb”
»mesti”; de Babitsnak szinte egész sora utankoltés.

16 Dienes Valéria: Dante komédiaja, XX. szazad, 1913.
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Mint ahogy babitsi lelemény — mar a masodik ének elsé terzinajdban — a ,btija” és az
wenyhén” szavak is: Eltavozott a nap, megjott az éjjel / S a foldi lelkek faradalma, biija /
Enyhén oszlott a barna légben széjjel. Az eredetiben ,csak” ennyi van: a nap elmulta csak
elvonta, elvette (,toglieva”) a foldiek faradtsagat. Mig Babitsnal az éj megjottével lelkek
faradalma szétoszlott a barna 1égben. Zsenialisan érzékletes kolt6i kép, de 4tiit egyéni 1a-
tasmodjanak almatag mélabtja, melankolidja; Weores hivebb: A nap ledaldozéban, és
a barna / Lég az él6ktdl, kik lakoi a foldnek, / Elveszi faradtsaguk

A kétség szavait (II. 34—35.) Babits igy adja vissza: Azért, ha mégis ilyen ttra térek,
félek, hogy balga lennék, balga bator. Weores pedig: E vandorlasra bizva testem-lelkem,
/ félek, hogy esztelen bennem a szandék. Bar mindketten visszaadjak az eredeti mondat
értelmét, Weores sem ragaszkodik a sz6 szerinti hliséghez, és f6leg Babits fokozza az ere-
detiben rejlé lehetséget.

A Szinjaték II. énekének 40—48. sorai fordit6ink tolmécsolasaban igy hangzanak: Ba-
bits: tigy néztem én fel e setét hegyaljra; / 1j fontolds emésztvén vagyamat meg, / mely-
nek oly gyors volt elsé diadalma. / »Ha jol értettem fontolé szavad meg«, — / felelt
a nagyszivii kéltének arnya — / lelkedben téged gyavasag ragadt meg, / melynek az em-
bert meg-meg csapja szarnya, / hogy tisztes szandokatol visszaretten / mint félés bes-
tiat ijeszti alma. Weores: igy tettem én is e fekete parton / toprengésem felérolte a ter-
vet, / noha kezdetben kénnyii volt a gondom. / ,,Ha szavad vilagosan érthetem meg, /
— felelt ra ama nagy és bator arnyék — / ,immar a gyavasag csorbitja lelked, / mi az
ember elé all akadalyképp / s visszaforditja hés vallalkozasat, / mintha allat elé arny-
latomany lép. Az idézet elsé sora végén talalhato costa (part) szot Weores megtartja, Ba-
bits hegyaljra valtja. Babits az els6 két terzindban bélelt rimet hasznél (vagyamat meg —
szavad meg — ragadt meg). Weoresnél ugyanez: a tervet — érthetem meg — csorbitja lel-
ked-re valtozik. Az utols6 két terzinaban Babits ragrimet hasznal (drnya — szarnya —
alma). Weoresnél ez: arnyék — akaddalyképp — latomany lép rimekre valtozik. Az erede-
tinek 45—46. soranak offesa szava Dante nyelvében gyakran az indebolita, diminuita ér-
telemben t{inik fel (tehat: a gydvasag meggyengitette a lelked). Ezt Babits is (mégha egy
leheletnyivel er6sebben is: lelkedben téged gyavasag ragadt meg) és f6leg Weores (gya-
vasdg csorbitja lelked) jol adja vissza; a masodik (46.) sort azonban Babits mar a szem-
1éltetés igényét idézd8, sejtelmesebb, konkrétabb képre valtja (...melynek az embert meg-
meg csapja szarnya). Erdekes, hogy az eredeti utolsé soranak falso veder kifejezését Ba-
bits alomra, Weores a hivebb arny-latomany-ra forditja. Weores megoldasa e harom ter-
zina masodik sordban: tOprengésem fel6rolte a tervet, talan valamivel szerencsésebb a ba-
bitsi: &j fontolas emésztvén vagyamat meg megoldasanal; bar fogalmilag ez is hi.

A II. 49-51. sor Babitsnal: Hogyhat ez urra ne legyen szivedben, / elmondom, mit
hallottam, ami rabirt, / hogy megsajnaltalak és idejottem. Weoresnél: Hogy megleld
félelmed feloldozasat, / halld mért jottem, mit hallottam terélad, / mi okozta szivem sza-
nakozasat. Babits kozbe-hatravetett mondatrészeinél, a szecesszids szépségkultusz nyelv-
hasznalatara vall6 ind4z6 mondatfiizésénél itt is talan jobb Wedres tolmécsolasa.

A 1II. 52. sort igy adja vissza Babits: A lebegGk kozt voltam mostandig. Weores pedig:
Ott voltam, hol homalyban vagyakoznak. Szasz még fiiggbknek (akik fiiggben vannak,
vagyis, akik blint nem kovettek el, de a kereszténység el6tt sziilettek) titulalta Gket, ehhez
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képest Babits megoldasa (lebegbk) jobb; Babits mintegy nevet ad a Pokol e lakdinak.
Weores inkabb koriilirja (homdlyban vagyakoznak).

A 1L 55. sor Babitsnal: Csillagnal jobban csillag szeme fénylett. Wedres pedig: Szeme
tiizelt csillagndl ragyogobban. Weores egy arnyalattal ,erésebb”. Babits ,gondolat-rit-
musa” meghittséget sugaroz.

A II. 82-87. sor Babitsnal: De mondd, hogyan lehet, hogy mitse félsz / e mély kozép-
pontig onnan leszallni, / ahova vagyad égue visszanéz? / »Mert oly buzgon latszol tu-
dasra varni, / elmondom hat« — felelte — »nem titok, / miért nem félek onnan idejarni.
Babits itt a ,rim-tabu” infinitivust hasznalja. Az eredeti ampio loco kifejezést, vagyis azt
a bizonyos mennyei tagas helyet, ahonnan Beatrice lejott, Weores tag mennynek forditja,
Babits pedig egyszertien csak utal ra: onnan.

A II. 109—111. sor Babitsnal: Nincs a foldon, aki ugy tortetne vdllal, / futni a kartdl
vagy hasznocska végett, / mint én ezt hallva, versenyt a madarral, / jottem. Weores pe-
dig: Es a vilagon nem volt soha senki / készebb onérdeke szolgdlatara, / mint én miatta
e kérést kovetni. Babits megoldasa — a terzina utols6 sordban — sokkal konkrétabb a be-
toldott kép miatt (versenyt a madarral). A szemléltetés igénye él benne. Weores masodik
sorabdl viszont hidnyzik a fuggir lor danno (menekiilni, elfutni a kartol). Babits forditasat
a betoldott kép ellenére is sikeriiltebbnek érezziik.

A II. 127—-132. sor Babitsnal: Mint kis virag, mely fagyos éjszakaban / Hajlott és zart,
s mihelyt naptél fehér lett, / nyilva szaran emelkedik magaban: / a faradt virtus ben-
nem ugy feléledt / s a jéra bolcs merés szivembe szdllvan, / mint bator ember kezdtem
ily beszédet: Tme, Babits forditéi zsenije teljes pompajaban tiindoksl; semmiben sem ma-
rad el az eredetit6l; de Weores is remekel: Mint kisded viragok az éj fagyatél / guny-
nyadtan csukédtak, s ha nap fehériil / a fény felé nyvujtéznak mind a szarrol: / ekként
virtusom is kinyilva végiil / vakmerdség rohant tiistént szivembe / s igy kezdtem min-
den aggodalom nélkiil:

Az atnak Gjra nekibatorodé Dante szavait (I1.138.) Babits igy értteti: Szivemben va-
gyak olyan tiize izzik / elmenni a vészes uton szavadra, / hogy elsé tervem uj életre hi-
zik. Babits antropomorfizalja az elvont fogalmat (tervem ... hizik). Terzinija bar vilagos,
ennyiben hiitlenebb. Webtres nem él ezzel az eszkozzel: Szivem mdr induldsra vagya-
kozva / buzditasoddal telis-tele csordult, / visszaforditott els6 szandokomra.

A TIL. 1—9. sor forditasai koziil csupan Babitsét idézem: En rajtam jutsz a kinnal telt
hazaba, / én rajtam Gt oda, hol nincs vigassag, / rajtam a karhozott nép varosaba /
Nagy Alkotéom vezette az igazsag; / Isten Hatalma emelt égi kénnyel, / az 6s Szeretet és
a f6 Okossag. / En nem vagyok egykorii semmi lénnyel, / csupdan 6rokkel; s én 6rokkon
allok, / Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!” Ez a forditas, bar a kifejezésekben
van arnyalati kiilonbség, mégis nagyszeri. Az ,eterno dolore” (6rok fajdalom) tébbet
mond ugyan, mint Babits kifejezése: ,hol nincs vigassag”, talan az igazsag és okossag ri-
mek kedvéért. A ,Perduta gente” (elveszett nép) viszont kevesebb, mint a ,karhozott nép
varosa”. Mégis a tartalom igazan megcsonkitva sehol sincs, s Babits nyelve, tomorsége,
virtuozitasa teljesen érvényestil.

»Kiilonben ez a verselési virtuozitas Babits legnagyobb ergssége. Valdoban muzsikal az
egész koltemény; rimei zengdk, sorai omlok, kifejezései varatlanok, meglepSk. Valosaggal
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kapraztatnak komor, sotét képei, zuhognak mély ariai s ha olvasasat félbeszakitjuk, szinte
megcsendiil a fiiliink. Mintha egy hatalmas zenekar némult volna el hirtelen.”*7

Weores az ,eterno dolore”-t, illetve a ,perduta gente”-t hivebben ,halhatatlan szenve-
dés”-nek, illetve ,.elveszett népsokasag”-nak forditja.

A TII. 13—18. sor Babitsnal: S § mint tudasnak és a szénak ura: / ,Itt el kell hagynod
minden toérpe gondot / s mint holtra nézned minden foldi bura. / Elértiik, mit ajkam
elére mondott, / ahol meglatod a keserti népet, / a sok gonoszt s eszeveszett bolondot.”
Babits a kifejezést: persona accorta (hozzaértd, avatott személy; vagy ebben a konteksz-
tusban még inkabb: aki kész megérteni Dante lelkiallapotat) kibgviti: tudasnak és a szo-
nak tra (sajnos ,0”-val, a rim kedvéért). Babits a sospetto-t (itt: kétség, félelem) torpe
gondnak forditja. A harmadik sor vilta-jat (ami annyit tesz: gyavasag), foldi biinak; lehet,
hogy az elszomoritoéan kicsinyes foldi hitvanysdgokra (vilta) gondolt. Babits negyedik
sora is szenvelg6bb, mint az eredeti tho detto-ja. Mint ahogy az eszeveszett bolond tobb,
mint Dante az idézet utols6 soraban (c’hanno perduto il ben dell’ intelletto, vagyis akik el-
veszitették észbéli javaikat). Wedres ismét hivebb: Eles elméje lelkem dltal latta: / ,Két-
ség megsziinése sziikséges itten / s a gydvasag azonnali haldla. / oda értiink, ahol mint
emlitettem, / meglatod a sinyl6d6 sokasagot, / az ész végsé kincsét elveszitetten.”

A III. 31. sor Babitsnal igy hangzik: s a borzalomtél hajam égre ldzadt. Weoresnél pe-
dig: Borzalom csavarodott koponyamra. Weores itt mintha a babitsi felfogast kovetné,
aki egy helyen azt mondta — a Shakespeare forditasok kapcsan — hogy a kolt6i merészsé-
get le kell forditani nem megriadva t8liik, s a magyar igy mondand orve alatt savat-bor-
sat venni”. Weores megtartja a cinta (azaz: avvolta, koriiltekert, becsavart) kifejezést, te-
hét szb szerint adja vissza eredetijét. Weores megoldésa is furcsasagaval hat, de Babits
egészen ritka, 0j, rendkiviiliséget sugallé szokapcsolata a kolt6 stil nuovo-janak szépség-
kultuszat tiikrozi.

A TII. 37—39. sor Weoresnél igy szbl: Ama hitvany angyalhaddal vegyiiltek, / kik la-
zadobk se voltak, de hivek se / az Istenhez, csak magukba meriiltek. Weoresé egészen
pontos. Babitsé is szép, am & megtoldja egy teljes sorral, az utolsoval, mely egészében az §
leleménye!: s az angyalok, kik fellazadni féltek / s hivek sem voltak; csak magukra vol-
tak, / lelkiikbe nincsen sem erény, se vétek.

»Talan a leggyakoribb fogés a szerencsés rimek s a szétagszdm megmentésére a betol-
déas. Igen, Babits rendszeresen modjat ejti, hogy a hires témorségli Dantéba még betold-
jon valamit. Itt-ott hamarabb elkésziil a mondanival6javal s az iiresen maradt verslabakat
valami hasznos rimben végz3d6 szép hasonlattal, kisebb hidnyok esetében egy-egy jol al-
kalmazott jelz6vel tolti meg. Ezek a toldasok sohasem sortoltelékek, ritkan ismétlések, pl.
1. ének 69 »de méar rég megholtam«, majdnem mindig gazdagitanak vagy szinesitnek va-
lamit az eredeti értelmen, mindig szorosan Osszefiiggenek vele, hozzailleszkednek és sok-
szor oly természetességgel folytatjak, hogy Ggyszolvan csak a szovegben szunnyado vellei-
tasoknak adnak kifejezést. Példaul mindjart az I. ének 14. sordban a volgyre vonatkozd
hasonlat: »mély, mint a pince« ilyen hozzatoldas és megengedi a »kincse«, »gerince« ri-
meket, vagy a 47. sorban az oroszlanrol sz6lo, ki »zsadkmanyat kereste«, mely megfér
a »teste« és a »veszte« rimekkel stb.”18

17 Harsanyi Lajos: Dante komédidja, Katholikus Szemle, Budapest, 1913.
18 Dienes Valéria: Dante komédiaja, XX. szazad, 1913.
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Ahogy Kkitlinik, jellemz Babitsra, hogy ha az eredetinél is tomorebb, akkor a ,fenn-
maradt részt” mintegy ,kitolti”. Ahogy az is, hogy gyakran egy arnyalattal erdsebb jelz6t
hasznél, mint az eredeti. A III. 40—42. sor Babitsnal: Az ég eliizte s itten kéborolnak, /
Mert 6ket a pokol is szégyenelte: / Nem kellettek sem égnek, sem pokolnak. Lathato,
mint képes Babits egy vonassal kontdrt hiizni; mig az eredetiben a Pokol csak nem fo-
gadta (non riceve), Babitsnal mar szégyenelte. Wedres jobban koveti eredetijét: Oket
a szépség-6rzé Menny kitizte, / s a mélységes Pokol be nem fogadta, / mert éjére némi
dicsfény vetiilne. Az eredeti szovegben Vergiliusz szavai megindokoljak, hogy az ég miért
tizte el e lelkeket, és azt is, hogy a pokol miért nem fogadta Sket. Babitsnal ezek az indo-
kok hiadnyoznak, helyettiik az itten koborolnak és az egész utols6 sor betoldasait kapjuk.
Ez utdbbit azért sajnaljuk, mert nem tartozik az imént felsorolt szerencsés babitsi betol-
désok kozé, ismétli az el6bbi sorok tartalmat.

A TII. 46—48. sor Babitsnal: Vak napjaik oly sziirkén tengve telnek / s halniok lehe-
tetlen délibab, / hogy barmilyen mas sorsot irigyelnek. Babits gyonyori szimbolista szi-
nezése poétikusabb, de ezaltal éppen a kiilonleges tartalom és naiv kifejezés kozti fesziilt-
séget oldja fel. Ez a patosz (pittoreszk elem) az eredetibdl hidnyzik. Weores ezattal is hii-
ségesebb: Nincs reményiik az elmillasra semmi, / és vaksi életiik alanti, sziirke, / kony-
nyebb minden mas sorsot irigyelni.

A TI1. 61—63. sor Babitsnal: Mindjart tudtam, hogy e csapatba’ / vannak gyatrak, kik
kedvébe jarni féltek / Istennek tigy, mint a Boldogtalannak. Es Webresnél: [...] / ez a si-
lanyak s gydvdk annyi népe, / ellenségiiktél s Istentdl feledve. A cattivi-t (a k6zonyosok,
kiknek lelkében nincs sem erény vétek) Babits gyatrdk-nak forditja, Wedres hivebben
gyavak-nak, de § még megtoldja a silanyak-kal is. Babits Isten ellenségeit (nemici) Bol-
dogtalannak forditja.

A TII. 64—-66. sor Weoresnél igy szol: E tompdk, igazaban sosem élve / tengtek, most
pére bériikon birizgal / nagy bogolyok s darazsak 6sztokéje. Babits megint ,erésebb”;
a baudelaire-i romlast idéz6 (Raba) pokoli férgek kifejezéssel és a vériik csipve szittak
betoldasaval (Weoresnél a tengtek és birizgal szavak szintén betoldasok) tovabb szinez:
E nyomorultak, kik sohasem éltek, / mezitlen voltak s vériik csipve szittak / dongok és
darazsak, pokoli férgek.

A II1. 73—75. sort Babits igy forditja: Hadd tudjam kik s kinek torvénye hajtja, / hogy
tgy tolongnak tilsé partra futni, / amint e rekedt fény itt latnom adja. Babits a fioco
lume (rekedt, fojtott fény) tiikorforditasaval finom, izgalmas, Gjszerdi sz6kapcsolatot te-
remt, amit még Weodres is atvesz: kik ezek, vajon hova igyekeznek, / milyen térvény,
amelyre igy hajolnak? / E rekedt fény nem sokat ad szememnek.

Charon félelmetes szavaira megrémiilt lelkeket irja le a III. 100—102. sor. Babits igy
magyarit: Hanem a lankadt s hiissal nem ruhazott / lelkek, sziniik veszitve, felvacogtak,
/ mikor a rémes sz6 fiiliikkbe fazott. Wedres pedig: Am ezalatt a megtéort pére lelkek /
szine sapadt, foguk ésszeverddott: / a nyers szavak értelmét tudni kellett. ,,Babits Pokol
forditasanak szecesszi6s elemei gyakran egyiitt jelentkeznek, és calque, betoldas, ritka
vagy éppenséggel Gjonnan teremtett ige a kiilonleges élmény hatasat keltik.” (Raba)
A meztelen 1éleknél (anime ... nude) tobb, tragikusabb a ,hissal nem ruhézott”. Weoéres hi-
vebb: ,megtort pére lelkek”-et ir, bar még ez is koltGiesebb az eredetinek egyszeri kifeje-
zései mellett (lasse e nude). ,A frissen képzett »felvacogtake, a szinvesztés tiikorkifejezé-
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sével egyiitt, a fiilbe »fazd« szavak megtetézésével kisérteties képeket kelt. Ez ismét a sze-
cesszi6 mesterkélt szobtivészkedése.” (Raba) Wedres a cangar colore-t szine sapadt-nak,
a dibattero 1 denti (fogak csikorgatasa) bibliai kifejezését pedig igy: foguk dsszeverddott.
A parole crude (kegyetlen szavak) kifejezést Babits rémes szénak, Weores nyers szavak-
nak forditja.

A IIL. 118. sor Babitsnal: Es viszi 6ket a viz szennyes arja. Wedresnél pedig: Egymds
utan lépnek barna habokra. Dante onda bruna kifejezését Weores sz6 szerint barna ha-
bokra, mig Babits szennyes arra forditja. Bar ez nem sz6 szerinti fordit4s, mégis pontosan
ragadja meg az eredeti képet.

Az 4lom igazta Dante — mar a 4. ének elején — nagy dorgésre riad, s felallvan, tekinte-
tét korbehordva tudakolja, hovéa jutott (IV. 7—9.). Wedres: Valéban, ijeszts katlan szegé-
lyen / Ocsudtam, e tolcsérbe osszegyiijtve / Hatartalan nyomor zugott a mélyben. Ba-
bits: Es im, valéban part mogé keriiltem: / PartjGra a fajdalmas vélgyii mélynek, / Mely
dorgéssé gytijté a jajt korottem. Az eredeti szoveg ,proda”-jat Weores ,katlan szegély”-
nek, Babits ,part”-nak irja. Babits majdnem sz6 szerint megtartja a terzina masodik sorat:
fajdalmas vélgyii mély (valle d’abisso dolorosa, azaz fdjdalmas mélyii volgy [az ,abisso”
jelent (feneketlen) mélységet, szakadékot]); Weores itt is a kiilonosebb, konkrétabb, ké-
pibb ,t6lcsér’-re valtja.

A 1IV. 11. sor Babits forditasdban: nem lattam semmit, végét sem a térnek, Rado e sor
kapcsan a kovetkezd kritikaval él: ,,... Nem birok beletorédni az ilyen szofecsérlésbe: ...Ha
a kolt6 semmit sem lat, természetesen a tér végét sem lathatja.” Babits sora valéban hosz-
szabb, mint az eredeti, &m e logika alapjan Wedtres sem mondhatta volna egyik versében,
hogy: , Az ég iires volt, / kék mezd, / még nem csikozta / repiil6” — hiszen, ha az ég iires
volt, akkor repiil6 sem csikozhatta... A szavak szamat sérelmez4 megallapitas helytall6 le-
het, &m a logikai észrevétel, hogy a tobb, nem lathat6 valésagelem koziil megjelolhets-e
egy, kiemelkedd szerepli vagy sem, talan nem is fontos.

A Pokol tornaca leirasanak egy részlete a IV. 25—27. Babits magyaritasa igy sz6l: Hi-
aba volt itt hallgatézni tébbé: / Nem sirt hangos nyogés, csak gyenge sohaj / Reszketteté
a levegét orokké. Weoresé pedig: Itt, amennyire fiiliink kivehette, / Siras nem, csak s6haj
zsongott a légben / Az 6rok kin helye folott remegve. A Babits-forditasban a ,hangos” és
a ,gyenge” szavak betoldasa a szecesszids ornamentika jegyei. Weores ezektdl tartozkodik,
viszont néla a s6haj ,zsong”.

A IV. 28-30. sort Babits igy adja vissza: Kin nélkiili fGjdalom, csendes 6haj / s bar
gyermek, asszony, férfi volt tomérdek, / e nagy tomegben semmi zokogé zaj. Weores
magyaritasa a kovetkezG: banatban fogant ez, nem szenvedésben, / e tajnak hatalmas
témeg a népe, / szamtalan kisded, né, férfi, sotétben. A dantei ,,duol senza martiri” (fizi-
kai szenvedés nélkiil val6 fajdalom) kifejezést [a Limbus ugyanis hijan van az érzéki
(marmint: érzékszervi) fajjdalomnak] Weores a ,banatban fogant ez, nem szenvedésben”
sorral adja vissza, ami talalo, 1évén, hogy a banat a lelki szenvedésbdl fogan. Rad6 Antal
élesen biralja a babitsi ,kin nélkiili fajjdalom” forditast: ,Csak egy sz6 a hiba itt is: »kin
nélkiili fajjdalom« (duol senza martiri), de ez a sz6 legott homalyossa tesz egy igen fontos
passzust. Itt kin nélkiili gyaszrol, szomortasagro6l van sz6, nem kin nélkiili fajdalomrol,
a mit bajos is elképzelni.” Pedig a babitsi fajdalom kifejezés nem zarja ki a lelki fajdalmat.
A dantei duol, azaz dolore [fajdalom, gyotrelem, kin, banat] kifejezésnek lehet forditasa
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a fajdalom, még ha itt valdban lelki fajdalomrol, az isteni jelenlét hianyabol fakadé 6rok
szenvedésrdl, tudatos gyotrédésérdl van is szd; amit Weores banat szava — kétségtelen —
félreérthetetlenebbiil visszaad.

A Szinjaték ,lebegGket” jellemzd sorait (IV. 34—36.) Babits igy tolmécsolja: semmi
vétek / nem volt sziviikben; amde, mert a vamon / nem mentek at, mely kapuja hited-
nek, (Ez a kapu: a keresztség). A vam laikus fogalma, mint keresztség, talin nem szeren-
csés; mindenesetre Weores pontosabb: Nincs vétkiik, mégis erényiik hiaba, / Kevés, mi-
vel nem érintette Gket / Keresztség, mely hitednek egyik szala.

Dante Vergiliushoz intézett kérdése a ,lebeg6kr6l” (IV. 49—51.) Babits Szinjatékaban
igy alakul: ,Ki tudhat-é innen valaki menni / akar maga, akar mas érdemével?” / S 6, ki
el6tt szavam rejtélye semmi, / felelt: ... Weores: ,kiment-e innét valaki is énnon, / vagy
masnak erejébdl, hogy belépjen / a mennybe?” Burkolt szémat értve rogton, / felelt: ...
Babits a terzina utols6 soranak: ‘ntese il mio parlar coverto — kifejezését (parlar coverto —
mi annyit tesz mint: leplezett beszéd) a sokkal fatyolozottabb, kolt6ibb, mélyebb érzést
sugallé — ... S 6, ki el6tt szavam rejtélye semmi — sorral adja vissza. Azontul, Babits for-
ditasabol hidnyzik a che poi fosse beato rész is. Weores pontosabb. Mindkét észrevétel te-
kintetében jobban ragaszkodik a dantei szoveghez.

Vergilius valasza (IV. 52, 55.) Babits forditasdban: Hogy idejottem, nem sok évvel /
ut6bbd lattam leszallni egy Erést [...] / Kivitte Evat s Adamot, az Gst. Es Webresében: Mi-
kor itt még nem régen éltem, / lattam, Valaki j6, nagy a hatalma, [...] / Az Gs-sziil6nek
arnyat kiragadta. Weores nem régen éltem (marmint nem régota) megoldasanal, Babits
vildgosabb az els6 sorban. Az eredeti possente — marmint Krisztus (a Pokolban a nagy-
méltosagn személyek — Krisztus és a Szliz — nevét tiszteletbSl nem ejtik ki) — szavat Babits
Erésnek forditja, mig Weores Valakinek. Az eredeti himnemt, egyes szdmu primo pa-
rente-jét, (tehat csak Adamot érti alatta) Wedres §s-sziil6-nek, de Babits Evdt és Adamot-
nak irja.

A kastély allegorikus képét leiré rész kezdé sorai (IV. 106-107.) Babitsnal: Os kastély
felé ért a kis sereg most, / Mely hétszer van keritve, mint a bortén. Radé szigortan bi-
rélja Babits e sorait: ,Nem tudom, miért volna a borton hétszer keritve? Ez a hasonlat
csak Babitsé, nem Dante-é.” Babits valoban betoldéssal él, &m a mint a bortén nem a hét-
szer-re, hanem a keritvé-re vonatkozik (tehat, hogy a kastély keritve van, mint egy borton;
mindegy hanyszor). S az nem tagadhato, hogy a borton el van keritve... Nem is az a prob-
1éma, hogy a borton el van-e keritve, vagy sem, hanem, hogy a hasonlat — a bortonként el-
keritett kastély — megallja-e a helyét, amennyiben a kastély a filozofia, a falak a szabad
mivészetek, vagy az erények szimbdlumai. Valaszunk igy is igenl6. Minddsszesen az el-
kerités mikéntjérdl van sz6! A fallal valo elkerités fogalmanak egyetlen attributuma (pl.:
erds stb.) elegend§ a hasonlat jogosultsagahoz.

A IV. 112—-114. sora Babitsnal: Itt megakadt szemem nagy férfitikon / s n6kon, kiknek
gyér szavuk zengve szélott, / s lassti szemiik elcsiiggott mély boriikon. Wedresnél: Un-
nepi, komoly pillantasit szemmel / méltésagos nemes lelkek fogadtak, / ritkan széltak,
s megfontolt értelemmel. Babits itt is a kor esztétikajaval magyarit, a Nyugat stilusaban.
Az egyszeri olaszt nem adja vissza, dekadens. A parlavan rado, con voci soavi sor Weores-
nél pontos: ritkan szoltak, s megfontolt értelemmel. Babitsnal ugyanez: gyér szavuk
zengve szolott. A ,gyér” jelz6 ritkabb, kiilonosen a gyér szavak Osszetétel rendkiviiliséget
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sugallo szokapcsolat. A con voci soavi-t (lagy hangon szoéltak) egyikiik sem adja vissza. Az
occhi tardi e gravi (lassu illetve komoly) kifejezésbdl is Wedres csak az utdbbit, Babits
pedig csak az elébbit adja vissza (harmadik sorban). Weores a lassu helyett iinnepit ir,
Babits dekadens iz{i (lassii szemiik elcstiggot mély bortikon).

Babits az V. énekben pontosan megtartja az ének sorainak 142-es szamat, Weores 152-
re emeli, pedig a 142-es szamnak szakralis jelent6sége van. a szamjegyek Gsszege 7-et ad
ki, tehat a blin egyetemességét (,universitas peccati”) jelenti®9. Francesca és Paolo epi-
z6dja az ének stlypontjat alkotja. Két sorral tobb, mint az ének fele (70—142.), s a ra iit6
sor nélkiil pontosan 23 terzina: ami a szdmszimbolika nyelvén: 2+3=5; az érzékek és
a biin szdma. A Purgatorio XXX. (=3x10) énekében talalkozik Dante tGjra Beatricével,
s e XXX. ének 39. soraban emliti el6szor régi szerelmének nagy hatalmat (,d’antica amor
senti la gran potenza”), majd pontosan kilenc sorral alabb, a 48.-ban vergiliusi reminisz-
cenciaval megismétli ugyanezt: ,,conosco i segni de ’antica fiamma” (felismerem a régi
lang jeleit). A hdrom és a kilenc Ggy indazzak koriil Beatrice alakjat, mint a gotikus ké6-
rozsdk és szalagok a katedralisok festett itivegablakait.2® Vegyiink egy, a mi egészét
tekint§ vizsgalatot: ,[...] az 6sszes sorok szdma 14 233. Az ily médon szamolt centrum [...]
a XVII. ének 124. sora. Ebben [..] a héaromarci Rossz tlinik fel Vergilius
interpretalasiban, aki itt mintegy Osszefoglalja mindannak végs6 szintézisét, amit eddig
lattak.”2r A példakbol kitlinik, hogy a mi részeinek elhelyezése pontos matematikai
rendben torténik. A kiilonos jelentéssel bird részek kiemelt helyet toltenek be. Ilyen
feszesen szervezett struktira egyenstlya érzékeny olyan, a forditis soran bekovetkezd
valtozasokra, mint példaul a sorok szamanak megvaltoztatasa.

A Minost leir6 részt (V. 13—15.) Babitsnal igy talaljuk: Mindig el6tte népet latni tarkat
/ s mind hozza sorban itéletre tart, / szol, hall, aztan utra késziti sarkdat. Weores igy for-
dit: El6tte mindig mérhetetlen falka / szorong, sorjaban itéletre lesve: / vallomas, va-
lasz, zuhanas alantra. Az eredetinek a blinosok vallomasét, a gyors biraskodast és itélet
végrehajtast leird rész kurta szavait a forditasok is hiven visszaadjak. A V. 21. sort Babits
igy forditja: Es szolt vezérem, ki sohase retten: / ,,Mit zigsz?... A ki sohase retten betol-
das. Vergiliusnak Minoshoz intézett kérdése (perché pur gride?) Babitsnal: mit ziigsz?,
Wedresnél még megvet&bb: mit orditozol?.

Az V. 28-30. sorok szépsége a magyaritisban sem marad el az eredetit6l. Weores:
Hova értem a fény néma e térben, / de bég a lég, mint viharban a tenger / ha két ellen-
szél csatazik az éjben. Babits: Most minden fényt6l néma helyhez értem, / mely, mint
a tenger a viharba’, ziigott, / mint tenger, ziigott, ellenséges szélben. A kiilonleges szi-
nesztézia az eredetiben is szerepel. Wedres virtudzan, szinte szor6l-szora tolmacsolja, csak
a terzina utols6 sordnak legvége (az éjben) betoldas. Babits nemcsak, hogy tokéletesen
visszaadja, de 6rdogien, — a visszatér6 képpel — ritmust is ad a gondolatnak.

A husban vétkez6k leirasanak sorait (V. 33—35) Babitsnél igy olvashatjuk: Mihelyt
a csapatjuk az tirhoz kézelgett, / vad jajgatasba tort ki s karomolva / Istennek 6rok erejét,
kesergett. Weores pedig erre valtja: Kozelednek az orkdanban porogve, / hangzik sikolta-

19 JTbidem Bén Imre, p.: 118.

20 Tbidem p.: 130.

21 P4l Jozsef: ,Silany id6bdl az 6rokké valdoba” — Az Isteni Szinjaték nyelvi és tipologiai szimboliz-
musa, Ikonologia és Miértelmezés 6., JATEPress, Szeged, 1997., p.: 97.
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suk, keserves ének, / Isten oklét karomoljak o6réokre. Babits a ruina szot Girnek forditja,
Weores egészen elhagyja. Babits a vad jajgatas kifejezésével az egész masodik sort ki-
véltja (pedig: sikoly, siras, panasz is szerepel). A virtil divina-t (isteni hatalom) Babits Is-
ten orok erejének, Weores isten oklének forditja, ami kifejez6 az isteni igazsag itél6 volta-
nak jelolésére.

Az V. 37-39. sor Babits olvasatadban: Megtudtam, hogy olyanra haramolna / e biin-
tetés, ki vétkezik a husban / és kéjt keres, bar abbél kdara volna. Wedresében pedig: Es
hallottam okat e gyotretésnek: / a hus biinoseit tiporja, hagja, / mert értelmiik szolgalt
a szenvedélynek. (A terzina jelentése: megértettem, hogy ily gyotrelemre itéltettek a test-
ben vétkez8k, akik az értelmet alarendelik a szenvedélynek.) Az eredeti tormento kifejezé-
sét Weores gyotrelem szava jobban visszaadja. Az utols6 sort illetéen Weores még hivebb,
am Babits egészen atirja.

Az 6todik ének 44—45. soranak jelentése: soha nem vigasztalja 6ket nemhogy a nyu-
galom, de még a csekélyebb gyotrelem reménye sem. Babits igy forditja: s mind tudja jol,
hogy tobbé — nem nyugalmat, / de még csak egy kis enyhiilést sem ér meg. Weores is
— ,pontatlansaga” és kiilonosebb szohasznalata (bodulatban) mellett — jol adja vissza: re-
ményiik semmiben sincs soha tobbet, / se nyugvasban, se csoppnyi bédulatban.

Az V. 46—49. sor jelentése: és miként a darvak mennek, panaszdalukat énekelve, hosz-
szu sort alkotva 6nmagukbol a légben, gy lattam kozeledni elnydjtott jajgatissal a mon-
dott szélvihartdl hordott arnyakat. Wedres: Mint siré darvak légben menetelnek / hosszil
gyongysorra fliz6dve magasban: / lattam kézeledni megannyi lelket / a tombolé, taj-
tékz6 karhozatban... Babits: S mint biisan szélva szallnak 6szi darvak / légben magukbél
hossztl sort kétozvén: / ugy sirtak itt ez arnyak unt siralmat, / a mondott forgatagban
szallva gorbén... Babitsnal az Gszi, az unt diszitd, betoldott jelz6k. A masodik sor meg-
oldasa (magukbdl sort kétézvén) viszont telitalalat Weores — egyébként szép — megoldéasa
mellett (gyongysorra fiizédve). A gorbén szintén korstilust tiikr6z6, — kiilonos szokap-
csolatot keresG — betoldas. Weores a cantando lor lai-t, sajnos, elhagyja, de elejti a traendo
guai-t is, amit kiilonésen fajlalunk, hiszen az egész hasonlat alapja: az drnyak nyogése
olyan, mint a darvak éneke. Utols6 sora pedig (tombold, tajtékz6 karhozat) ,sok” a briga
(bufera, forgeteg) egyetlen szava helyett.

Az V. 55—57. tercina jelentése: a bujasag vétke tigy megrontotta, hogy térvényben en-
gedte meg: szabad, ami tetszik; igy akarta magarol a gancsot elhéritani. A szép hiitlenek
itt igazi ,tancba” kezdenek. Babits: Mig élt a bujasagnak jarta tancat, / s ezért rendelte:
»illik, ami izlik«, hogy életének kisebbitse gancsat. Weores: Hogy kéjelgés biine lelkét
megolte, / Torvénybe rotta: illik, ami izlik — / Azt hitte, szégyenét igy eltorolte...

Az V. ének hires Amor-terzinai (V. 100-108.), Wetresnél igy hangzanak: Szerelem,
nemes szivnek elrabléja / megfogta 6t, szép testemért gyotorte, / amit elvettek, most is
faj a médja. / Szerelem, szeretett szerettetlje, / szépségével ragadott iramaba, / mint
latod, most se fogytam ki belble. / Szerelem vitt minket k6z6s haldlba, / de Kain godre
var a gyilkosunkra! — / e székat hallam répiilni homdlyba. Az els6 sor nem fejezi ki azt,
hogy a nemes sziv gyorsan szerelemre lobban (,ratto s’apprende”); a megfogta és gyo-
torte pleonazmus, Danténal csak prese (megragadta). A masodik tercina cappelanusi sora
értelmileg szinte telitaldlat, de a kifejezés erGsen ,,0sszepréselt”. A ,Kain godre” viszont
némileg popularis. (Dante nyilvan el6re megtervezte a Poklot, s mar a II. kérben tudta,
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hogy a IX. kor egyik részének az igen talalé Caina lesz a neve!)22 Az eredeti sz6veg nem
tartalmaz oly sz6t, amely a ,homalyba” kifejezést indokolna. A masodik terzina utolsd két
sorat (értelme: engem is oly erével ragadott meg ennek szépsége irant, hogy, amint latod,
még most sem hagy el) kiilonosen jonak érezziik. Babits forditasa igy hangzik: Szerelem,
gyenge szivnek konnyti méreg, / tarsamat vagyra bujta testemért, mely / oly csuf halalt
halt ragondolni félek. / Szerelem, szeretettnek szornytii métely / szivemet is nyildval gy
talalta, / hogy latod, itt se hagy keserve még el. / Szerelem vitt ketténket egy halalba. /
ki vériink onta, azt Kaina varja.” / a gyaszos par ily szavakat kialta.

A 100. sor annyit tesz: A szerelem, mely a nemes szivben gyorsan langra kap. Ett6l
igen tavol esik Babits sora: Szerelem, gyenge szivnek konnyti méreg. A 103. sor (A szere-
lem, mely a szeretett lénynek nem engedi el a viszontszerelmet) Babitsnél a szerelem, sze-
retettnek szornyii métely sorra valtozik. A 100. és 101. sorban el van ejtve az a dantei kép,
hogy Francescat megfosztjak szép testét6l (della bella persona), Babits azt mondja: ...tes-
temért, mely oly csuf halalt halt. A ,m6dja még ma is bant” (e il modo ancor m’offende )
szintén el van ejtve, Babits azt mondja helyette, hogy: ragondolni félek.

A ,szivedet mi vajja?” (111. sor), mely kiilonds tolmacsolasa Dante egyszer( szavainak:
»che pense?” (,mire gondolsz?”), Weoresnél is toltéttebb: Szivednek mi gondja? A 117—
120. sor értelme: De mondd, az édes s6hajok idején mi altal s hogyan engedte meg a sze-
relem, hogy folismerjétek egyméas kétes vagyait? Babits forditasa (,,...hogyan lett meg-
ismerni batoritéd, miné az édes vagy, a kétes mamor?”), ha nem is szoészerinti, de kozli
az eredetinek tartalmét. E megallapitas Wedresre is 4ll (Mily jellel engedte Amor, hogy
burkolt vagyatok vilagra kélhet?). A 125. sorbeli ,dére vagyunk csirajat” (radice del
nostro amor) babitsi megoldasa mellet Wedres meg6rzi az eredetinek egyszertibb kifeje-
zését az amor sz6 tekintetében (...mint kezdddaétt ketténk szerelme), viszont a prima
radice-t § nem adja vissza, mig Babits ragaszkodik a képes beszéd visszaadasahoz.

Radoé Antal kritikaja szerint egy ,jelentGsebb észrevétel” tehetd a 127—129. terzina Ba-
bits-forditasa ellen, hol ,f6képp az a baj”, hogy a harmadik sor: ,soli eravamo e senza
alcun sospetto” ,alig van visszaadva.”. Igy ir: ,Az, hogy »magunk valank, gyanttlanul«
[R. A. forditdsa — Sz. I. G,] nem oly 1ényegtelen, hogy el volna hagyhat6 vagy meg volna
masithat6...”. Aztan kijelenti, — az egyébként sajat maga 4ltal adott forditassal sszevetve
— hogy Babitsnél a ,magunk valank” ,egészen megmaradt”(!). Majd folytatja: ,,... a »gya-
natlanul« pedig (t. i. nem gyanitva, hogy a férj rajuk torhet) igen bagyadtan van vissza-
adva e szavakkal: »nem gondolva semmi rosszra«”. Hogy az eredeti ,alig van visszaadva”,
talan szigora kijelentés. A ,gyanttlanul” pedig nem annyira arra vonatkozik, hogy ,a férj
rajuk torhet”, mint inkabb, hogy a rejtett szerelem benniik is langra lobban. (Dante 6sszes
miiveiben [Magyar Helikon, 1962.] mar nem a Radé altal idézett: nem gondolva semmi
rosszra sor szerepel, hanem a: ...nem is gondolva rosszra.) Rado6 egyéb észrevételeket is
tesz a Francesca epizoddal kapcsolatban: ,,A 132. sorban a solo un punto forditasa: »f6leg
egy pont«; a »féleg« lapos is, hiitlen is, mert a solo »csakis«-t jelent.” Helyet adunk Rad6
észrevételeink a tekintetben, hogy a csakis pontosabb a f6ként-nél, de ez ,csakis” egy ar-
nyalat, és akkora kiilonbség nincs, hogy Babits megoldasat ,lapos”-nak mondjuk. Egyéb-
ként Wedres is ezt a sz6t hasznalja: ...f6ként egy pont az erénket legydézte.

22 B4n Imre: Dante tanulméanyok
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A 133—-134 sorok: ,Szent mosolyardél olvasvan a vagynak, mely csak egy csékra
szomjazik bolondul?” Az eredeti értelme: ,,mikor olvastuk, hogy azt az ahitott mosolygast,
hogyan csdkolta meg a szerelmes” .Babits itt mast mond, mint Dante, a masodik sort pe-
dig elhagyja.

Ban Imre tanulmanyaban igy ir: ,,Babits Mihaly forditasa m{ivészien lendiiletes és igen
koltsi, a harom Amor terzinat viszont jovatehetetleniil elrontja, barmily neheziinkre esik
ezt kimondani. Nemcsak romantikus, hanem dekadensen szecesszios is [...].”23

A Babits-forditas ,hiitlenségének”, ,dekadens” jellegének biralatdban a Pokol V. éne-
kére szoktak hivatkozni. De mint Sarkozy ramutat, nem véletleniil ez az ének szerepelt az
1912-es bemutatkozé tanulmény els6 illusztraciojaként. ,,Azaz részét képezte a babitsi
sprovokacionak”, annak, hogy felhivja az irodalomkedvel6k figyelmét az 4j forditas mas-
sagara, ujdonsagira, ,kiilonos jellegére.”24 Ez az eljards azonban messze nem
jellemz6 a Szinjaték-forditas egészére. Azt hissziik, hogy a Babits-forditast éppen azok a
bizonyos ,szepl6k” teszik szamunkra oly kedvessé. Egyetértiink Sarkozyvel abban,
hogy Babits Dantéja ,nem dekadens és szecesszi6s jegyei ellenére, hanem éppen ezek
miatt szamit a magyar szazadel$ egyik legértékesebb koltbi szovegének.”

Mint azt mar tobben kifejtették, a Babits-féle atiiltetés ,szubjektivitasanak” kulcsa
a Szinjaték lirai alkotasként valo felfogasaban rejlik, s mint ilyen, megfelel a legmodernebb
korabeli kolt6i szemléletnek. A Weores-féle forditast — bar sziiletése a ,,szepl6k” eltiinteté-
sének koncepcidjabodl fakadt — nem a babitsi forditas korrekcidjaként kell szamba ven-
niink, hanem inkabb — értékeikbdl fakaddan — a két mi szuverén egymas mellett élésérél
beszélhetiink.

Mi sem mondhatunk ellent Croce szellemes mondasanak: ,, A forditasok olyanok, mint
a ndk, vannak kozottik cstiinyacskak, melyek hiiségesek, és vannak kozottiik hiitlenek, de
gyonyortek.”

A forditas-miivészet 1ényege a hiiség, az eredeti megragadasa. De vajon a t6bbi miivé-
szeteknek nem ugyanez-e a célja? A miivész érvénye korizlést6l, miivészeti iranyzattol
fliggetlen. Nem gondolom, hogy a kézépkor sziil6ttét, a humanizmus el6futirat csak az 6
sajat nyelvén lehet tolmacsolni. Ami Dante miivét 6rokérvény(ivé tette, az nem kor-fiiggd,
hanem az az 6rok emberi szép, amitél — Francesca szavaira — Dantét ,ajulés igazza”, ami
szdzadokon keresztiil meghatotta az embereket. Ez az, amit Babitsnak tolméacsolnia si-
keriilt.

Babits ,néje” — tigy gondolom — gydnyériibb. Am erre Wedéres, ha széra méltatna, azt
felelné: ,Mit banom én, hogy érdemes, vagy céltalan a dolgom? Patak vagyok: kérdjem-e,
hogy habomat hova hordom.”

23 B&n Imre: Dante tanulméanyok
24 Sarkozy Péter: Babits Mihaly Dante-forditasanak korszertisége, Helikon, 2000., p.: 421.





