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SZENASI FERENC

Egy befogadasmodell,
avagy Eugenio Montale és a magyar lira

S

A XX. szazadi olasz koltészet magyarorszigi recepciéjdban mindmaig feltin aranytalan-
sdgok mutatkoznak. Ez a jelenség a vilaglira egyidejii befogadasakor még természetesnek
tekinthetd, hiszen a kortars versek leforditasanal tilzott szerepet kap a véletlen kolt6i ta-
lalkozas és a fordit6i-szerkeszt6i izlés, a kritikai megitélésnél hidnyzik a biztonsagot ad6
tavlat, az olvasd pedig (de sokszor a recenzens is) egy ekképp kapott elszlirés utan, az
els6 forditasokbol itél. Ha azonban az efféle aranytalansig a klasszikussa valt szerzék ha-
l14la utan sok-sok évtizeddel, a vilagirodalmi kanon letisztultaval is fennmarad, az azt je-
lenti, hogy a befogadé nemzet nem végezte el a kell§ korrekciot, vagy befogad6 készsége
modositja, arnyalja az atad6 irodalom megszilardult értékrendjét. Nézziik hat, hogy van ez
a legjelent6sebb modern olasz kolt6k esetében.

A mai olasz kritikai irodalom egyontetiien a XX. szizad klasszikusanak tekinti a mar
évtizedek tavlatabol megitélhet6 Umberto Sabat, Giuseppe Ungarettit és Eugenio Mon-
talét, mindinkabb mo6géjiik sorolja az ugyanilyen tavlatbol folmérhet6 Salvatore Quasimo-
dot, és mind nagyobbra értékeli a palyaja dontd szakaszdban mar veliik kortars, &m egé-
szen a kozelmultig é16 és alkoté Mario Luzit. A magyarorszagi recepci6 targyszerti adatai
azonnal folfedik az eltéréseket. Luzinak nagyon kevés versét forditottdk le magyarra,
6nall6 kotete nincs, a hazai kritika egy-egy rovid hiradastél eltekintve tudomést sem vett
rola. Masik négy tarsanak szép szdmmal jelentek meg magyarra forditott versei, folyo-
iratok és antologiak egyarant befogadtik Gket, mindegyikiiknek van 6nall6 magyar kotete,
Quasimododnak kett6 is. A kritika azonban mar kiilonb6z6képpen bant veliik: Sabaval alig
foglalkozott, Ungarettirdl — egyik forditéjanak, Ronay Gyorgynek koszonhetéen — valami-
vel tobbszor megemlékezett, Quasimodonak méar kotetét is méltatta, s Montaléra figyelt
oda leginkabb, az § fogadtatasaroél — igaz, olasz nyelvii hazai szakfolybiratban — mar
Osszegyjtott bibliografia is szamot adhatott. Ha a targyszerd mennyiségi mutatokhoz
a tapasztalat kevésbé mérhet6 adatait is hozzatessziik, kell6 megalapozottsaggal allithatjuk,
hogy a hazai koztudatban az 6t olasz poéta koziil Quasimodo a legismertebb, forditaskote-
tével Montale aratta a legnagyobb sikert, Ungaretti megrekedt egy sziik szakmai elit emlé-
kezetében, Saba ott is alig él, Luzit pedig csak az italianistak ismerik. Mindezek alapjan
végleges befogadasrol, allandosult jelenlétrdl az 6t legjelentGsebb mult szézadi olasz kolt6t
tekintve csak két esetben beszélhetiink, kanon és tiikorképe pedig csak egyetlen ponton
egyezik. Saba, Ungaretti és Luzi az italiai megitéléshez képest kevésbé, Quasimodo ahhoz
képest hangsilyosabban keriilt be a magyar irodalmi koztudatba, egyediill Montale fo-
gadtatasa jelez teljes egybeesést.



“ 68 tiszataj

Mivel az irodalmi sikerben irodalomszociolégiai tényezdk is mindig jelentGs szerepet
jatszanak, az aranytalansag okait foltarva vegylik sorra ezeket elébb. Luzi esete szokva-
nyos. Nagy elddokkel alkotott egy id6ben, odahazai elismertsége is csak fokozatosan néit,
s ha mégoly jelentds kolt6k iiltették is 4t magyarra egy-egy versét, szérvanyos megjelené-
sével és méltat6 kritika hijan nem ébresztett nalunk kell§ érdeklGdést. Saba jobbkor és
jobb esélyekkel érkezett el hozzank. 1958-ban az akkor kozvéleményformalé Nagyvildg
maér hirneves, nemrég elhunyt kolt6ként mutathatta be, 1963-ban pedig egy masik nagy
hat4st mthely, az Eurdépa kiado jelentette meg forditaskotetét. Ot a kritika némasaga
hagyta feledésbe meriilni, nem utols6 sorban azért, mert hidnyzott mell6le egy olyan je-
lentds kolt-fordito, aki — mint ilyenkor lenni szokott — rendszeres megszolalasaval a kri-
tikus szerepét is magéra vallalta volna. Ungaretti a Sabaénal is jobb esélyekkel indult el
a sikeres befogadas Gtjan. Koltészetének korszakos jelentGsége mar bemutatasakor is ismert
volt, fontos verseinek konnyen atérezhet6 koltGisége és csalokan egyszerli forméaja erdsen
vonzotta a forditokat, s Ronay Gyorgy személyében neves megszodlaltatdja és egyben nép-
szerlsitGje is akadt. Az Eur6pa kiadonél tervezett magyar forditaskotete akar a Montale-
kotet sikerét is megismételhette volna. A kiadas azonban elmaradt, (irt hagyott maga utén,
s az 1993-as, megkésett és kis kiadonal megjelent, nem kell6 miigonddal elkészitett ma-
gyar nyelvii gy(ijtemény nem poétolhatta a mulasztast. Quasimodét nemesak elkotelezett
forditoja, Képes Géza népszeriisitette nalunk irasaival, hanem varatlan Nobel-dija és ma-
gyarorszagi atja is. Utébb a hazdjabdl kiinduld egyéni és intézményes népszeriisit§ prog-
ramok is utat talaltak hozzank. Ma mar a réla elnevezett, évenkénti balatonfiiredi kolt6-
verseny is folyamatosan ébren tartja emlékét. Montale sikeres befogaddsanak minden
kiils6 koriilmény kedvezett. Ot is az 1958-as Nagyvildg-szam mutatta be, s neki is az Eu-
ropa kiadonal jelent meg kotete, de mar kivételes fordit6i talalkozasok eredményeként:
Kalnoky Laszl6 és Lator Laszl6 ihletett bels6 azonosulasa és érett koltdi technikaja az ere-
detihez mélt6 magyar valtozatot teremtett.

A sikeres befogadas masik, sajatabban irodalmi feltétele koztudottan a rokon hagyo-
méanyban rejlik. E téren az 6t kolt6 koziil hatranyban egyik sem volt. Saba attételek nél-
kiili, kozvetlen versbeszéde egyetemes természeti, mindeniitt konnyen befogadhato,
a tobbiek anal6gian alapulé modernitasa pedig a XX. szazadi magyar koltészet iranyaival
parhuzamos. Személyes sajatossagaival mégis épp a kiilsé szempontokbdl is legkézelebb
jutd Montale kelthette a legszorosabb kozelség érzését. E dolgozat a tovabbiakban e saja-
tossagokkal kivan foglalkozni, ezek rokon magyar vonasait igyekszik irodalomtorténeti,
komparatisztikai vizsgalddassal kimutatni, s ezaltal Montale sikeres befogad4sanak — s rajta
keresztiil baArmely nagy koltészet sikeres befogaddsdnak — immanensen irodalmi okait
probélja feltarni.

Az olyan koltészet, amely — mint Montaléé is — a 1ét alapkérdéseit feszegeti, tematika-
javal eleve konnyen utat talalhat barmely nemzet barmely anyanyelv(i olvaséjahoz. Am
a Nagyuvilag folyéirat, a Modern olasz kolt6k antologidja és A magnélia Grnya cimd 6nallé
kotet 1956 utdni magyar olvasdja nemcsak ,,az élet fajjdalmat” érezhette 4t egylitt Montalé-
val, hanem Montale 20-as évekbeli passziv ellenallasdnak ars poeticajat is: ,,Ne kérdd
a szot, [...] / Ne kérdd a biivigét, mely vilagok kulcsa tan, / [...] / Mondani néked azt tudjuk
csupan, / ami nem vagyunk, s amit nem kivanunk” (Kalnoky Laszl6 fordit4sa). Elvben ki-
sebb-nagyobb akadalyt jelenthetett volna e lira sajatos formavilaga, felszinén a szazadeld
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olasz verstechnikéjara jellemzd, varatlan szabélytalansagokkal és a mar-mar megkompo-
nélt zenei hangzassal, mélyén pedig a mellérendel§ anal6gidk nehezen megfejthetd kép-
rendszerével. Am a versek keletkezése és magyarra iiltetése kozott eltelt id6 itt a befoga-
das javara valt: tavolsagérzés helyett kiilonleges szinkront eredményezett. Montale Gjita-
sai és egyéni vonasai ekkor mar kifejezetten rokon hangzastak lehettek a magyar olvaso-
nak, mert id6kozben a magyar koltészet jorészt hasonl6 formavilagot teremtett, felszini és
mélyebb rétegeiben egyarant.

A felszint6l a mélyebb rétegek felé haladva lassuk el6bb a verselés rokon jelenségeit.
Montale, az ugynevezett ,alkonyati kolt6k”, valamint Umberto Saba és Dino Campana ha-
sonl6 eljarasait kovetve a szabalyos alakzatok alkalomszeri felolddsanak olasz verstechni-
kajat alakitotta ki. A kotott szotagszama verssorok klasszikus prozodidjat megtorte, nytj-
tott sz6tagszamu vagy épp szabad verssorokat ékelt kozébiik, a strofak rimképletét tetszés
szerint valtogatta, valaszrim nélkiili sorokat hagyott benniik, alig egybecsengé asszonan-
cokat és disszondnsan zarul6 hipermetrikus (hozzéatoldott szdtagi) rimeket hasznalt,
masfeldl viszont az erés egybehangzast olyan helyeken is alkalmazta — sor kozben, tavoli
vagy eltér6 hosszasagu sorok végén —, ahol jelenléte éppen az alakzatok oldasanak ellené-
ben hatott.

Az élményszert illusztraci6 kedvéért alljon itt mindenekel6tt egy teljes vers, kétnyelvil
véltozatban:

L’estate

1 L’ombra crociata del gheppio pare ignota
ai giovinetti arbusti quando rade fugace.
E la nube che vede? Ha tante facce
la polla schiusa.

5 Forse nel guizzo argenteo della trota
controcorrente
torni anche tu al mio piede fanciulla morta
Aretusa.

Ecco I'0mero acceso, la pepita
10 travolta al sole,
la cavolaia folle, il filo teso
del ragno su la spuma che ribolle —

e qualcosa che va e tropp’altro che
non passera la cruna...

15 Occorrono troppe vite per farne una.

A nyar

1 Nem tudja a cserje, hogy épp f6lotte hiiz a
voros vérese arnyék-keresztje. S a felleg
mit 14t? A forras szaz arcot lebegtet,
amig habot hany.
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5 Talan, ha a pisztrang, rral szemben tGszva,
él6 eziistként
csillamlik, visszatérsz a 1abam elé, Arethusa,
te halott 1any.

Ime a langpiros vall, az aranyrog,
10 mit f6ld vetett ki,

a pezsg6 habok folott ott a balga

kaposztalepke, s szélat pok ereszti —

s van, ami &tmegy, s van sok mas, ami
nem megy a tii fokén at...

15 Sok élet adja meg egy élet arat.

(Kalnoky LaszI6 forditasa)

Az olasz vers szabélytalan szotagszamu és prozodija sorral indul, s ilyennel talalko-
zunk a rakovetkezd 2.-ban, majd pedig a 7.-ben is. A 9.-ben és a 13.-ban a szétagszam mar
pontos, a ritmus azonban nehézkes. A nagyobb részt szabalyos és melodikus sorok (3., 11.,
12. = endecasillabo; 4., 6., 8., 10. = quinario; 14. = settenario) mégis a klasszikus olasz
versmértéket teszik uralkodova, érvényét mintegy kiterjesztik az egész versre is, olyany-
nyira, hogy az aranyos hangsily- és litemelosztast zar6 sorban mar nem is érzékeljiik,
vagy legalabbis nem érezziik idegennek a két tobblet szotagot. A kotott—kotetlen forma
jatéka az enjambement-okkal és a rendszertelen rimeléssel tovabb erésodik. A tizenot
verssort nem kevesebb mint hat 4thajlas tereli a prozanyelv felé; jelz6 és jelzett sz6 (7-8,
9—-10), éllitmany és hataroz6 (6—7), targy és alany (3—4), birtok és birtokos (11—12), s6t
kotGszo és tagadoszo (13—14) valik kiilon sorba, s készteti ezaltal az olvasoét ritmikailag ta-
golatlanabb olvasasra. A rimek pedig hol tavolrdl csengenek 6ssze, akkor, amikor mar el is
felejtettiik a hivoszot (1—5-7, 4—8), hol gyonge asszonancként visszhangzanak (10-12), vi-
szont épp ezért szbdlalnak meg kiilonos erével, ha éppenséggel szomszédos sorokat kétnek
Ossze (2-3, 14—15). Kivételesen hatdsos, poénteremtd erejli a vers végi rimpéar, amely
nemcsak azért hat varatlanul, mert sziinettel elvalasztott sorokat, versszakzarast és vers-
szaknyitast von egybe, hanem azért is, mert a rimvélasz joval hosszabb sor végén csap ra
a rimhivora.

Amikor a magyar versolvasok a példasan hii forditasnak készonhet6en e formajegyek-
kel csaknem maradéktalanul szembesiilhettek, azaz pontosan érzékelhették a szabélyos
metrum egyidejli jelenlétét és oldodasat, tapasztalhattik a gyakori enjambement-ok be-
sz€lt nyelvi hatasat (még az ami — nem megfelelést is!), kihallhattak a tavoli egybehangza-
sok névelGvel is fellazitott asszonanc-sorat (hiiz a — tszva — Arethusa), s hangsulyosan,
véaratlan poén-rimmel kiemelve kaphattak meg a zarésor gnoémaszer( igazsagit, mar az
otthonossag érzésével fogadhattak mindezen Gjitdsokat, mert fiiliikben ott csenghettek
a magyar koltészet ekkorra mar kialakult, hasonlé technikainak példai. Folidéz6dhetett
benniik Kosztolanyi, aki b&séggel arad6 rimeit mar oldott metrumi és eltéré hosszasaga
sorok végén is elhelyezte:
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Tobbé soha
nem gyl ki halvany-furcsa mosolya.

(Halotti beszéd)

So6hajtva néz a foldre le.
Szeme sés konnyel van tele.
Batyuja sincs. Nincs mds vele,
csak élete.

(Negyven pillanatkép — 14)

Megjelenhetett emlékezetiikben Szab6 Lérinc, aki éppugy a szabélytalansagokig ol-
dotta fel az uralkod6 magyar sorfajtat, az endecasillabo forditasara is hasznalt jambust,
elhagyta vagy megforditotta lejtését, toredék- és csonka sorokat épitett strofaiba, kotd-
szokkal és névelGkkel rimelt:

Megtérést kivanok magamnak és
mindenkinek

Oh, ha lohasztand a szenvedés
szomor

testemben a lobos életet!

[..]

olelni, amit szétszakitottam,

s becsukni, amit kinyitottam,

(Ttzbe és fegyverbe)
Es esziikbe juthatott a késébbi Illyés Gyula, aki rendszerteleniil, hol tavolrél, hol va-

ratlan kozelbdl, ugyancsak poénszerien csenditette egybe méar-mar értekezd proza jellegti,
hosszabb-révidebb sorainak rimeit:

Udvézlet, s hala hat
a torvény- és a fény-hozoéknak,

kik — hol maglyan, hol giinykacajon at —
— s elbukva is! — eléretornek
tan nem is tudva hova s mért.

*

Igy mondjunk hdlat Tersdanszky Jenének,
mi, akik latjuk, hova ért.

Az igazért.
(Oda a térvényhozoéhoz)
A vers ritmusatél a hangzas zeneisége felé tovabblépve azt kell latnunk, hogy Montalé-

nél a hanghatasok nemcsak az alliteracid, a rim, a sz6jaték, a hangszimbolika jelenségé-
ben érvényesiilnek, hanem bonyolult zenei kompozicidkban is. Sokszor hosszt sorokon at
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ismétlédnek egy-egy versben az azonos vagy hasonlé hangzasi szbéelemek, s kiilonféle el-
rendezddésben, sz0 eleji és sz6 belseji pozicibban hosszi interasszonanc lancot alkotnak:

Aggotti, e gia La barca si sbiLancia
eiL cristal Lo delL.L’acque si smerigL.ia.
[...]

Ci chiupoNoO d’at¥eRNO sciami e svolLi,
é L’aria un’al.a MeRrbida.
(Marezzo)

Az ugyancsak példaszeritien meghangszerelt magyar forditasban:

Kimered a vizet, bil L eg a barka,
rezdiiL a viz kristalya horzsolL 6dva.

[...]

Korénk zARuL nak rajok, rebbenések,
Leveg6 puha szARnya.

(Vizmélyi fénytorés — Lator Laszl6 forditasa)

Nalunk a vers zeneiségére leginkabb épit§ nyugatosok a rim, az alliteraci6 és a hang-
szimbolika eszkozével éltek, s verstani szakirodalmunkban az ,interasszonanc” terminus
sem hasznalatos, ez a megkomponaltsig mégsem lehetett idegen a magyar Montale-olva-
sonak, hiszen egy meglévg és erételjesen érvényesiil§ jelenség Gjabb valtozata volt, no
meg a hazai hangzasverseldk is j6 néhanyszor folytattak vagy készitették el§ soraik belse-
jében a végkicsengést. Mint példaul Téth Arpad is:

Mert csupa szivbe vert seb
Vérszinezi e verset,

Mint halvany 6szi rbzsa
Szirmét az §szi rozsda.

(Rimes, furcsa jaték)

De az ismerdsebb hangzasformak, a hangutanzo6 és a hangulatfest szavak alkalma-
zasa is igen gyakori a montalei lirdban. Cigola, gorgoglia, sussurro, strozzato, stramaz-
zato féle szavak garmadéaja idézi fel a csikorgas, bugyborgas, suttogas, elfojtas, foldre zu-
hanas és egyéb akusztikai jelenségek vilagat; l-ek és i-k sokasaga hivja el6 azt a konnyed-
séget, amely a montalei ars poetica szerint leginkabb ellenszegiilhet ,az élet fajjdalma”-
nak: libellula, ripullula, ponticello, lacciolo, pinnacoli, iridi, lievi, elisie sfere, arnesi lilli-
puziani és igy tovabb. Hangzo6 szinonimai ezek a kifejezések az ellenallas apré targyainak,
melyek — ,,az emlékezet pokhaloszalan” — tlélnek minden pusztulast: a csiga ,,gyongyhaz-
csillamta nyom4”-nak, a széttiport iiveg ,kristalyszemcséi’-nek, az elégett tuskd ,arcszi-
nez6 pora”-nak. Mert: ,csak hamu alatt él tovabb, ami tortént, / s fennmaradas nincs,
csak az elmulasban” (Kalnoky LaszI6 forditasa).
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Koltészeti orokségiinkben bizony ott volt mar Montale megismerésekor ez a tragédia-
val szembeszegiil6 konnyedség is, legemlékezetesebb példait az ekkor mar kozismert és
kozkedvelt Radnéti szolgéltatta:

A lepkét konnyii szél sodorja, szall.
Erik bennem, kering a haldl.

(El6hang egy ,monodraméhoz”)

S tudom mar mit jelent ha
kezed hajadra lebben,
bokad kis billenését

is 6rz6m mar szivemben,
(Rejtettelek)

S mig tancra libegnek az erdén,
toppantva, riadtszivii fészkek alatt,
leng{ levelek szeme nézi merengén
a titkorre csapo halakat.

(Alomi t4j)

Montalénak azonban a nyelvezetnél is egyedibb vonésa, s ezaltal befogaddsanak még
érzékenyebb pontja a sajatos képalkotéds. Amellett, hogy § a modern kor metafora alapu,
kombinativ képtechnikajat is béséggel alkalmazta, kimunkalt egy annal Gjabbat is. Az
olasz irodalomtorténet ezt koleson kifejezéssel, az Eliot-kritikabol atvett ,targyi meg-

799

felel6

fogalmaval irja le. Ez a modszer is analogian alapszik, de nem formai, hanem asz-

szociativ hasonlosagon: valoésagos targyak hozzajuk tarsitott érzéseket jelenitenek meg.

Egy példa:

A fergeteg tordelte cserepek
csorgése-kopogasa

a nem-hasadé tagas levegében,

a haromhegyii kanadai nyarfa
hajladozasa, remegése

a kertben minden széllokésre —

az életnek, mely gyamolitana

a marvany fokait, mint a borostyan,
[...]

haragosan mar habkd-agyuk ellen
nem tiireml6 vizeknek jele nincs hat?

(Bellosguarddi id6k — Lator Laszl6 forditasa)

E képalkotas kiindul6 pontja a metaforak és a targyi megfelel6k esetében is az érzékelt
valésag. ,En mindig az igazibél indulok ki, semmit sem tudok kitalalni.” — irja egy folyo-
iratcikkében a koltészetrdl tudatosan is vallo Montale. Egy irodalomtorténész baratjanak
pedig, aki rendre vele hitelesittette versmagyarazatait, a kihagyasos képek konkrét tar-
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gyait is megjeloli: A vamdérok hazanak szélkakasa azért fiistos, mert ,,a haztet6n egy rozs-
das kémény volt”, a Mdsik holdvarazs rejtélyes, eziistos ujjak jarta kiiszobei pedig egysze-
riien ,a hazak kiiszobei”. Es egy teljes kétet cime is arrél vall, hogy Montale kolt6i képze-
letének megindulasidhoz val6sagmozzanatok, Alkalmak kellenek.

A Montalét kézbe kap6é magyar olvasokozonség rég megtanulta mar Jozsef Attilatol,
hogy a lira logika, s hogy a kihagyéasos és a komplex kolt6i képeket hogyan lehet megfej-
teni. Bonyolult képi vildgukkal a Montale-versek aligha tal4lhattak volna otthonosabb
befogad6 kozegre a mienknél. Magyar nyelvli megjelenésiikkor azonban mar az asszocia-
cids, avagy targyias képalkotasmoddal is eleven hagyomanyba csoppentek bele. A fenti
kanadai nyarfak példaul mintha csak statikus testvérei volndnak Nemes Nagy Agnes zak-
latott novendék fainak:

A parkmezében odattizve
még lombtalan csemete-fak.
[.]

Mint kit a vihar szembe-kap,
oly csapzottak, oly borzasak,
széltépte, lazas hirnokok,
dadogjak testbe-oltozott
hiradasuk zilalt szavat,

(Jegyzetek a félelemrdl)

De szoros rokonsagot mutatnak Pilinszky Janos természeti targyaival is, és nemcsak
hangulatukban, hanem abban a targykozponti poétikai elvben is, amely szerint — Pilinsz-
kyt idézziik — ,,az irodalom [...] a dolgok megszolitasa”:

A hallgat6z6 kert alol
a fa az tirbe szimatol,
a csend torékeny és lires,
a rét hatarokat keres.

(Oszi vazlat)

A fak kozott, a fii tovében
arnyékok mérges fiistje szall.
Konok, kegyetlen szenvedéllyel
gyilkol és gytijtogat a nyar.
(Kanikula)

Montale képi motivumvilaga teljes egészében is Nemes Nagy- és Pilinszky-reminisz-
cenciakat ébreszthetett. Amiképp Montalénal szaré, vago, hasadd képzetek sora idézi meg
a vildg fajdalmasan megbomlott rendjét — életiink fala ,hegyes iivegcseréppel van ki-
rakva”, a 1ét moraja ,szantja a talajt”, a kiirtszot befogado tenger ,meghasad”, és igy to-
vabb —, akként a két magyar kolténél is sorakoznak a hasonlb képek. Pilinszky ,foszlado
vildg”-r6l és ,jéghideg homokban” megbtivo ,alvd szegek’-rél beszél, Nemes Nagy Agnes-
nél ,villam-szaggatta t4j” all el6ttiink, ,,rojtosodik mar a sziv”, a ,tojashéj-élet [...] berop-
pan”, s6t, 6 a koltészetet onmagaban is ilyesféle aktusnak latja: Rilke kifejezését sajatja-
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nak érezve megprobal a verssel ,attépni” valamit a tudat és a 1ét hatarain talrél. S mind-
kettejiiknél gyakori jelkép — avagy ,targyi megfelel6” — a Montalénal is kulcsszerepet jat-
sz6 tenger, folyd, viz, hal, csillag. ,Szakitsd a horgonyt! Tépd magad!”, indul az életnek
Tengeren cim versével (s mar itt is a szakitis képzetével) a fiatal Nemes Nagy; ,,Csillag-
héléban hany6dunk / partravont halak”, 6sszegzi 1étélményét az ugyancsak palyakezdd
Pilinszky.

Am egymastol eltéré modon, kiilén-kiilon is kapesolédnak a montalei versvilaghoz,
s konnyitik meg ezzel annak befogadasat is. Nemes Nagy Agnes hangszimbolikajéban ott
van a montaleival rokon kénnyedség, akar 6nalldan, akar a tragikum ellenpontjaként:

Es latja a fényben a lepkét,
—vill6 halak arnya — hogy illan,
s hogy borzol a délszaki napfény,
mint angolndkban a villany,

(Szerelmem, viziisten)

A cafatokban rothadoé vilagbol

az értelem mocsari fénye langol,

a holttetem bomlé fejére libben,

és megmutatja fogsorat mezitlen —

(Naplo)

Pilinszky Janos pedig meghokkentSen azonos létmetaforabol bontja ki koltészetét.
,Ugy éreztem, hogy iivegharang alatt élek” — foglalta képbe Montale azt a bezartsagérzést,
amely a XX. szazadi vildgirodalom sokféleképpen megfogalmazott toposza, s amelybdl
6 kezdett6l fogva a ,kivezetd rést”, a menekiilés utjat fiirkészte-kutatta, az indul6 Pilinszky
pedig Uzenet az iivegudrbdl cimmel kozélte masodik megjelent versét, hasonld jelkép-
tartalommal:

Koriilottem htivos, kék iivegfalat
kemény lapokbél vont a végzetem,
[.]

a zart tivegfal gatléon visszatart

— mint viztarté az uszkalé halat, —

Ez az akvarium-iivegvar tagul azutan nala nemsoka tengerré, az 0sszegzés kedvéért az
én-bdl is egyetemes mi lesz, a szorité rabsag pedig egyenesen fojtogatova valik: az tiveg-
falakat végzetes csillaghalo6 valtja fol. Tenger, halak, éjszaka, csillagok: az emberiség leg-
Gsibb metaforai. Veliik egyszersmind — Beney Zsuzsa Pilinszky-tanulményat idézve —
,»a koltészet forrasvidékén jarunk”. S hozzatehetjiik: azon a forrasvidéken, amely a Pilinszky
és Montale koltészetével egyarant rokonithat6 iranyzat, a hermetizmus ars poeticaja sze-
rint a kortars verseknek is kizarblagos forrasa, minthogy a verset — vallja az olasz herme-
tizmus — a kolt6 nem megalkotja, hanem egy titokzatos szféraban készen tallja. E kolté-
szettan leghiresebb el6képében, Az elsiillyedt kik6t6ben Ungaretti ezt a szférat éppenség-
gel a tenger mélyére helyezi.





