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EGY KOSZTOLANYI-CIKK ES TANULSAGAI

O

Kosztolanyi Dezsé politikai publicisztikajanak foldolgozasa egyre kevésbé halogathat6 fel-
adata az irodalomtorténet-irasnak (a sajtotorténészek erejébdl, agy latszik, erre nem
futja). S nemesak valamiféle idealis teljességeszménybdl kovetkezik ez. Az életmii valosa-
gos meghatarozottsagai, egész dinamikéja valik értelmezhetetlenné, ha ez a dimenzi6
rejtve marad. Az Gjsagiré Kosztolanyi ugyanis, kiillonb6z6 szerkesztGségek tagjaként, egy
olyan val6sagfoldolgoz6 és — interpretald ,,miihely” napi munkajaban toltotte el feln6tt
élete csaknem egészét, amely a minden napos értelmezés- és iraskényszer révén ohatatla-
nul kondicionalta val6saghoz vald viszonyat. Névteleniil, s6t jegyzetlentiil irott kiilonb6zé
cikkei, amelyek Gjsagir6i munkaja teljesitésébdl sziilettek meg, bevilagitandnak ebbe
a mithelybe — 4m ezek egyelére azonositatlanok. (Ertelemszertien nincsenek benne a Réz
Pal-féle életmiisorozatban sem.) A kutatas tehat, akar tetszik ez, akar nem, hosszadalmas
el6zetes apromunkara kényszeriil. Miel6tt a kutaté érdemben elemezhetne, a filologiai és
textologiai munkak sorat kell elvégeznie.

Ez a helyzet indokolja az alabbi miihelyjegyzet megirasat is. Egy més irdnyd munkam
soran elém keriil§ adalék ugyanis lehet6vé teszi, hogy kicsit kozelebb férkézziink az Uj Nem-
zedék-periddus megértéséhez, Kosztolanyi ottani Gjsagirdi munkajanak folméréséhez.

*

A Bécsi Magyar Ujsag 1920. szeptember 22-i szimaban Ovék-e Petdfi? cimmel cikke je-
lent meg Gabor Andornak, a forradalmakban kompromittalédott ,kabarészerzének”, aki
mintegy ,mellékesen”, a Horthy-rendszer éles eszii és nyelvli kritikusa is volt. A cikk
— némi meglepetésre — igy indul: , Az Uj Nemzedék egyik mult heti névtelen vezércikkében
(Tehetség és fiirgeség), melynek jobbveretdi mondataiban szomort szemmel ismerek ra
Kosztolanyi Dezs6 kezére, meg van allapitva, hogy a magyarsag és a zsiddsag odahaza
most nagy viadalt viv’ — majd Gabor részletesen ismerteti és vitatja az Uj Nemzedék cik-
két, t6bb helyen is kimondva, hogy Kosztolanyival vitazik. Eszerint tehat — vonhatjuk le
a kovetkeztetést — az Uj Nemzedék Tehetség és fiirgeség cimii névtelen vezércikkét, amely
egy szombati napon, 1920. szeptember 18-an jelent meg, Kosztolanyi irta. Az akkori sajto-
viszonyok ismerdje szdmara Gabor Andor allitdsa plauzibilisnek tetszik — részben, mert
j6l ismerte Kosztolanyit (kevéssel el6bb még mindketten a Pesti Naplot tulajdonl6 Hat-
vany Lajos koréhez tartoztak), részben, mert jol tajékozott, éles szemii megfigyelG volt.
Mindenekel6tt pedig azért, mert a névtelen vezércikkek irasa beletartozott a lapok vezetd
munkatarsainak munkakoérébe. (Kosztolanyi az Uj Nemzedék fémunkatarsa volt.) Gabor
tehat konnyen raismerhetett volt kollégaja irasara. Mar csak ezért is érdemes elGvenni az
Uj Nemzedék cikkét:
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Tehetség és fiirgeség

A nagy viadal soran, melyet magyarsag és zsidosag viv, most egymasutéan keriilnek el6
a fegyvertarakbol az érvek, melyek a harcolok igazat igyekeznek bizonyitani. Elsiitotték
mar ellenilink a szabadelviiség rozsdas flintajat, mely t6bbszorosen csiitortokot mondott.
Hallottunk robbanni kis petardékat, sziireti mozsaragytkat és tréfas békerakétakat is.
Egyik se talélt. Tegnap a porondra lépett Prohdszka Ottokar s a székesfehérvari piispok
tlindokl6 beszédében szinte Gsszefogta azt, amit a zsidokérdésrél mondani lehet és progra-
mot adott a magyarsagnak. Ma reggel aztan a szabadelvii lapok figyelmeztettek benniinket
a beszéd egy részletére — melyet a szonok bizonyara masképp értett, mint 6k —, arra, mely-
ben a ,zsidb6sag szellemi folényérdl” szol. Egy toltényt, melyet az el6kelé harcold kiejtett
taskajabol, ime, folvesz az ellenfél és most reank siiti.

Mi itt az igazsig? Prohaszka Ottokar, aki ragyogd elméjénél és pompas egyéniségénél
fogva egyenesen a magyarsag szellemi folényét hirdeti, aligha akarta ezzel a kifejezéssel
elmarasztalni a tehetségt8l duzzado és gazdag magyarsagot, aligha 6hajtott szegénységi
bizonyitvanyt kiallitani azoknak, kik ezen a fo6ldon egyediil képviselik az alkot6 munkat,
a nagyvonalu és bator és hisi miiveltséget. Nehogy az a félreértés, melyet a szabadelvii la-
pok szorgalmasan 4polni igyekszenek, csak pillanatra is meggyokerezzen, tisztazzuk a fo-
galmakat. Nem tagadhatjuk, hogy a zsiddsig csakugyan lazas és moho cselekvési képessé-
get arult el. Majdnem minden téren szervezett, szerkesztett, toborzott, 6sszeallitott, tevé-
kenykedett és siirg6l6dott, hogy milyen modon, milyen erkdlesi elvek szerint és milyen
haszonnal, az nem tartozik ide. Mindenesetre kezébe vette a demokratikus miiveltségnek
azt az irdnyat, melyet az Gjat és halhatatlant alkotni nem tud6 legijabb kor teremtett meg
és civilizacié-nak kereszteltek el. Kétezer év 6ta parlagon heverd, tétlenségre karhoztatott
erélye egyszerre kirobbant ebben a lelkialkatanak megfelel6 keretben. De vajon mit mi-
velt ezenkiviil? Elére 4llt a szellemi mozgalmaknak, elndke és iigyvezet igazgatéja lett
minden kultur-intézménynek, anélkiil, hogy komolyan elérevitte volna. Mert a kulttra
ténylegesen ma is a magyarsagé, mely éhezik és le van rongyolédva s nem a hivatalt, ha-
nem a hivatast, nem a hasznot és szerepet, hanem a célt, a tudast, az igazsagot és szépsé-
get keresi, azé az arisztokratikus fajtaé, mely a szemlélédést akarja, azé a ,megvaltott” ke-
reszténységé, mely nem lohol tizszobas lakasok és bankigazgat6i milliok utan s az életét
szolgélatnak tekinti. Igenis a kultira, a régi-eur6pai, a tizenkilencedik szazadbeli szellemi
vezérkedés még mindig a miénk. Mi ismerjiik azt a titkot, hogy lehet a semmib6l valamit
el6varazsolni, mibenniink lakozik az elvetett mag Gsereje, mely csodat teremt.

Kérdezziik ezek utan, hol van az 6 szellemi folényilik? Azt hissziik, 6k is a javunkra
dontik el a vitat. A tehetséget nem szabad Osszetéveszteni a fiirgeséggel, iigyeskedéssel,
mohosaggal, szemfiiles siirgés-forgassal, a produkci6t a reprodukalassal. Az, amit folény-
nek vélnek egyesek, nem magasrendiiség, hanem alacsonyrendiiség, mely képessé tesz
a durva, ,demokratikus” versenyben val6 helytallasra. De nem err6l a versenyr6l volt szd,
hanem az emberi 1élek és elme alkotoképességérdl. Midta a magyarsag emancipalta a zsi-
dosagot, békés és egyediil nekik kedvez6 évtizedek multak el, melyek alatt végrehajtottak
orszagunkban a honfoglalast. Allapitsuk meg, hogy a zsidosag ez id6 alatt nehany [!] jeles
és tiszteletremélt6 szellemi munkast, szervezot, kereskedét adott a magyarsagnak, de
egyetlenegy halhatatlant sem, aki eur6pai mérték szerint is az. Nincs se Bélyai Farkasuk,
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se Eotvos Lorandjuk, se Loczy Lajosuk, se Madach-uk. Ovek a civilizaci6. Miénk a kul-
tara. Ovék a vezériigynokség, a gézmosoda, a bookmaker, a reklam. Miénk a gorongyos
kiizkodés ismeretlen célok felé, az alkotas méazsas terhe, a tiszta szemlél6dés mondhatat-
lan gybtrelme és gyonyoriisége. Ovék az Gjsagiro, ki primadonnak halészoba-ajtain hall-
gat6zik. Miénk a tudos, ki folfedezi a rejtélyes és ismeretlen vilagot. Ovék a kabarék ma-
lackod6 versfarago6ja. Miénk a kolté.

Ovék Gabor Andor. Miénk Petéfi Sandor.

Uj Nemzedék, 1920. szept. 18. (szombat) 1.

Az elsd, sziikségképpen folmeriil6 kérdés e cikk olvastan nem lehet méas, mint az: mirél
arulkodik ez a cikk? Mindenekel6tt arrél, hogy csakugyan Kosztolanyi irta. A stilus egé-
szében is, részleteiben is igazolja Gabor Andor raismerését. Nemcsak a cikk olyan szova-
lasztasai és -elhelyezései vallanak Kosztolanyira, mint pl. az ,erély” sz6 itteni alkalmazasa,
de a magyarsag helyzetét ,lerongyolodas”-ként emlit6 passzus is. (Utdbbi kozvetlen ana-
16giajat 1d. a Juhasz Gyulahoz irott 1920. februar 15-i levélben, ugyancsak ,,zsid6” kon-
textusban: KDlev. 433.) S nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a szerzGség ellen maga
Kosztolanyi sem tiltakozott, bar — tudjuk — ismerte az emigrans lapok vele foglalkoz6 cik-
keit, igy nyilvan a Gabor Andorét is. (SajtofigyelGvel gyljtette a ra vonatkozo cikkeket, ha-
gyatékaban ennek egy toredéke ma is megvan.) Ha a Tehetség és fiirgeséget elfogadjuk az
6 irasanak, marpedig minden jel szerint el kell fogadnunk, akkor ez egyuttal azt is nyil-
vanval6va teszi, hogy Kosztolanyi az Uj Nemzedékben nemcsak névvel jegyzett, sajat ma-
gihoz mérten sziirke irodalmi anyagokat, s névtelenségben marad6, de mar a kortarsak
altal is neki tulajdonitott Pardon-cikkeket publikalt, hanem — az akkori 4jsagir6i gyakor-
lathoz hiven — mast is. Péld4ul, mint ez esetben is, vezércikket. Ez a folismerés kijeloli
a kutatés egyik lehetséges iranyat: azonositani kell az Uj Nemzedékbe irott névtelen cikkeit,
fliggetleniil attél, hogy ezek — a lap jellegébdl fakaddan — egyaltalan nem irodalmi jelle-
gliek, s6t par excellence politikai irasok.

A Pardon-rovat apologétai, mindenekel6tt Kiss Ferenc, abb6l indultak, indulnak ki,
hogy az ,esztéta” alkatt kolt6tdl idegen bizonyos politikai hang és érvelés; a ,zsid6z6” cik-
keket pl. nem {rhatta 6. Ez az érvelés, minden, Kosztolanyit menteni igyekv6 joszandéka
ellenére, hamis. A Tehetség és fiirgeség 6nmagaban is jelzi, hogy ez id6ben bizony Kosz-
tolanyi sem volt mentes a zsid6zasto6l. S6t, ez a cikke, mint ez félreérthetetlentil kideriil,
egyenesen magyarsag és zsidosag, kereszténység és zsidosag szembeallitdsara épiil, s azo-
kat a harcokat, amelyek akkor a magyarorszagi kozéletben folytak, e két polus kiizdelme-
ként tematizalta. Hogy e ,,nagy viadal”-nak a nyelvi megkonstrualasa kimeriti-e az anti-
szemitizmus kritériumait, vitakérdés lehet. (Maga Kosztolanyi utobb, visszatekintve, azt
irta: ,Antiszemita is voltam.” [K. D.: Egy ég alatt. Bp. 1977. 625.]) Annyi bizonyos, hogy
itt eltlinik mind a magyarsag, mind a zsid6sag val6sagos szociologiai tagoltsaga, s a kiiz-
delem szociokulturdlis meghatarozottsagainak foltarasa helyett egy minden mas szem-
pontot kizard, vagy legalabbis elhomalyositd etnikai homogenizacié érvényesiil — jollehet
a tarsadalom valosagos szerkezete més elvek szerint alakult, és sem homogén magyarsag,
sem homogén zsidosag a valdsdgban nem létezett. Hogy magyarsag és zsidosag ,nagy via-
dala” e cikkben etnikai Osszeiitkozés-e, avagy etnikai és vallasi konfliktusrél van sz6, ma-
gabdl a szovegbdl nem donthetd el egyértelmtien. A magyarsag e cikkben ,arisztokratikus
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fajta”™ként és ,,»megvaltott« kereszténység”-ként is megjelenik, a zsid6sag azonban val-
l4sként nem tételez6dik. Ez a hiany, kimondatlanul, 6sszemossa a vallasos és a szekularis
(asszimilans) zsidosagot, vagy, masképpen fogalmazva, egy ilyen kiilonbségtételt nem te-
kint lényegesnek. A zsid6sag, mint szociokulturalis alakzat, general6 elve itt valami maés,
de errdl a cikk hallgat. Mi tudhat6 meg mégis a zsidosagrol? A cikk osszefiiggd jellemzést
vagy meghatarozast sehol sem ad, alighanem szandékoltan lebegtetve a zsid6sdg miben-
1étének kérdését, a polemikus érvelés megkivanta pontokon elhelyezett egy-egy részmoz-
zanatbol azonban Osszerakhat6 egy kép. Megtudjuk, ,,a magyarsdg emancipalta a zsidosé-
got”, az emancipacio6 ota ,békés és egyediil nekik kedvez§ évtizedek multak el, melyek
alatt végrehajtottak orszagunkban a honfoglalast”. (Ez az idegenség, s egyben az idegen-
ség bels el6térbe keriilésének allitasa.) Az emancipaci6 elinditotta valtozasok eredmé-
nyeként a zsidosag ,[klétezer év 6ta parlagon hever6, tétlenségre karhoztatott erélye egy-
szerre kirobbant”, maga a zsidésag ,l4zas és moho cselekvési képességet arult el”, ,[m]ajd-
nem minden téren szervezett, szerkesztett, toborzott, 6sszeallitott, tevékenykedett és siir-
g016dott”. Jellemzéi a ,fiirgeség”, az ,ligyeskedés”, a ,moho6sag”, a ,szemfiiles silirgés-for-
gas” s a ,reprodukéalas”. Mindennek eredményeképpen pedig: ,Ovék a vezériigynokség,
a g6zmosoda, a bookmaker, a reklam”, ,[6]vék az Gjsagiro, ki primadonnak halészoba-aj-
tain hallgatézik”, ,[6]vék a kabarék malackod6 versfarag6ja”. S még egy negativ meghata-
rozas: ,A zsidbsag [...] nehany jeles és tiszteletre mélté szellemi munkést, szervezét, ke-
resked6t adott a magyarsignak, de egyetlenegy halhatatlant sem, aki eur6pai mérték sze-
rint is az.”

Ha végiggondoljuk ezt a mozaikokbdl kibontakozd jellemzést, akkor legalabb harom
mozzanatra érdemes folfigyelni benne. Az elsé: itt félreérthetetleniil a ,,mi” és az ,6k”
megkiilonboztetése s egyben megkonstrualdsa zajlik. A masodik: az ,6k” jelentik a negativ
polust. A harmadik: a sztereotipizald jellemzés voltaképpen a kapitalizmus aramaban fel-
emelkedd, jellegzetesen t6kepiaci funkcidkat ellato ,,zsidosagot” jeleniti meg — de nem egy
konkrét szocio6konomia keretein beliil, hanem meghatarozott nézpontbdl. Mi ez a néz6-
pont? Egy sajatos etnikai (vagy inkabb: etnokulturalis) alapti modernitaskritika. Elesen és
hatérozottan liberalizmus-ellenes: ,,a szabadelviiség rozsdas flintaja”-r6l beszél, a ,sza-
badelvii lapok”-kal hadakozik, feladatit éppen e szabadelvii Gjsagok véleménymonopd-
liuménak semlegesitésében latja (,tisztazzuk a fogalmakat”) stb. S az idézGjelbe tett (tehat
megkérddjelezett) ,demokratikus” verseny jelzGje is e szovegben, nagyon arulkodoan,
a durva. Azaz voltaképpen egy rejtett, s kédolt, kapitalizmuskritikat ad, amelyhez a kod
Spengler nevezetes megkiilonboztetése kultiira és civilizacié kozt. A magyarorszagi kapi-
talizmus igy végs6 soron mint egy idegen eredetiek altal megcsinalt s miikodtetett ,,civili-
zaci6” irodik le.

A kulttra és a civilizacié megkiilonboztetése e cikkben nem pusztan allaziés termé-
szetd, figurativ gesztus, funkcidja nem a Spengler elméletére valé textudlis emlékeztetés —
a megkiilonboztetés itt kardinalis jellegli. Az egész cikk ugyanis voltaképpen egy sajatos
atértelmezd aktus. Prohaszka Ottokér plispok egyik, a ,zsidosag szellemi folényére” utald
elszdlasanak kimagyarazasa agy, hogy a ,f6lény”-bdl a zsidosag ,alacsonyrendiisége”
bontakozzék ki, s ennek az atértelmezésnek a fogalmi (értelmezési) kerete a kultdra / civi-
lizécié megkiilonboztetés. ,0vék a civilizaci6. Miénk a kulttira.” S az 4tértelmezés e fo-
galmi libikokaja billenti at azutin a folényt alacsonyrendiiségbe (s igy kozvetetett 6napo-



2006. szeptember 45 ‘ ‘

l6giaba). A zsid6sdg — mondja a cikk — ,kezébe vette a demokratikus miiveltségnek azt az
irAnyéat, melyet az Gjat és halhatatlant alkotni nem tudoé legtjabb kor teremtett meg és ci-
vilizaci6-nak keresztelt el. Kétezer év 6ta parlagon heverd, tétlenségre karhoztatott erélye
egyszerre kirobbant ebben a lelkialkatinak megfelel§ keretben. De vajon mit miivelt
ezenkiviil? Elére allt a szellemi mozgalmaknak, elndke és iigyvezets igazgatéja lett minden
kulttar-intézménynek, anélkiil, hogy komolyan elérevitte volna. Mert a kultara ténylege-
sen ma is a magyarsagé, mely éhezik és le van rongyoldédva s nem a hivatalt, hanem a hi-
vatast, nem a hasznot és szerepet, hanem a célt, a tudast, az igazsagot és a szépséget ke-
resi, azé az arisztokratikus fajtaé, mely a szemlélgdést akarja, azé a »megvaltott« keresz-
ténységé, mely nem lohol tizszobas lakasok és bankigazgat6i milliok utan s az életét szol-
gélatnak tekinti. Igenis a kultiira, a régi-eurépai, a tizenkilencedik szazadbeli szellemi ve-
zérkedés még mindig a miénk. Mi ismerjiik azt a titkot, hogy lehet a semmibél valamit
elévarazsolni, mibenniink lakozik az elvetett mag &sereje, mely csodéat teremt.” Majd,
a szembenéllast élesebben megfogalmazva: ,,Az, amit f6lénynek vélnek egyesek, nem ma-
gasrend(iség, hanem alacsonyrend(iség, mely képessé tesz a durva, »demokratikus« ver-
senyben val6 helytallasra. De nem err6l a versenyrdl volt sz, hanem az emberi 1élek és
elme alkotoképességérdl.” S ez a libikoka miikodik akkor is, amikor a cikk zarlataban le-
irja a szamara nyilvan legfontosabb argumentumot: ,0Ovék a kabarék malackodd versfara-
gbja. Miénk a kolts. / Ovék Gabor Andor. Miénk Pet6fi Sandor.”

Az atértelmezésnek ez a kartékony, de a maga nemében braviros rabulisztikaja, mint
Ujsagiro-teljesitmény tagadhatatlanul jelentés — a val6sagértelmezés monopolizalasaért
vivott kiizdelem egyik tanithat6 példaja. Kosztolanyi esze, irnitudésa itt jol érvényesiil,
maga a cikk a jobboldali Gjsigiras egyik paradigmatikus teljesitménye. De nem hagyhat6
figyelmen kiviil az az ,,aprbsag”, amelyet persze a retorika elfed, hogy nemcsak a kiindul6
kett8sség (magyarsag kontra zsid6sag) meghatarozott érdekek szerint megalkotott szocio-
kulturalis konstrukeci6, de a kultarat képvisel6 magyarsagrol rajzolt kép is mer6 idealiza-
cid, vagykép. S az egész atértelmezés egy premodern (megengedébben fogalmazva: kora-
modern) inditékt modernitéskritika logik4jarol arulkodik. A modernités s6tét oldala
(amelyet itt a ,zsid6sag” testesit meg) ebben az interpretaciéban nemcsak egy ,idegen”
csoportra vetiil ra, hanem — bar nem minden propagandisztikus erd nélkiil, am egészében
mégis terméketlentiil — az elm1ilt idG, a mar nem létezs fel6l mindsiil.

A cikk logik4ja és kimondott, kimondatlan szandéka sok vonatkozasban megelSlegezi
Németh Laszl6 Kisebbségben-koncepcidjat a ,helyére szoritand6” zsidosagrol. A Tehetség
és fiirgeség tehat mint egy magyar eszmetorténeti kontinuum egyik korai, meghatarozo
lancszeme is figyelembe veendd. Azt a kérdést azonban, hogy hol a helye s mi a szerepe e
cikknek Kosztolanyi személyes gondolkodastorténetében, egyel6re hagyjuk nyitva. Bealli-
todasa szerkezetének és dinamikajanak teljes folméréséhez ugyanis még sok megoldando
(textologiai és filologiai) munka var a kutatokra.

Az, ami e pillanatban a cikk legf6bb hozadékanak latszik, e cikk latoteriinkbe kertilé-
sével mar nem lehet kérdéses: Kosztolanyi igazodott lapja politikai irAnyahoz, s6t — kollé-
géi tobbségénél lényegesen nagyobb tehetsége révén — kreativ alakitdja volt e politikai
,vonalnak”.
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Gabor Andor — kiilonben mérsékel tonust — vitacikkébdl, zarasként, érdemes idézni egy,
a vitakontextust megyvilagitani segit§ passzust: ,Nem vidam dolgok ezek” — irta Gabor.
»A kurzus az értelmi nivot odahaza gyaszosan leszallitotta. Hogy egy orszag, mely haborat
és teriiletet veszitett — olyan stlyosan! — s két forradalom és egy ellenforradalom kaoszan
ment at, most »viadalt« viv a zsidaival, annak a reményében, hogy, ha ebben a viadalban
diadalt arat, akkor segitett magan: ez tragikus. Ha a Szegény kis gyermek panaszai mint
egy beszadmithatatlan feln6tt panaszai zendiilnek, rim és értelem nélkiil arrdl, hogy a go-
nosz zsidok ép[plen most eszik meg Magyarorszagot, amikor a zsid6t odahaza a legszeb-
ben kikészitik arra, hogy sz6rostél-borostiil lenyeljék — akkor ezen voltaképpen csak ne-
vetni lehetne. De ha a multat is meggyalazzak, csak azért, hogy mondhassanak valamit,
ami az igazukat bizonyitja: ez megint sirnival6.” (A ,mult meggyalazasat”, mint cikke
egyéb helyeibél kideriil, Gabor Andor a forradalmar Pet6finek ellenforradalmar — kur-
zista — kisajatitasdban vélte folfedezni, nem teljesen alaptalanul.)

Kemény s nehezen céafolhat6 verdikt ez, Kosztolanyi publicisztikajat mérlegelve a ku-
tat6 sem feledkezhetik meg igazsagair6l. De — érdemes megjegyezni — cikke zarasakor Ga-
bor Andor nyitva hagyott egy kiskaput Kosztolanyinak: ,De mi koziink nekiink a kurzus-
hoz? Akar Pet6finek, akar nekem, akar a megtévedt Kosztolanyinak? Akar ehhez a kurzus-
hoz, akar egy mésikhoz?

A dantei koltemény mindah4rom éneke igy végzddik:

— A csillagokhoz!

Odajut a kolt6. A Satan vilagkozponti genitaliai mell6l is. Kosztolanyi most ott van, de
onnan nem hallatszik fel a hangja se Pet6fihez, se hozzam, se a csillagokhoz. J6jjon f6l-
jebb, vagja ki magat a pokol sarabdl s akkor megindulhatunk, vitazva, beszélgetve, ka-
cagva és zokogva a csillagok felé. Ahol most 6 van, onnan csak Prohaszka Ottokarig lehet
eljutni.”




