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Nem-mul6 mult

DOMOKOS MATYAS ESSZEKOTETEROL

O

A rendszervaltozas utdn masfél évtized adatott Domokos
Matyasnak, hogy életm{ivét betetSzze s ezen beliil esszéirdi
munkéssigat is lezarja. Valoszintinek latszik, hogy iroda-
lomtorténeti szempontb6l is megéllja a helyét egy olyan
periodizaci6, amely kiilon korszakként kiiloniti el imméar
lezart palyajan az 1990-es évek elejétél a halalaig eltelt
éveket. Azok kozé tartozott, akik komolyan vették és az al-
kot6 ember felelgsségével hasznaltak ki azokat a végre
megnyild lehet6ségeket, amelyektdl az el6z6 fél évszazad-
ban meg volt fosztva a magyar és a kelet-eur6pai irodalmi
és miivészeti kozélet: a cenzirazatlan megszolalast, a te-
matikai és vilagnézeti tabuk feloldasat. A nekrolégok tétel-
Nar Kiano szerlien leltarba vették azt a paratlan leleményességre,
szorgalomra és munkabirasra vallo teljesitményt, amelyet
Domokos utols6 korszakaban létrehozott folydirat- és ki-
Magveté Kiadé ad(’),i §zerk’eszt6ként,’k,or,lc?pci(’)%us’ kényv's’orozz,itok’ k.igorj—
Budapest, 2005 dolaséaval és megvalositasaval, értékes (hidnyzo) régi mi-
184 oldal, 2290 Ft vek megjelentetésével, mélt6 interpretalasaval. Az adatok-
nél is tobbet arul el munkaval kiérdemelt jo kozérzetérol
a nyilatkozataibol, interjtibdl arad6 elégedettség és der(, ha
idevagd mondandbirdl és tevékenységérol esik szd. Azért van ,nagy kedve” annyi mindent
elmondani, vilaszolja egy kérdésre, ,mert mindig olyan ir6krol igyekeztem beszélni, akiknek
szellemileg nagyon sokat koszonhetek. (...) Adésuknak érzem magamat, s ezt az adossagot
torleszteni szeretném, de ennek csak akkor van értelme, erkolcse és tisztessége, ha mindent
elmondhatok, amit akarok. S ezek nem voltak gyakori pillanatok az elmult évtizedben.”

De ezt a mar-mar euforikus jo érzést és munkéaban val6 kielégiilést a politikai életben
kozvetleniil és azonnal, a szellemi szféraban attételesebben és némi késéssel, de joforman
mar az 4j korszak bolcsGjénél visszatetsz6 tapasztalatok ellenpontoztak. A ,létezett szo-
cializmus” szabadsaghianya, a zsarnoksag nyilt és burkolt valtozatai folfokoztak a varako-
zast a szabad élet 4j lehet8ségei irant. A folydiratokban ankétok, az irok kozérzetét firtatd
korkérdések siirgettek magyarazatot a csalédas okaira, a tarsadalmi és a miivészeti élet
disszonanciaira, Domokost ,epekeserti” kifakadisokra ingerelve: ,nekem maga a tarsa-
dalom hianyzik, a jol m{ikodé s kiilonféle funkcidit norméalisan ellaté tarsadalmi organiz-
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mus. A mai magyar tarsadalom ugyanis — én legalabbis igy élem meg — beteg tarsadalom.”
Az irodalomban egyeduralomra jutott ,a szocialista realizmus helyébe 1épett posztkom-
munista szovegirodalom. A miivi vaksag pszeudoirodalma, amiben még ’semmi’ sem ugy
’széllong’, mintha valaminek lenne a pora”. (Szécikk a Forras folyobirat hianylexikonjaba.)

Az idézett ,szo6cikk” a Szembesiilés cimi el6z6 Domokos-kotet utols6 bekezdése volt;
a Nem-miil6 milt bevezet§ ciklusa mintha ezt a tomény és lakonikus hianybejelentést
részletezné, egy elképzelt folyoirat publicisztikai rovataként a kozir6 kozérzetérdl ad ala-
pos jelentést és magyarazatot. Abbol indul ki, hogy az irodalom (és a m{ivészet) massal
poétolhatatlan kincse és értéke az embernek és a nemzetnek, ezért nem is beszélhetiink az
irodalom valsagarol, legfoljebb az emberérdl, aki nem tud mit kezdeni az irodalmi alkotas
lehetGségével és ajandékaval. Mestereit6l (f6leg Illyéstdl) tanulta, hogy a j6 valaszadas
csak a helyes kérdésfelvetés, azaz a szoban forgd fogalmak elGzetes tisztazasa utan lehet-
séges. Alkalmas példa a Felszabadult-e a magyar irodalom? cimi debreceni tanacskozas
témajanak atfogalmazasa 1991-b6l; ,nagyon j6l tudom és ugyanigy érzem, mint barki,
hogy a valodi kérdés, amely benniinket izgat, és mindannyiunk idegzetét égeti, az mélyeb-
ben van, (...) illetve nemcsak ez és nemcsak ennyi. Hanem hogy az a "Letteratura Liberata’
— a hatalmi téboly epileptoid kényuraitol és disznéfejii Nagyuraitél megszabaditott ma-
gyar irodalom — milyen sorsra jut majd a vadonat(j Szabadsag egyelére ismeretlen viszo-
nyai kozott, ahova a politikai rendszervaltozas kovetkeztében mostanaban atzsilipel6dik
a puhul6 partallami diktattra gumifalai koziil?” Boralaté helyzetelemzését mar kimondésa
pillanatdban mego6vta a rosszhiszemiiségnek még a latszatatol is az a tobblettapasztalatb6l
ered§ felismerés és félt6 gesztus, hogy a majdnem fél évszazados szellemi diktatra utan
Magyarorszagon ,a toll embere” varatlanul és késziiletleniil szembesiil ,,a teremt6 szellemi
élet eredeti és természetes létfeltételeivel”. Ez utin az egyiittérz6en megérts bevezetés
utan sorolja a ,nem tual biztat6” jeleket. Koziiliik csak egyet idéziink, amelyik Szab6 Dezsé
mondasahoz kapcsolodik: ,,éhes hassal nem lehet a Himnuszt énekelni”. Domokos gon-
dolattarsitasara és izlésére kivaltképpen jellemzs, hogy amikor az irék megélhetését fe-
nyeget6 megvaltozott koriillményeket mérlegeli, az érdeménél kevésbé méltanyolt Szabd
Dezs6-életmiinek egyik emlékezetes érdekvédd, gyakorlatias korszakat eleveniti fol. Az
Eurdpahoz val6 csatlakozasnak ,képzelGerd hijaval” terhelt id6szakéban arra is figyel-
meztet, hogy a nyugati mintak automatikus kovetése nalunk oncsalas és illazio. ,A magyar
ir6 altalaban nem fog megélni t6bbé az irodalombdl, de nem fog megélni a civil munkéaja-
bol sem, egyszerlien azért, mert altaldban nincsen neki, mert az autonémiahianytél szen-
vedd, egyetemes kiszolgaltatottsig tarsadalménak — a létezett szocializmus viszonyainak —
kommunista manipulatorai és civilizatorai a fortélyos és brutalis fliggés megvalésitasa
érdekében igy kondicionaltak.”

A kotetet bevezet6 ,,publicisztika”-ciklus masik emlékezetes irasa a Magyar advent —
2004-ben. Ne elemezziik most az advent iinnepkor itt deszakralizaciora utalé profan em-
1ékezetbe-hozatalt, ne idézziik 6l az emlékezetes decemberi ,,népszavazas” torténeti és
politikai hatterének részleteit. Domokos a mott6ul valasztott Ady-sorok fatumos joslata-
nak igazolodisaként fogta fol az akkor elkovetett tragikus vétséget (,Az magyar az ma-
gyart / Elarulta s elarulja mindorokre.”). Jovatehetetlen tényként rogziti, hogy ,a folyton
utat téveszté magyarsag rossz torténelmi determinacidja adott egy hibas kérdésre mind-
annyiunkat pirulasra késztet valaszt”. Kozel érzi magat, s teljes joggal, a magyar és a vi-
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lagirodalom nagy pesszimista vagy szatirikus és cinikus l1étértelmezdihez, de a Cioran-
vagy akar Csokits Janos-féle nyelvoltoget6 pesszimizmusaba még mindig bekéredzkedik
»a reményen tali remény”; hatha akadnak még kozottiink hiteles talélgk, hiiséges ,magvai
a Jovonek”.

A Szépirék cimli méasodik nagy fejezet az életmi ,olvasmanynapl6” korszeletéhez
csatlakozik. El6zménye tehét a lektor és kritikus Domokos egész addigi életmiive, mely-
nek talan leggazdagabb tarlata az 1991-ben publikalt Varazstiikrok kozott. Joforméan
mindent elolvasott a kortars magyar szépirodalombdl (beleértve természetesen az esszét
és tanulmanyt is), miért lett volna sziiksége a mar bejart teriiletek ismételt bemutatasara?
Jelzésiil, a folyamatos Gjraolvasas bizonysagaul utal csupan Nagy Lajos vagy Tersanszky
Jozsi Jend egy-egy regényére, Agh Istvan, Bari Karoly lirajanak fejezeteire. Az olvas6i né-
z6pont szokatlan eredetisége tiinteti ki a Méricz Zsigmond iizen a Dél keresztje al6l cimi
esszémontazst, amely egy Brazilidba elszarmazott hazankfia olvasatat bemutatva doku-
mentéalja, hogy més térben és més szellemi kondiciok kozott milyen korszer@ interpreta-
cidja alakulhat ki az Uri muri és a Forr a bor itthon nem mindig érdeme szerint mélt-
nyolt szerz@jének. Kiilonosen elgondolkodtatéak a dokumentumhoz flizott kommenta-
roknak azok a bekezdései, amelyek ,a rendszervaltas kisérlete 6ta a baloldalisag és ma-
gyarsidg hagyomanyosan magatol értet6d6 szimbidzisat kétségessé” tevl jelenségekrdl
szblnak. A jobb- és a baloldalisag eddig is sok vitat és félreértést sziil§ ellentétparjanak
a tovabbgondolasa és megvitatasa a jelenben és a jovGben (a ,nem-mulé mult” folytatasa-
ban) immar 6rokolt kotelességlink.

A ciklus két centralis alakja, a legtobb esszé legtobbszor emlegetett fészerepléje Né-
meth Laszl6 és Illyés Gyula. A kissé kortilményes fogalmazést az indokolja, hogy Domokos
ezittal nem elsgsorban réluk szdl, hanem befogadasuk torténetérdl, orokségiik hanyag
kezelésérdl allit ki kényelmetlen latleletet. Nem éallithatja, s nem is allitja persze, hogy az
irodalomtorténetiras szakmai elitje mellézi, elhanyagolja e két reprezentativ életmiivet.
De a szdndékosan hazug publicisztika és a kivanatos olvasék (f6leg a fiatalabbak) cinkos-
saggal folérs érdektelensége folhaboritja. Hovatovabb alig merjiik megkérdezni télik, ki
volt Veres Péter! A teljes életmiivekhez val6 hozzaférésnek ,filologiai rendteremtést” siir-
get6 akadélyai is vannak; Domokos még jobban f4jlalta, hogy az életmiivekbe belepréselt
tudas és tapasztalat kiaknazatlanul marad. Roluk szdlva utépiajuk ellenkezGjét, a rossz re-
alitasat latja elburjanozni. ,A minGség kivanatos forradalma helyett a b&riinkon érezziik,
hogyan gy6zedelmeskedik vilAgméretekben a kontraszelekci6 szellem- és kultiraellenes
ellenforradalma.” Némethben és Illyésben, kiilonbségeik ellenére, k6zos volt a szabadsag
egyetemes eszméjének a nemzetek és a kisebbségek jogokat védé képviseletével vald Osz-
szekapcsoldsa: a timadasokat, amelyek érték Sket, gyakran éppen az eltorzitott, félreértett
nacionalizmus vadja gerjesztette; ahogy Domokos aprolékos filologiai folkésziiltséggel bi-
zonyitja (folytatva és kiegészitve mintegy a Babits Mihéaly ,kiizdelmeit” folsorol6 Kozeg-
ellendllas alapgondolatat): ,A mestersége 6rok posztulatumaihoz makacsul ragaszkodo
mindség torvényszertien hivja ki a kor kozegellenéllasat azzal az iréval szemben, aki ezt
a tomeg szdmara feszélyez6 moralitast a nemzet irodalmaban megtestesiti.” — Az Illyéssel
szembeni irracionalis ellenérzések okain téin6dve azzal a sokféle valtozatban folbukkané
vaddal is szembekertil, ,hogy 6 (Illyés) minden rendszerben megtalalta a maga helyét.
Gombos Gyula ugyanigy fogadta, mint Aczél Gyorgy”. Bib6 Istvan gondolatat és Kodaly
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Zoltan példajat idézve azt valaszolja erre a sztereotip kifogasra, hogy a nagy torténelmi
személyiségek annak tudataban cselekszenek, ,hogy valami mindennél fontosabb iigy van
rajuk bizva”, s nem vitathat6 a dontésiik, ha az ligy képviseletében ,kiegyez gesztusokat”
tesznek. ,,Kodaly Zoltan elmehetett nemcsak egy értelmes és mértéktart6 allamhatalom,
de akar Rékosi Matyas rendezvényeire is: neki egy dolga volt, 6rkodni a magyar zenekul-
tara folytonossiga felett.” Ki tagadhatna, hogy ,Illyésre is rabizatott néhany mindennél
fontosabb iigy, amit 6 — mindannyiunk helyett — a ’szdmad6’ hiiségével egyediiliként kép-
viselt és védelmezett”.

Ez a gondolat atvezet a Non-fiction cim@ harmadik ciklushoz. Domokos példa-embe-
rek igézetében élt; a ,sugarzban eleven emberi élmény” talan jobban leny{igozte, mint
a zsenivel vald istenadta talalkozas. Legfontosabb kapcsolatai koziil kiemeli a Ferenczy
Bénivel és Sarkozi Martaval valot. A Sarkozi Martardl szol6 rogtonzott emlékezés (,szemé-
lyes hangon — ahogy éppen eszembe jut”) a szobeli portréfestésnek Domokos életmfivé-
ben is parjat ritkit6 remeke, és a magyar esszéirodalom egyik csucsteljesitménye. Az alta-
lanos jellemzést mindjart az egyedit6 vonas, a megkiilonboztet§ sajatossig jelzésével egé-
sziti ki: ,sziiletett és megvesztegethetetlen ellenzékije (volt) minden fennall6 politikai-tar-
sadalmi berendezkedésnek, és mard gunnyal illetett minden szemellenz6t, doktrinét és
tedriat, amely tetszetGs és hangzatos ideologidk alibijével ttjat allta a jobbra torekvd lel-
kek vagyainak, a miivészetek terén pedig célszer(i kivanalmak hangoztatisaval minden 1j
lehet6séget eltorzuléssal, majd elnémitassal fenyegetett.” Ez egyben Domokos ars poeti-
cajanak és életgyakorlatanak kivetitett megfogalmazésa is, a baratsagukat meghatarozo
szellemi szimpéatia alapjaé. A ,romlatlan, tiszta rousseau-i ember” archetipusanak folidé-
zését individualis 1élektani megfigyelés arnyalja: ,Ugyanakkor tele volt paléstolt szivfj-
dalmakkal, gy6gyulatlan és gyogyithatatlan életsebekkel, amelyeket néman magaba zart,
de azt gyanitom, hogy félelmetes intellektusat ezeknek a sebeknek a tapasztalata taplélta
ir6niaval, s adott neki beliilr6l erkolesi felhatalmazast a gyilkosan Gszinte véleménymon-
dasra, amit soha senki el6tt és senkivel szemben nem fogott vissza.”

Miifaji el6zményként kozvetleniil a Sarkozi Martar6l a Menedékhaz cimi kotetben
OsszegyUjtott emlékezések (koziiliik is bevallottan Lator Laszl6é) lebeghettek a szeme
el6tt, és a nyugatos memodar-esszé olyan valfaja, amelyet legutobb Vas Istvan vitt tokélyre
A lira regényében. Emlékeit oncenzura nélkiil engedi szabadjara, de a konnyed asszocia-
14s mogott kirajzolodik az idérendre és gondolati tervre épiil6 szerkezet ive. Minden abra-
zolt korszak és alkorszak a maga kiilon szinét és tonusat ragyogtatja fol a ,haroméves iro-
dalomtdl” a hatvanas évek elejének-kozepének konszolidacidjaig, Domokos szavajarasaval
élve ,finomul6 kinjaig”. Az aranyos kompozici6 masik vektora a Sarkozi Marta kortiili,
id&ben valtozo, de az dbrazolasban kitarto figyelemmel kovetett értelmiségi csoport tab-
16ja; a mellékszerepl6k kozott is olyan pompas ,pittoreszk” pillanatfolvételekkel talalko-
zunk, mint Basch Lorant, Fazekas Laszl6, Pilinszky Janos vagy éppen Kiraly Istvan, Boka
L4szl6 egy-egy magéanjelenete és kozszereplése. Dramaian meghitt képek villantjak f6l
a két f6szerepl6 (az emlékezés ihletGje és az emlékek folidézbje) kozotti intellektuélis von-
zalmat. Betétként idézett dokumentumokbol (féleg levelekbdl) a genezisében ismerjitk
meg Domokos késébb makacsul visszatér§ néhany alapgondolatat. 1956-ban példaul
a ,menedékhaz”-beli szenvedélyes vitakban csapnak Ossze az érvek Illyés kozéleti szerepét,
erkolesi hitelét illetGen, s az akkor keletkezett ,korjellemzé és kornyezetjellemz6” eszme-
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futtatasokban megdobbentd kesertiséggel hasonlitja 6ssze Illyés meg a maga generacidja
fiatalsgat, az utobbit ,a tokéletes céltalansag, a tokéletes reménytelenség és a tokéletes
arvasag” karhozatinak lattatva. Abszurditdsaban megrendit§ képet fest a forradalom le-
verését kovetd id6k értelmiségi kozérziiletérol; szinte elevenen boncolja 6nmagat, dssze-
omléssal fenyeget6 egykori allapotat: ,nemcsak sértettséggel lehetne jellemezni idegalla-
potomat, hanem egzisztencialisabb szomortsagrél van itt sz6 (...). Talan csak az az egy,
ami megmaradt, az a szokratészi hang, amely megszolal bennem, amelynek okéat és ere-
detét adni nem tudom, amely sohasem arrél szol, hogy valami j6-e vagy rossz, célravezetd
vagy ujabb szenvedést okoz, csak figyelmeztet, legy(irve vagyat, nemiséget, éhséget, mint
valami erésebb 0szton. — Mindez valami lelki nyavalygasként hathat mindaddig, amig
valami végérvényesen meg nem pecsételi. Remélem, hogy a sorsom nem az 6riiltség lesz,
hanem a munka, melyben taldn megvalthatom magam.”

Domokos vallomasa sok évtizedes tavolsagbol vet fényt arra az irracionalis remény-
elvre, a belsd tartalék forrasara, amely végiil is eldontotte a vagy-vagy egzisztencialis di-
lemmaéjat. A munkaban valtotta meg magat, de a nagy emberi valsagok atélésében, valla-
lasadban nélkiilozhetetlen érzékenység és a megpecsételt sors kedvezése is kellett ihletett
életmiive beteljesedéséhez.




