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A napléiro

NEMETH LASZLO: NAPLO
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Kis talzassal azt is mondhatnam, hogy Németh Laszlo
Naplbinak megjelentetésével Gj Németh Laszl6-mi szii-
letett, s ha ezt mondanam, akkor azt is hozzatenném eh-
hez, hogy az egyik legmélyebb és legstilyosabb Németh
Léaszl6-mi sziiletett meg a Naplék megjelentetésével.
A Kijelentés tartalma azt jelzi, hogy a Naplok Németh éle-
tének és életmiivének kozéppontjaban allnak, az pedig,
hogy mégsem mondhatom teljes bizonyossaggal, hogy az
egyik legfontosabb és legmélyebb Németh Laszl6-mi
szliletett meg, szintén az életmi természetébdl (és ennek
NEMETH LASZLO az életmiinek a kiadasi koriilményeibdl) kovetkezik. Meg-
probalom bizonyitani azt, amit mondottam.
Azok, akik kicsit is mélyebben foglalkoztak Németh
Lészl6 munkéssagaval, tudjak, hogy Németh vallomésos
. PP ir6 volt. Pontosabban nem egyszertien vallomasos ir6
Tiszataj Konyvek ., , . .
Szeged, 2006 volt, hanem olyan ir6-gondolkodo, aki a maga egziszten-
451 oldal, 2980 Ft cidlis stlyd, az alkatdban hordott fesziiltségeit szépiroi
miiveiben igyekezett meg- illetve feloldani, a gondolati-
sag és a személyesség tehat ebben az életmiiben kolcsondsen meghatarozta egyméast. Né-
meth Léaszl6t olyan nagy formatumt gondolkodénak (tehat nem egyszerGien ilyen vagy
olyan oldali politikai gondolkodénak, akinek sokszor igyekeznek beéallitani) latom, aki
a maga bolcseleti igényét, ha tetszik, a maga gondolkodastorténeti helyzetét személyes kér-
déseivel kapcsolta Ossze, az igy feltarul6 vilagot pedig — természetszeriien — irdsaiban
mutatta meg. Németh Lészl6 vilagat tehét egyszerre uralta a gondolatisig, a gondolatisag
iranti igény s a vilagba (magyarsagba, huszadik szadzadba) vetettségbdl szarmazo fesziilt-
ségsor. Terjedelmét, gondolati stlyat és a feltart mélységeket tekintve is hatalmas élet-
miive az elmondottakbdl kovetkezéen valt alapvetSen vallomasos jellegtivé. Irasai kapesan
Németh is beszélt arr6l, hogy miivei tulajdonképpen vallomasok, s ha a miivek genezisét
tekintjiik, akkor mindegyik mii sziiletésénél megtalaljuk a személyes érintettséget, st az
egész életmiivet, tehat nemcsak a miiveket, hanem az egységes életmiivet is ez a személyes
érintettség forméalta. Ebben a vallomasos jellegben rejlik a magyarazta annak, hogy
a Naplok rendkiviil nagy jelentGséggel birnak Németh Laszl6 vilagaban. S hogy mégsem
mondhatom a legnagyobb hatarozottsaggal azt, hogy a Naplék — mér 6nall6 miiként
szemlélve Gket — a legfontosabb és a legmélyebb Németh-miivek kozé tartoznak, annak
tobb oka van. Az egyik éppen az életmii vallomasos jellegébdl fakad. A Naplék valloméasos
jellege szinte felolvad, belené a miivek, az iskolaorvos napl6janak, a miifordit6 naploéinak,
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a bemutatokat végigszenvedd ir6 napléinak, a tajékozddé ember olvasénapléinak, az élet-
rajzi jegyzeteknek, az emlékezéseknek, a betegségekrdl irott naploknak és a terjedelmét
tekintve is hatalmas levelezésnek a vallomasossagaba, mélyebben: az egységes életmf
vallomasossiagaba. Ha Németh vallomasos, személyes hangjat akarjuk kévetni, akkor az
emlitett hatalmas vonulatok vallomésossagat is hozza kell kapcsolnunk a mostani szove-
gekhez. Azt mondhatjuk tehat — s ezt méar tényleg mondhatjuk —, hogy ezek a naplok
a teljes és egységes életmii egyik vallomésos rétegét alkotjak, mikozben a vallomasossag
kiilonbo6z6 rétegeit nehéz szétvalasztani ebben az életmiiben. (Példakat is idézek, csupan
a miifaji atfedésekre: a Tanu cimi folyoiratot elindité fiatal Németh vallomasos, naplokba
ill6 hangja a Gulyas Palhoz irott levelekben szélalt meg, az a hang, amellyel az Ember és
szerepben Poc6 lanya halalarol szol, a Naplokban a Kata halalakor irott részekben sz6lalt
meg Ujra, s igy tovabb, tehat a kiillonb6z6 miifajok erdsen atjatszanak egymasba, j6l mu-
tatja ezt, hogy ebben a kétetben a Naplok kozott szerepeltetik az Illés Endréhez irott le-
velet.) A masik ok, amiért nem mondhatom azt, hogy 4j Németh Laszl6-mi sziiletett, az
az, hogy a kotetben szerepl§ irdsok dont tobbségét a kiilonb6z6 életmiisorozatok kiilon-
b6z6 koteteibsl mar ismertiik, s hogy az anyagot 6sszeéllitd Németh Agnes a naplok (az én
felfogasomban egzisztencidlis sdlyu feljegyzések) mellé tanulményokat, emlékezéseket,
torténeti-politikai dokumentumokat, politikai elemzéseket (példaul a Mi tértént? cimi
irast) is kapcsolt. Mindezzel egyiitt azt kell mondanom, hogy nagyon fontos konyv sziile-
tett ezzel az Osszeallitassal — egyrészt azért, mert felhivja a figyelmet Németh Laszlo
Naploira, ezzel egyiitt pedig az életm( vallomasos vonulatara, masrészt azért, mert els6-
ként egy gylijteményben szerepelteti Németh Napléit, harmadrészt pedig azért, mert Né-
meth Agnes az eddig ismert Naplékat Gjabb részekkel egészitette ki, csupan azt sajnaljuk,
hogy még mindig taldlunk az elhagyasokra utal6 szogletes zarojeleket, s hogy ez a gytijte-
mény sem teljes, tehat nem az 6sszes Naplot kozli.

Mindaz, amit eddig elmondtam, a kiadashoz és a Naplék altalanos jelentGségéhez kot-
hetd, igaz, a Németh-életmiivon beliil. A Németh Laszl6-i napld természetrajzara viszont
az vonatkozik, hogy a napl6 a természetes ember megnyilvanulasa volt. Szabo Zoltan nagy
jelent6ségli felismerése volt, hogy megmutatta: Németh Laszl6ban egyszerre munkalt
a tarsadalom teremtette ember és a természetes ember. A tarsadalom teremtette ember sze-
repekben létezett (ennek kapcsidn Némethnek az Ember és szerep cimi munk4jéra, a sze-
reprol valo fejtegetéseire és folvett szerepeire utalok). A szerepen inneni, tehat az 6nmaga
vilagaban létez6 Németh Laszlot, Szabo Zoltan kifejezését hasznalva a természetes embert
— tobbek kozott — a Naplék mutatjak meg. Am ezek a Naplék valdjadban nem azért érdeke-
sek, mert bepillantis engednek Németh csaladi vilagaba, vagy éppen szamos filologiai
jellegti kérdés megoldasat segithetik, hanem azért, mert a természetes ember iitkozéseit,
megnyilvanulésait 6rzik. Sokszor mélyebben, tisztidbban, emberibben, mint a miivek, de
mindenképpen — Nadas Péter mas Osszefliggésben hasznalt kifejezését kolesonvéve — sti-
lizalas nélkiil. Ahhoz ugyanis, hogy Németh naplét irjon a legtGbb esetben éppen a szere-
pektdl vald eltavolodésra, a szerepek kiiiriilésére, azok ledobasara volt sziikség. Németh
pontosan ismerte 6nmagat, ezért irhatta: ,,A szenvedéseim: ez volt a fémtivem” — a Nap-
6k pedig a szenvedéseket atélt embert onmagaban, szenvedései kozepette mutatjak meg,
szamos esetben természetesen, a helyzetbdl kdvetkezGen ismét csak felnagyitva a sérel-
meket, litkozéseket. (Csupan zarojelben: miutdn Németh pontosan ismerte 6nmagét,



“ 62 tiszataj

22 2

pontosan latta a Naplokat megel6z6 élethelyzetet és a Naplok jelentGségét is. ,,K6zos ben-
niik, hogy itt is, ott is a sors kényszeritette a szembefordul6 menekiil6t egy elszant farkas-
szemre. Amikor egy helyzet olyan tlirhetetlen volt, egy probléma olyan gyotré volt, nagy
néha egy remény olyan lelket feszit6vé valt, hogy az életet nem lehetett folytatni téle,
olyan helyzetben, amelyben més, irAsvédelem katarzisat nem ismer6 agy révidzarlatot kap
vagy ongyilkos lesz, akkor fogadta el a dramaird és a napl6ird is a kikeriilhetetlen par-
bajt”, irta, kés6bb pedig hozzatette: ,Ezek a naplok legviharosabb 6raimba engednek be-
pillantast — aki belsé életemr6l ezeknek az alapjan akar képet alkotni, mégis durva téve-
désbe esik. Sokkal s6tétebb, viharosabb képet kap rélam, hiszen csak azokba a pillana-
tokba lat bele, amikor a napldiras sziikségessé valt — holott a célja annak nem a sGtétség
s a fajdalom feltarasa, hanem a der( vagy legalabb a nyugalom megszerzése volt.” Ide kap-
csolodik az is, ahogy Németh Agnes megjegyzi, hogy a habor alatt csak a Napldkat akarta
elasni, s megdrizni, mert azokat tartotta valdjaban fontosnak. Innét nézve egyébként nem
az az érdekes, hogy Németh eljutott a naplbirashoz, hanem az, hogy valdjaban késén ju-
tott el hozz4, csak a harmincas évek masodik felében, nagy iitkozései utan és nagy veresé-
gei kozepette.)

A hagyomanyos Németh Laszl6-képt6l azért még el kell szakadnunk valamennyire ah-
hoz, hogy a Naplékat Németh fontos miiveiként szemléljiik. Nem att6l a Németh Laszl6-
képt6l, amelyik Némethet egyfajta ideolégusnak, minden magyar gondok megold6janak
latta, ezzel a képpel — Ggy gondolom —, még vitatkozni sem érdemes. Azzal a Németh
Laszl6-képpel azonban igen, amelyik Némethet csak a miiveiben létezének latta. Két vo-
natkozasban is, az egyik ezek koziil az, hogy ki kell mondanunk: Némethnek nem mind-
egyik miive maradand6, mara f6képpen a draméi — tehat éppen a naplokkal egy 1élektani
helyzetben sziiletett dramak — tlinnek megfakultnak, regényei koziil az Emberi szinjaték,
a Gyasz, az Iszony és az Irgalom cimtieket tartom ma is él6knek, s ezt a valamikori vilag
mai erodaloédasa kozepette nem is érzem kevésnek, nem beszélve szamos fontos esszéjérél
és tanulmanyardl. Mikozben a miivek, a ma is él§ miivek szdma csokkenni latszik, agy
nyilt lehetGség az életrajzi irasok, a levelezés és éppen a Naplék megismerése révén ralat-
nunk arra a kiizdelemre, amelyet Németh magaval és a vilaggal folytatott, s bizony nem
egy esetben a miiveket is csupdn dokumentumoknak latjuk, az emlitett kiizdelem doku-
mentumainak, szamos esetben éppen a dramak azok is. Némethnek a ma is él16 munkai-
ban sikeriilt kilépnie 6nnon vilagabol, azokat oly mértékben eltdvolitania magatol, hogy
onmagukban is képesek 1étezni, masrészt viszont azt is mondom, mikézben nem szeret-
nék a pszichologizalas hibajaba esni, hogy a belsé fesziiltségeit feltar6, megmutat6 irdsok
kozott, s idetartoznak akar a levelek és a Naplok is, taldlhatunk miiveket, akar kiemelkedd
jelentGségli miiveket is. Ahhoz, hogy ezt felismerhessiik, észre kell venniink, hogy nem-
csak a hagyoméanyos miiforméakban sziilethetnek valddi miivek, hanem minden korabbi,
esztétikai értékeket hordoz6 formaktdl fiiggetleniil Gj formakban is, napjainkban igy jut
példaul egyre fontosabb szerephez az életrajzi beszélgetés, bar ha belegondolunk, ez sem
annyira Gj forma, mint ahogy manapsag mutatja magat, mindenesetre Gjabban Bodor
Adam, Ferdinandy Gyorgy, Tolnai Ott6 és Nadas Péter beszélgetései — a tarsaik Balla
Zsofia, Kulcsar Katalin, Parti Nagy Lajos és Mihancsik Zso6fia voltak — ugyancsak élének
mutatjak ezt a forméat. A masik pedig, amit észre kell venniink, az az, hogy bizonyos jelen-
ségeknek-fesziiltségeknek a miivekben valé megjelenitése, ahogy utaltam ra, Nadas Péter



2006. szeptember 63 ‘ ‘

beszél err6l, még nem feltétleniil eredményez miivet. Ezeknek a feltevéseknek a jegyében
ugy latom — legalabbis a mai 1at6szogiink lattatja ezt igy —, hogy Némethnél két ma is é16
forma 1étezik, az egyik, amelyik kozvetlendil, attételek nélkiil, de mégis irodalmi hatést el-
érve, esztétikai élményt keltve, etikai kérdéseket a vélasztas kényszerével elénk allitva
mutatja meg az 6t ural6 fesziiltségeket, a masik pedig a ma is él6, hagyomanyos forma,
nagyobbrészt a regény, kisebb részt a drama, s er§sen élGen az esszé. A drama Némethnél
az a miifaj, amelyik nagyon kozel all a naplohoz, stilizaltsdga azonban nem erdsiti, hanem
elfedi a személyességet. Azt, hogy milyen er6vel tud hatni egy Németh-napld szovege,
egyetlen példan mutatom meg. A Személyes iigyben cimet viseli az az irds, amelyet Né-
meth még Vaséarhelyen, 1947-ben, a sziiletésnapja (egyben: Nagypéntek) kornyékén Ma-
gyar K6zosség ellen inditott per id6szakaban irt, amikor ellene is hadjarat indult. Az irast
a Bethlen Gimnazium konyvtaraban rejtette el, Foldesi Ferenc talalta meg, évtizedekkel
kés6bb. Az irasnak két vonulata van, az egyik az ongyilkosségara késziil6 ember gyonasa,
vallomésa, a mésik pedig a miivét befejezni késziil§ ir6 kiizdelme, vivodasa azon, hogy
miképpen is fejezheti be a miivét, meddig juthat a m{ befejezésében. (Németh egyébként
mindig pontosan lezart, teljes életmfivet akart az utokorra hagyni.) Idézem: ,A tervem ez:
Megirom a Husz Janos-t. A cikk helyett ez — a maglyan ég6 Husz szava — legyen a véla-
szom. Ha gy tetszik, hogy marad még id6: befejezem az Iszony-t. Ebben az emberiségt6l
bicstizom. Addigra meglesz az érettségi — s én nem leszek Véasarhelyen, Pesten — aki ke-
res, azt hallja, nem tudjak, hol vagyok... De nekem megsiirgonyzik, hogy kerestek. Ha
soké keresnek — tdn még a Magam helyett utolsé fejezetei is elkésziilnek. Most mar iga-
zan: magam helyett. Az ismeretlen hely kiilonben Szilas. Pétert megkérem: ha torténne
valami, adjon helyet a kriptaban. Azok helyett, akik igazan jok voltak hozzam, abban
a temetGben, amelynek a halmain eldélve, valaha... verset irtam. Egy paksamétat is atadok
neki: tudnivalok haldlom esetére. (Ez a naplé s a Vdlasz szamara irt cikk is benne lesz.
S egy imadsag, blinom védelmében, amelyet a Sirom folétt kell elmondani.) Mi az oka, hogy
Péterben jobban bizok, mint masban? Biztosra veszem, hogy 6 (akarmilyen okbol) utasi-
tdsaim végrehajtja. Aztan még javitgatok egy-két napot a régi munkaimon. Kimegyek
a Varkapuhoz a szarcsakat nézni... 6blitem a lelkem — s egy nyari éjszaka, ha meg nem el6z-
nek: — de hisz ez ki van mar dolgozva. Ki hinné: szinte felvillanyoz, hogy elhataroztam.
Ugy érzem: kintdl szabad vagyok.” Mi ez, ha nem egy nagy sakkjatszma, az élettel-halallal
és a miivekkel vivott sakkjatszma leirdsa? Széchenyi élettel és halallal vivott kiizdelméhez
hasonlit ez, 4gy, ahogy azt Németh is leirta a Széchenyirdl irott konyvében, s Kovacs And-
ras Ferenc Széchenyi-sakk cimsz6 alatt versben megjelenitette. A sakk tétje Széchenyi és
Németh kozott csak latszatra (orszag — mi) kiillonbozott, mert a valodi tét az élet volt. Az
élettel és miivel folytatott képzeletbeli 1épések leirasa utdn Némethnél annak az imanak
a lefrasa kovetkezik, amelyet terve szerint a sirja folott kellett volna elmondani: ,Itt allok
vizszintes kapudban — a sir sz4ja f616tt —, hogy felszivodjak benned, Szent Orokkévalosag.
Te kiildtél s én omlom vissza beléd — miel6tt visszaszdlitottal volna. Megbocsatod-e bii-
nomet? Nem atkozod-e meg atomjaimat, miel6tt a foldben szétoszolnak? Tudom én, mi
pusztul el minden emberben. S csak én és Te tudjuk, mi pusztul el — mennyi sz6, latomas —
az én lezarult szemem mogott. Hisz még csak most lettem volna az, amivé csinaltal.
Amit eddig éltem — csak adat — vagy inkabb fijdalomgyfijtés volt tervbe vett miiviinkhoz.
Sem beteg nem vagyok, sem lelkem nem faradt; sem helyzetem nem tolt kesertiséggel.
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A szerzetes szép életét éltem — lanyarcokkal mosolygo fehér folyosokon. Semmi belsé okom
nem volt a halalra. Annal t6bb a termésre, az 6sz kihordasara. Rad gondolok — k6zos ter-
veinkre —, s a zokogés fojtogat. Ez a zokogas méri blindm és veszteségem — de ez méri
mentségemet és aldozatomat is. Mert nemcsak a kertet csinaltad Te — azt is, aki a kertet
most kivagja. Te adtad a gazdagsagot, de Te adtad az igazsag felelGsségét is. Azt akartad,
hogy mindenaron mindent kimondjak, s nem engedted meg, hogy amit igaznak kellett
éreznem, megtagadjam. Lettem volna ez vagy az! Miért kellett mind a kett6nek lennem?
Vagy az volt a célod velem, hogy a folaldozott gazdagsag mértékével hirdesd, annyi igaz-
sagmondé szdzad utan, utolszor tin e fo6ldon: a lelkiinkben kialakult igazsag kotelezd
méltosagat? Azt kivantak t6lem: mondjam, az igenre, hogy nem; a nemre, hogy igen; az
agyam miszere helyett az 6 6ramfiiveikre szereljem lelkem mutatéit. Blin-e, hogy a csalad
helyett a tékozlast valasztottam? A miivész sziiretje helyett az igaz ember lelkiismeretét?
Azt mondhatod: vartam volna be az emberek itéletén at a Te dontésedet. Hisz én mutat-
tam ki, hogy a hés elszdnésa gyengeség és biin, ahol a martirum koronaja ragyog. De Te
tudod: hogy nem a bortontdl féltem én. Riadt idegeim a kozépkor kinzoszerszdmaival is
Osszebaratkoztak. Husz Jdnos méaglyajara én is odaallok, ha azon — mint 6 — vallhatok
s gy6zhetek. De épp a gybzelem volt kétes. Az ideg az, ami nem gyG6zi a megtorés tokéletese-
dett modszereit. Megtagadvan a csabitd stigokat — nem akartam a f6lém keriilt hohérok
megafonja lenni. Ezért halok meg igy — forma szerint: onként — val6jaban: az 6nkéntes
halal borzadasat is legy6zve, hogy ami a legjobb volt bennem, gy&ztes maradhasson. Te
hallgatsz — s én, szétoszl6 1élek: nem érzem felmentésed, csak részvételedet. Nagyon ne-
héz embernek lenni. S nekem nehezebb volt, mint akarkinek.” Irodalomnak, jelent6s ha-
tassal bir6 irodalomnak gondolom ezt, s a Naplékban még szdmos hasonld, az olvasét
magéaval viv6 részletet talaltam...

Miutan a Naplékat Németh-életmi szerves részének tekintem, természetesnek tar-
tom, hogy azok stiritve magukban hordozzak ennek az életmiinek a jellegzetességeit.
A vallomésossagrol mar volt sz, s arrdl is, hogy a Naplékat — nem véletleniil, hiszen ezek
a Naplok, kivéve parat, a szenvedés pillanataiban sziilettek — a gydnas mozzanatat is ma-
gukban hordozzak, annal is inkabb, mert Németh mindig a maga vilagat teljesen lezarva
késziilt elhagyni ezt a vildgot. (Tolsztojjal val6 rokonsaga leginkabb ebben a mozzanatban
ragadhaté meg.) Alkatanak legmélyebb vonésai mutatkoznak meg ezekben az irasokban,
igy a vall4sos érzéshez val6 ragaszkodasa, ez éppenséggel a Naplokban mutatja meg ma-
gat, az 1943-ban, a Bocskay-kertben irott feljegyzéseket mar uralja, kés6bb aztan az egész
életm( vezets gondolatava valik. De mar el6tte is, amikor az Iszonyt irni kezdte, a valla-
sossaggal kotott kapcesolatot: ,,Vajon észrevev6dik-, atragyog-e az eleve meghatarozott
stiluson ez az 1j lelkiallapot?” — kérdezte. Tudjuk, mire a mi elkésziilt, szamos lelkialla-
poton ment keresztiil a szerzd is. De éppen ebben a feljegyzésben kérdezte magatdl, s ezzel
a naplok fontossagardl mondottakra utalok vissza: ,Szabad-e mast irnom, mint foljegyzé-
seket a bennem foly6krdl?” 1948-ban, Sarospatakon példaul ezt irta: ,,Vagy, hogy az Evan-
géliumot olvassam. Csak az angolt talallom meg, abbdl bet{izgetem a Korinthusbeliekhez
irt levelet, a méasodikat. Kardcsony Sandornak alighanem igaza van: a magyarsag tigyét
hittel kell 6sszekapcsolni. Valoszintisége nincs a megmaradasunknak; a titkok azonban
megmozdulhatnak javunkra.” A vallasos érzéshez val6 kozeledés még az iras 1ényegén is
elgondolkodtatta, joggal érezhette gy, hogy az irds tamadhatéova teszi, ezért gondolkodott
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azon, hogy miképpen tudna elhatirolédni az avatatlanok értetlenségétdl. Az irds szé-
gyene, hogy az avatatlanokat is oda kell engedni hozz4. Fogalmazas kozben a késziiletlen-
ségiikre gondolni. Az akadékoskodok gancsait el6re kivédeni. Ezért oly unalmas, hossza-
dalmas. Jézus még a magvet6rél sz6l6 mese értelmét is csak a tanitvinyoknak mondta
meg.” A napl6 vezette el Némethet az aforisztikus fogalmazashoz is, a konyvben szdmos
gondolati igényti, parsoros feljegyzést talalunk, f6képpen a Naplé gondolatokban, a Si-
ralomhaz és az Egy perc alatt leirhaté cimi feljegyzésekben. A maga, vallasos érzéshez
kot6édé gondolkodésat, torekvését is ilyen feljegyzésben foglalta 6ssze a legteljesebben:
,Vallasos életet élni — a tilvilag tudata nélkiil”.

A vallasos érzés mellett a szerzetesi hajlamok is felbukkannak a Naplékban. Tisztan
kell latnunk ezt is, ahogy a vallasos érzés nem a vallasossagot jelentette nala, ugy a ,szer-
zetesi regulak” keresése is a hogyan éljtink? kérdésére adott valaszok keresését jelentette.
Ebben a szellemben fogalmazta meg a maga ,,szerzetesi reguléit”, de hat ezek is hosszi
évtizedek alatt formalodtak ki. Még 1938-ban irta: ,Csak a tiszta, kemény, szerzetesi re-
ménytelenség segithet rajtam”, 1963-ban pedig igy fogalmazta meg a maga ,szerzetesi re-
gulait”: ,E regulak szama nem nagy, s nem is most eszelem ki 6ket: az els6 harom mar ak-
kor megvolt, amikor Vasarhelyt, a tanitas abbahagyésa utan, el6szor 6sszeallitottam ket
s a méasik négy is csak tan sorrendre s névre valtozott, mert 6sszes szamuk mindig hét
volt; azért-e, mert igy parancsolta a szamkabala, vagy mert a buddhistakénal er6sebb
s egyszer(ibb "at’-nak ez a szam felelt meg? Felosztasom a legtermészetesebb: fizikaiakra
vagy elemiekre s lelkiekre vagy magasabbakra (ha gy tetszik kozépfokira) lehet osztani:
a legfels6bbeket magamnal jobb, falra alkalmasabb sziklamészokra hagyva. Az elsé sza-
bélyok e szerint: a tisztasag, rend s tevékenység; a magasabbak: érdekl6dés, joakarat,
nem-ragaszkodas, derti”. Németh Gandhival kapcsolatos gondolkodasa is a Naplokbol
kovethetd a legteljesebben, s mi minden még... Tébbek kozott az is, amit a magyarségrol
gondolt. Minden kommentar nélkiil idézem azt, amit 1965-ben irt le: ,,A népesedési grafi-
konok nagy egybevagasa avval, amit én, amit én, a javithatatlan reménykelt§ tapasztal-
tam: a magyarsag mint a kirdlyngjét vesztett raj — pusztulasra itélt egyénekre esett...”.
Barmerre is indulunk tehat a Naplokban, az életm( alapkérdéseihez jutunk el, ami meg-
koveteli a mostani kotet anyaganak bekapcesolasat a Németh Laszlorél valé gondolkoda-
sunkba...

Fiizi Laszl6



