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MARJANUCZ LASZ1.0O

Takacs Ferenc, a varosatya

)

Takacs Ferenc élettjabol tobbé-kevésbé tisztazottnak tekinthet6 nemzetgytilési képvise-
16i munkéja, de keveset tudunk torvényhatésagi kozszerepér6l. Az 1926-i nemzetgytilési
valasztdson a szocialdemokrata lajstrom 4. jel6ltje volt, de ekkor még nem sikeriilt kép-
viselGséget szereznie. De ugyanebben az évben a Szocidldemokrata Part altala iranyitott
szervezete két jeloltet juttatott be a torvényhatdsagi bizottsag tagjai kozé. A kovetkezd
helyhat6sagi valasztasokra 1929-ben keriilt sor mér az 4j kozigazgatasi torvény alapjan.
Eszerint a varosatyak szama 250-161 174-re csokkent, de koziiliik is csak 60 tag helye esett
vélasztas ald. Vagyis a kozgy(ilés kevesebb, mint fele képviselte a népet, a tobbiek virilis
jogon, és delegalassal jutottak a varosi ,parlament” falai k6zé. Az 1929. november 3-ra
kittizott valasztason harom part indult: a Fiiggetlenségi és 48-as Kossuth Part 9o, az Egy-
séges Part 89 és a Szocialdemokrata Part 39 jelolttel. Gy6zott a Kossuth Part, mely a le-
hetséges 60-bdl 40 mandatumot szerzett meg, az Egységes Part és az SZDP 10-10 koz-
gytlési helyével szemben. Takacs Ferenc két keriiletben is nyert, de egyik mandatumarol
lemondott Kis Lajos foldmunkas javara. 1929-t6l 1949-ig folyamatosan tagja volt az 6n-
kormanyzati testiiletnek, de csak a palyaszakasz 1929—1935 k6zé esé éveit vizsgaljuk meg
a torvényhatosagi kozgytilés jegyz6konyvei alapjan.

1929. november 20-4an {ilt 6ssze az Gj torvényhatosigi bizottsag alakul6 tilése, amelyen
megvalasztottak a 20 taga kisgytilést. Tak4cs Ferenc a véalasztassal bejutott képvisel6k
szavazatai alapjan e testiilet pottagja lett. A kisgytilés kisebb jelentségii iigyekben mente-
sitette a kozgy(ilést, illetve elGkészitett szdmara néhany fontosabb targyat. Az alakul¢ iilé-
sen 10 fGs frakcidjukat a torvényhatbsagi bizottsag szocialdemokrata csoportjanak ne-
vezte, melyet ,a nép egyetemes szolgalata vezet”. F6bb programpontként az 4ltalanos
egyenld és titkos valasztdjog, illetve az aranyos képviseleti rendszer bevezetését emlitette.
Hagyoméanyos szocidldemokrata kovetelés, melyet a hatalom térvényes megszerzése leg-
fébb biztositékanak tartottak. Erds kisebbségben nem torekedhetett masra, mint a ,dol-
goz6 szegények, az elnyomottak, a szenved6k sérelmeinek” a tolmacsolasara, visszanyilva
a tarsadalmi igazsagossagot kovet6 mozgalom régi értékéhez. ,Gramafontolesérhez” ha-
sonlitotta feladatat: a panaszokat, és az elégedetlenséget ,ércesen, vilagos f6vel, minden-
kor kifejezésre juttatni”. Programja baloldali volt, mert az elesettek, a kiszolgaltatottak
képviseletére épiilt, de megvalositisat ,,az adott koriilmények figyelembe vételével” kép-
zelte el, vagyis a torvényességet szem el6tt tartva, s a foltételeket mérlegelve.

A kozgytilés bizottsagai koziil az épitészetinek (talan kémiives szakmai mualtja miatt)
és a pénziigyinek lett tagja.

Mint frakcidvezetd gyakran szolalt fol, beszédeibdl jol kitapinthat6 a baloldali gondol-
kodas vilaga, a torvényesen megval6sitandé jo és hasznos célok tartalma. Hasonl6 meg-
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oldasokra pedig nagy sziikség volt, mert épp akkor bontakozott ki a gazdasagi valsag. Ha-
tasara a textilipar elveszitette piacat, az épitSipar megrendeléseit, de az egész mogott
a mezdgazdasagi terményarak esése allt, ami a tArsadalom nagy tobbségének életkilatasait
tette tonkre, mert nem lehetett az arut értékesiteni. Munkanélkiiliség és eladhatatlan aru-
készlet jellemezte a helyzetet, ami az 4llam hathat6s beavatkozasat igényelte. Takacsot
Soos Istvan polgarmester javaslatara bevalasztottak a Munkanélkiilieket Segélyezé Bizott-
sagba, mely egyel6re az 1929-i karacsonyi gyorssegélyt készitette el6 a tehetGsek pénzbeli
illetve természetbeni adoméanyaibdl. Az akci6 mogott politikai konszenzus allt. A terebé-
lyesed§ valsag miatt azonban addig szokatlan, nagyobb mérték{i beavatkozésra volt sziik-
ség. Takacs mar nem bizott a tarsadalmi segélyakci6 sikerében, ezért 6nall6 inditvanyt ter-
jesztett a kisgytilés elé 20 000 P allamsegélyrdl, hogy 1930 tavaszan megindithassak a va-
ros allami jellegi beruhazasait. Kézvetlen kiosztasra csak a természetbeni javakat szantak,
mig a helyiektdl begytilt pénzbdl sziikségmunkak elinditasét tervezték a varos vezet6i.

A szociadldemokrata frakeci6 progressziv inségadd bevezetését is javasolta, de azt ki-
vihetetlensége miatt a kisgy(ilés el6bb elvetette, majd parazs vita utan 60 0oo P-t ira-
nyoztak el a munkanélkiiliek nyomoranak enyhitésére. Ezt az Gsszeget a potadoé és a ke-
reseti ad6 folemelésével az adozok Gsszességén hajtottdk be, tehat minden jovedelem-
tulajdonos fizetett. Ez nagyrészt Takacs sikere volt, mert a kozgy(ilés a segélyezést nem
helyeselte, de most engedett. Takacs egyet értett a nélkiilozhetetlen gyorssegélyekkel, de
tartosabb megoldasnak latta a hat6sagi munkahoz juttatast. 1930-ban mintegy 1 500 ipari
munkas — a kdmiives és dcsmunkasok szinte teljes kore —, 1 000 kézmiiiparos, s legalabb
5000 napszamos, foldmunkas és mezégazdasagi munkés lézengett munka nélkiil. Nor-
malis években az épitkezéseknél, a nyari aratasi és cséplési munkélatoknél az emberek
megkeresték a téli kenyérre valot, tiizelGjliket. A valsag éveiben erre nem volt lehet§ség.
A munkanélkiiliség orvoslasdnak hagyomanyos eszkoze a kozmunkak szervezése. Takacs
szorgalmazta a kakasszéki szanatérium épitését, melyet folvettek a k6zmunka programba,
s6t 250 000 P allami tAmogatast kaptak hozza. Mégsem kezdddtek el a munkalatok, mire
Takacs interpellaciéban kérdezte meg: hol a pénz? A polgarmester elhtiz6d6 targyalasokra
hivatkozott, amelyet a szocialdemokrata frakcié nem fogadott el. Ezutan dontottek arrol,
hogy az iigyet a népj6léti miniszter elé viszik, kibGvitve a munkassag egyéb természetti
panaszaival.

1930. augusztus 12-én Peyer Karoly orszaggytilési képvisel6 adta at a miniszternek
»A hoédmez6vasarhelyi munkasig és a dolgozo tarsadalmi rétegek emlékiratat”, amelyet
jorészt Takacs Ferenc fogalmazott. Az emlékirat a munkanélkiiliség enyhitésének Vasar-
helyre szabott tervét tartalmazta. Az ipari munkanélkiiliség enyhitésére a kozépitkezések
folytatasat, igy hét, napkozi otthonnal ellatott 6voda és a rend6rpalota megépitését,
a nagyallomas kib&vitését, kiilteriiletei mez6gazdasagi szakiskolak folallitasat. Nemesak
ebben, de képvisel6i folszdlasaiban is gyakran ostorozta Takacs a csatorndzatlansagbol fa-
kado6 egészségiigyi veszélyeket. Mivel megoldasuk nagy aranyt infrastrukturalis épitkezést
igényelt, az emberek munkahoz juttatasat és a kozegészségligy javitasat Ossze lehetett
kotni. A kiils6 varosrészek arkainak vize gyakran fert6zte meg a varos leveggjét, ahogy ezt
a thc statisztika igazolta.

A csatornazatlansig problémaéja 6sszefiiggott a varosban 1évé, 9 000-nél is t6bb, az
egészségligyi és higiéniai kovetelményeknek meg nem felel§ lakott valyogviskoval. Tobbek
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kozott ez okozta a tuberkulédzis nagymérvii elterjedését. Takacs szerint olcsoé, hossza le-
jarata allami hitellel megoldhat6 lenne a munkasok és tisztvisel6k kertes csaladi kislakas-
akcidja, melyhez a telket a varos adné ingyen. Javaslatai koziil tobbet, pl. az dvodak épité-
sét, utjavitasokat foganatba vették, mig masokat a nehéz pénziigyi helyzet miatt elutasi-
tottak.

A foldmunkassag nyomortsaganak enyhitésére siirgette az utburkolasi munkak meg-
kezdését, s az abba maradt ar- illetve belvizszabalyoz6 csatornak épitését. Szova tette
a Horthy (ma: Ady Endre) Gt burkolasénak hibait, mire a kozgytilés bizottsagot kiildott ki.
Javaslatara vették fel a gyalogjardaval ellatandd rokkanttelepek k6zé a Makoi Gt melletti
lakorészt. Tavlatos megoldést a foldmunkés-problémara azonban a belterjes mez6gazda-
sagra attérésben és nem a kozmunkakban latta. Folhivasban szorgalmazta az intenziv
gazdalkodast, mert a kertgazdasag, a kultirnovények termesztése, valamint a z6ldség-
kertészet kialakitasa 4lland6 munkaalkalmat nyGjtananak.

Nagy vihart kavart hires interpellacidja a textilgyari munkasok tigyében. Ebben a Kok-
ron harisnya és kotszové gyarban uralkod6 viszonyokra hivta fol a figyelmet, ahol a valsag
hatéasara 50%-os bérredukciot hajtottak végre. Egyik kovetkezményeként a heti 60 6ras
munkéara 6 P-t fizettek, vagyis 10 filléres 6rabért alkalmaztak. Ugyanakkor a munkasok
kvazi bankarszerepre kényszeriiltek a tulajdonossal szemben, mert bériik levont 20%-at
visszatartottak és évvégén kaptdk meg ,jutalomként”. Addig hiteleztek a gyarnak, amely
viszont ,,sporolt” nekik, val6jaban az elvandorlast akadélyozta meg ezzel a 1épéssel. Cseré-
ben viszont nem bocsétottak el munkasokat. Ez ugyanaz a logika, amely a varosi k6zmun-
kak soran is érvényesiilt: a munkaltat6 igyekezett siliny munkabérek, vagy azok csok-
kentése mellett minél tobb embert alkalmazni.

Ugyancsak 6 kérte a Pataria cip6gyar munkésai fizetéscsokkentésének a leéllitasat.
A cip6nként fizetett teljesitménybérbdl 7,5 fillért vontak le, ami hetenként egy munkasnal
4 P-t tett ki. Takacs ezt, az atlagos 10 P heti keresetbdl torténé 4 P elvonést kivinta meg-
akadalyozni, mert kiilonben a munkabol é16 embereket is a varosnak kell segélyeznie. Ne-
héz eldonteni, hogy a Takacs kovetelte ,,szavatold kollektiv szerzédés”, vagy a kétségbe-
esett emberek napi igényeinek a kielégitése volt-e célszeriibb. Tény, hogy az ,emberpia-
con” — a Kossuth-tér keleti oldalan, a régi gimnézium el6tt — sokan vartak napszamra,
melynek bérét 80 fillérre nyomtak le. De ilyen éhbérért is munkaba mentek az emberek.
Ezrek ostromoltidk a népjoléti hivatalt inségmunkaért. A hivatal folyos6jahoz deszkahid
vezetett — a ,s6hajok hidja —, mert minden jelentkez§ azért sdhajtozott: barcsak kapna
3 napra inségmunkat, amiért 2 P 40 fillér jarna. TakAcs levelet irt Sods Istvan polgarmes-
terhez és Makcsay Zoltan f6ispanhoz az inségmunka-bérek emelésérdl. A varosi sziikség-
munkén dolgozé napszadmosoknak 1,50 P bért fizettek, amib6l a munkés nem tudta eltar-
tani csaladjat, ezért emelésiiket javasolta. A polgarmester viszont elutasitotta a kérelmet,
mert szerinte az 6nhibajukon kiviil munka nélkiil maradottak foglalkoztatasa céljabol el-
rendelt munka, nem rendes munka, hanem kizarélag sziikségmunka. Ennek funkcidja
nem a munka értékével aranyos jovedelem biztositasa, hanem ,az itt alkalmazottak fonn-
tartasahoz sziikséges legcsekélyebb 1étminimumnak a megkeresése”. HodmezGvasarhely
a Népjoléti Minisztériumtol kapott tAmogatasbdl és sajat hozzajarulasbol 1931-ben 180
kozmunkast foglalkoztatott tébb héten keresztiil a mez&gazdasagi napszambérek kozel
dupléjaért.
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A munka volt mindennek a kulcsa. Takacs ismertette azt a visszassagot, hogy a varos
hataraban az aratési és cséplési munkak 70%-4t az igénytelenebb, de rosszabb munkatel-
jesitményt, a Pallavicini uradalombdl jott munkéisokkal végeztették el, holott a varosban
t6bb ezren voltak munka nélkiil. Ezzel kapcsolatban az 1930. janius 26-i kozgytilésen
a polgarmester kifogasolta a Népszaviban megjelent cikket, mely azt irta: a ,,szaz szazalékos
pétadd terhét visel§ vasarhelyi munkassag életszinvonalat a gazdatarsadalom letori a la-
tifundiumok rabszolgainak folhasznalasaval. Takacsék ,bilinds iizelmeknek”, és ,biinds
nemtorédomségnek” tekintették a szabad munkaerdpiac érvényesiilését, mert az alacso-
nyabb béri sorstarsakkal szemben a helyiek kiszorultak a nyari munkalehetGségekb6l.
A polgarmester sértének érezte a mindsitést, de az SZDP csak a helyi munkassag 1étkérdé-
seire koncentralt, ezért érdekvédelme ebben az esetben ,tekintetnélkiili” volt, azaz masok
érdekeire nem figyelt.

A fontebb emlitett memorandum Gsszességében egy mentési program, a kialtoé bajok
azonnali orvoslasanak a terve, amelyet Vasarhelyen csak a kozgy(ilés szocidldemokrata
tagjai: Takacs Ferenc és Posztos Sandor, a Szakszervezeti Bizottsag részérdl Borsi Janos,
Erdei Istvan irtak ala.

Takéacsot ellenfelei azzal vadoltak, hogy a munkanélkiiliség szocialis kérdésébdl politi-
kumot csindl. Kiss Janos képvisel6tarsat pedig egyenesen demagbgnak nevezték, mert az
urak elnyomo6 hatalmarol és a szegények kiszipolyozasardl beszélt. Mind a kozgytlési
t6bbség, mind sajté (Friss Ujsag) azt vetette a szocidldemokratik szemére, hogy a valsagot
nem a kenyérkérdés megoldasara, hanem zavarkeltésre hasznaljak fol. A kolesonos bizal-
matlansagra jellemz6 a Malom utca kikovezésének tigye. Takacs ezt eminens k6zérdeknek
tartotta, mivel a népiskola, 6voda, kozkit ,vonja ossze a népet ebbe az utciba”. Am kolt-
ségei 12 000 P-re ragtak, ami silyos megterhelést jelentett volna az adéfizet6knek, de az
SZDP a sok munkaalkalom miatt kiallt mellette. Szoban tdmogatta a fiiggetlenségi és ha-
lad6 part is, de a végszavazas a javaslat vereségét hozta. Erre fakadt ki Takécs: ,Megjegyzi
magénak ezt a Malom utca”. Lehet, hogy furcsa nyomaték rezgett a mondat hangstlyozé-
saban, mert 6riasi vihar tort ki a teremben. Lazar Lajos (Egységes Part) valasza még hata-
rozottabb volt: ,Még nincs kommunizmus”!, Genersich Antal pedig igy fordult Takacs Fe-
renchez: ,Oroszorszidgban fenyeget6zhet”! Ez az alkalom Csaky f6iigyésznek alkalmat
adott Takacs megsértésére is, mert kétségbe vonva szocidldemokratasagat kijelentette:
»ha megvakarjuk a szocializmust a kommunizmus virit ki al6la”. A vitinak személyesked6
vonast kolesonzott, hogy Genersich folrotta Takdcs kommiin alatti lakésiigyi tevékenysé-
gét, mig Takacs Genersich személyes érdekeltségét bizonyitotta a szanatériumi telek meg-
véasarlasa koriil. Egyik a régmultra azzal boritott fatylat, hogy a kommiin idején minden
ember lelkibeteg volt, a mésik a személyes anyagi érdekkel szemben menthet6 kozérdeket
hangsilyozta. Az utblagos torténéseket is figyelembe véve megallapithato, hogy az 6voda,
iskola és kozkat kivanta Malom utcai kovezéssel szemben szlikkebld volt a kozgytilés,
mert egy sokkal jelentéktelenebb utca kikovezésére 8 000 P-t szavazott. Csakhogy ott
a polgarmester és {6iigyész csaladtagjai laktak. A kakasszéki szanatorium megépitése pedig
a mind mi napig széles kozérdeket szolgal.

Nagy vihart kavartak Takics késébbi beadvanyai is. 1931-ben inditvanyozta a koz-
teherviselés fokozatossaganak kiterjesztését, a foldado-kataszter kiigazitast és az ado-
mentes létminimumot. Az els6 1ényegében az ad6k progresszivitisanak novelésére, a mé-
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sodik a kisbirtokok terheinek csokkentésére, a harmadik az alacsonyjovedelmiiek tadmo-
gatasara iranyult. Ellenfelei ,politikai t6kegytijtésnek” nevezték kérelmét. Genersich Antal
a kozgytilés komolysagat veszélyeztetd, ,elharapodzott inditvanyosdir6l” beszélt. A bal-
oldal mennyiségi offenzivajanak tartotta, mert a torvényhatésig fonnéllasa 6ta nem volt
annyi kezdeményezés, mint az 1929-cel kezd6dé ciklusban.

Val6ban sok el6terjesztést nydjtottak be a szocidldemokratak, ami a korabbi ,sima”
gyilésekhez képest ,inditvanyozasi laznak” tlint, jollehet a valsag ontotta a megoldasra
vard szociélis problémékat. Mig a jobboldal inkabb kozvetett — munkateremtésen ke-
resztiil érvényesiil§ — segitség hive volt, a baloldal — de nem annyira Takacs — a kozvetlen
segélyezést forszirozta. Ezért gondolhatta a varosi f6ligyész, hogy a baloldali inditvanyok
1ényegében ,alelGterjesztések”, mert célzatosan és jobb meggy6z6désiik ellenére adjak be
a szocialdemokratak. A kivihetetlen idedk folvetése alkalmas olyan latszatot kelteni, hogy
a munkastarsadalom érdekeit egyediil az SZDP képviseli. Csakhogy nem minden kezde-
ményezés volt kivihetetlen, hiszen a kozgytilés egy csokrot megszavazott a Takacs-féle ja-
vaslatokbdl, masrészt tény, hogy a polgari frakcié is komolyan gondolta a szocialis gon-
doskodast, de csak az anyagi helyzethez mérten. A munkastarsadalom képviselete viszont
nem latszaton. hanem val6sagos érdekkiizdelmen alapult. Takacsban koziiliik vald, fol-
késziilt, vitaképes képviselGjiiket lattak, akiben foltétlen megbiztak. A partérdekek koz-
érdekkel szembeni preferalasat szoba hozo jobboldali kritikat a frakcidvezet6 azzal utasi-
totta vissza, hogy a szocialis konfliktusok mérséklése a legelemibb kozérdek.

Masképp vélekedett ugyanerrdl a kozgytilés, mely Takics adotervét azzal vetette el,
hogy Magyarorszagon megvan a progressziv adoztatasnak az a mértéke, amelyet ,,mi pol-
garok sziikségesnek tartunk”, a javaslat viszont nem korszer{ibb kozteherviselést, hanem
maganvagyon megsemmisitését jelentené — szolt a tobbség verdiktje. Tipikus polgari és
szocidldemokrata ellentét: a jobb modu igyekszik ,,ésszertien” aldozni a kézérdek oltaran,
mig a kiszolgaltatottak érdekét szem el6tt tartd politikus az aranyos teherviselést fokozna,
az allami Gjraelosztas szerepét novelve.

A kozgytilési vitdkbol lesziirhet6 a tanulsag, hogy nagy volt a bizalmatlansig a polgéri
és a szocidldemokrata oldal kozott. Barmit kezdeményezett az SZDP az ellenérdekeltek
politikai izgatassal vadoltak, a munkas és polgéri tarsadalom kozotti valaszfal emelését
karhoztattak. Csaky f6ligyész ,baloldali urak’-nak nevezte az 4llandé ,békétlenkedSket”,
és Oroszorszagot vizionalta, ahol épp a munkasok lettek helotakka.

Takacs tagadta, hogy a vasarhelyi munkasvezetSk izgatninak, ,legnagyobb izgatas
maga a nyomorusag” — mondta. Az érvek kimeriilése utan szivesen alkalmazta mindkét fél
a személyi lejaratas eszkozét. Takacs pl. tobbszor kifogasolta a vitak végén, hogy a varosi
f6ligyész maganiigyvédi irodat tart fonn hivatali helyiségében, mig az érintett ,Onérzetes”
valaszaban a jogara hivatkozott, s kikérte maganak a személyesked6 hangnemet.

Takéacs kozbeszo6lasai mindig a kozgytlési vitak kozéppontjaba keriiltek, f6leg személyi
élli vadjai miatt, amelyek altalaban korrupci6 gyanut sejtettek. Mivel azokat kozvetleniil
bizonyitani nem lehetett, a t6bbség pedig mindig az elutasit6 inditvanyra szavazott, valo-
sagos parbeszédek alakultak ki Takécs és a varosi tisztvisel6k ko6zott. A 10 szocidldemok-
rata képvisel§ koziil egyediil az § folkésziiltsége tette lehetévé a folyamatos aktiv vitazast.

Targyanal talmutat6 jelentGséggel birt Takdcsnak a gyermekjatszotér 1étesitésére ira-
nyul6 javaslata, melyet német példakkal tamasztott al4. Genersich f6orvos még a német és
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magyar varosszerkezeti kiillonbségekkel érvelt ellene, de Csaky f6iigyész mar a kovetkezs-
ket mondta: ,Ha a széls6baloldal (sic!) mindenben a németorszagi példakra hivatkozik,
akkor vegye tekintetbe azt is, hogy ott a szocidldemokrata munkassag mennyire nemzeti
érzelmt. Ez a magyarnal nem tapasztalhat6”. Takacs éles valaszaban a magyar munkasok
eltér6 helyzetét emelte ki, hogy ti. ,a németorszagi helyzethez képest Magyarorszagon va-
16s4ggal kivert kutyak a szocialistak”. Vagyis el6bb el kell fogadni a munkassagot is
a nemzet részének, hogy azok hazafias érzése er6s6djon. Benke Imre és Karacsonyi Ferenc
képvisel6k korabban tobbszor folemlegették a hivatalok politikai indittatast packizasait.
»Mi torténik jelentéktelenebb emberekkel” — fakadt ki Benke Imre — ha 6t is igy kiragtak
a hivatalbol. Kozbenjart valaki érdekében, mint térvényhatosagi bizottsagi tag, de ott nem
méltanyoltak kozszolgalati allasat, s ezt egyszeriibb sorstarsai lenézésének értékelte. Ha-
sonld esetek sokasagabol allt 6ssze a nemzetbdl kirekesztett osztaly képe, és Takacs ez
alapjan fogalmazta meg indulatos valaszat. Az elnoklG polgarmester rogton meg is vonta
t6le a szot, 6 pedig megkovette a kozgytilést és sajnalkozasat fejezet ki az elhangzott ki-
jelentéséért.

A kozgytilések — kiilonosen az év végi koltségvetést megallapitok — jorészt azzal teltek
el, hogy a kormanypart a ,,széls6baloldal” politikai t6kekovacsolasat kifogasolta, a baloldal
pedig a tobbség érzéketlenségérdl beszélt. Papp Lajos kijelentésére: ,Tetszik vagy, nem
tetszik, jonni fog az az id6, amikor az éhezdk képtelenek lesznek kiilonbséget tenni”,
a polgarmester figyelmeztetett, mas hangnemben kell targyalni. A gond abbdl adédott, hogy
az ,irrital6 kitételek” az Gszinte beszédhez tartoztak. A korménypartiak elvben az &szinte
beszéd hivei voltak, ha az nem izgat. Az 1931-es takarékossagi program vitajaban Takécs
megallapitotta: a kormany nem akarja vallalni a felelGsséget azért a helyzetért, amit & te-
remtett. Az ,,apro-cseprd allasok” megsziintetésével fontos munkaalkalmak, rokkantak és
szegény asszonyok kenyere vész el, mikozben alig sporolnak meg valamit — allitotta. Ugy
l4tta, a varos ligyeinek intézésénél nézetei nem estek ,kell§ stllyal a latba”, ezért nem fo-
gadta el a takarékosséagi intézkedéseket. Meg is kapta érte a magéét, a kormanypartiak
szerint a szocidldemokratak bujnak ki a felelGsség alol és a takarékossagi bizottsag halat-
lan munkajat politikai célokra hasznalja f6l. Vagyis a kritik4juk izgat. Ennek ellenére
a talzott takarékoskodast elvetette a kozgytilés, mert Takacs mellett a f6iigyész is ellene
érvelt, mivel a 1ényegét jelent§ tisztviselSi elbocsatas a varos miikodését veszélyeztetné,
a megmaradtak illetményének csokkentése pedig szocidlis igazsagtalansdghoz vezetne.

1932 végén a szocidldemokratak ajfent ,inditvany és interpellacié rohamot” intéztek
a varosvezetGk ellen. Koziiliik az 4ltalanos és titkos valasztojog melletti kiallasuk, a mamut-
fizetések megsziintetésének, a kiméletlen adovégrehajtasok folfiiggesztésének és a prog-
ressziv adorendszer bevezetésének kovetelése volt a fontosabb. Az els6 a torvényes eszko-
z0khoz ragaszkodasukat fejezte ki, s a reményt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
békésen atalakithatok a parlamentarizmus Gtjan. A gyiilekezési jog gyakorlasa koriil
azonban akadtak néha gondok. Amikor kozgytilés 1932. oktober 24-én tidvozolte és tAmo-
gatasarol biztositotta Gombos Gyulat, Takacs szova tette a rendérség megfélemlits eljara-
sat. A torvényhat6sag szocidldemokrata tagjai kozgytilési targysorozatot beszéltek meg
Szeder Ferenc orszaggy(ilési képvisel6 jelenlétében, amikor megjelent a rendérség és
mindenkit leigazoltatott. Ezt — jogosan — az SZDP {ild6zésének és a fold al szoritasa jelé-
nek lattak. Ebbe a sorba illet a Népmiivelési Bizottsag és a tanfeliigyel6ség magatartasa,
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mellyel meghiusitottdk a Munkasotthon kultGrprogramjanak és el6adassorozatianak el-
fogadasat. Ehhez kapcsolodott Békés megye atirata a gyiilekezési korlatok megsziintetésé-
r6l. Takacs Ferenc a javaslathoz csatlakozas mellett szélalt fol, amit a varosatyak nagy

i

tobbséggel elfogadtak. Ennél hevesebb vita kerekedett a titkos valasztast kérg atiratrol.
Annak feltétel nélkiili, azonnali bevezetéséért szalltak sikra Kun Béla, Kovacs Jend a pol-
géri oldalrél, Takics Ferenc, Karacsonyi Ferenc, Papp Lajos a szocialdemokratak koziil.
Végiil 84 szbval 45 ellen a titkos valasztdjog azonnali bevezetése mellett foglaltak allast.

A tobbi kovetelés a munkassag szociélis kiizdelmének elébbrevitelét szolgélta, mert az
allamhaztartés egyensulyanak helyreallitisat nem a kozalkalmazotti javadalom és a nyug-
dij redukcibjaval kivanta elérni, hanem az aranyos kozteherviselés behozatal4val, a tébb-
szoros javadalmak megsziintetésével, a hitbizomanyok és egyhazi javak erés megadoztata-
saval. Tobb mas el6terjesztéssel egyiitt a ,szocialista csomagot” Foldes kozjegyz6 koz-
érdekellenes taktikai 1épésnek nevezte, mely mar a fonnallé allami és tarsadalmi rendet
veszélyezteti. A helyzetet annyira sdlyosnak, a ,polgari tarsadalmat annyira gyavanak”
tartotta, hogy tarsait annak megvédésére szdlitotta fol. Csaky f6iigyész ,jatéknak” nevezte
az ,inditvanyosdit”, amit Takacs folhaborodva utasitott vissza. O inkabb azt tartotta ,ja-
téknak”, hogy a f6iigyész egyben Balassa Imre keresked§ ligyvédje, aki viszont a varos al-
landdan nyertes kozszallit6ja volt. A szoparbajt Csaky régi romai mondassal fejezte be:
»Ragalmazz batran, valami biztos megmarad bel6le”, amit még megtoldott a szocialistakat
sértd kifejezéssel: ,Ha odaig siillyednék, hogy az uraktol kell becsiiletet tanulnom, akkor
lemondok”. Durva személyes tdmadas volt ez, ami ugyancsak kimeritette a ,,széksértés”
esetét, de a kozgytilés nem foglalkozott vele. Sods polgarmester megallapitotta a sért6 ki-
fejezés elhangzasat, de azt nem személyes jelleglinek, hanem ,egy iranyzat” altalanos
megjeloléseként fogta fol. Ezzel azt a vadat is igyekezett lemosni magaroél, hogy elnoki
miikodése partos, a jobboldal irAnyaban elfogult. TakAcs is taltette magat rajta és sajat in-
ditvanyainak érdemi targyalasat kérte. Erre foljogositotta 6t nemcsak a méltanyossag
szempontja, de a kozigazgatasi bir6sag dontése is, miszerint a beterjesztének joga van
megindokolnia az inditvinyokat a napirendre t{izés el6tt. Csak e ,,megokolas” meghallga-
tasa utan donthetett a kozgytilés a javaslat elvetésérdl vagy foganatba vételérdl.

A kozgytilés azonban Takacs javaslatainak tobbségét még meghallgatasra sem java-
solta. Erre § folkialtott: ,Latom, csak ez a demokrécia tetszik az uraknak!”. Azaz a t6bbség
a kisebbség elnyoméaséra hasznalja 6l torvényes hatalmat, amit viszont a jobboldal tartott
tisztességtelen megjegyzésnek.

Néhany esetben lovagiasan zarultak a személyi torzsalkodasok. Takacs Ferenc folya-
matosan biralta a kakasszéki szanatérium épitkezése soran tapasztalhaté korrupciot, amit
Mérei Sandor f6mérnok-épitésvezetd visszautasitott. A tobb kozgytilésen athtzodo, sze-
mélyeskedd vitat a polgarmester kozben jarasara kolesonos nyilatkozattal zartak, leszo-
gezvén: ,az épitkezésekrdl elhangzott multbéli kijelentésekkel egyméas személyét sérteni
nem akartak”.

A baloldal — s nemcsak a szocidldemokratédk, de a kisgazdak is — érvelésének kozép-
pontjaban, a tarsadalom allapotanak hangsilyozasa allt. ,Ha nem jon hamarosan segitség
— hangstlyoztak — a kismagyarokat, akiknek jéformam semmijiik nincsen, széls6ségekbe
sodorjuk”. Takacs is gyakran tért ki a kétségbeesett kispolgarsag ,forradalmasodésara”
A korméanyoldal elutasit6 magatartasat a helyzet nem-ismerésébdl vezették le. Azzal persze
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a jobboldal is tisztaban volt, hogy az emberek elkeseredettek, s tudtak, hogy fogytdn mar
a tiirelem, de a baloldali javaslatokat csak a kozvélemény nyugtalanitasira és nem a tartos
megoldasra talaltadk alkalmasnak. Genersich f6orvos is elfogadta: nemcsak a kozrend ve-
szélyeztetése szempontjabol {itott a 12. 6ra, hanem a nép teherviselése szempontjabdl is.
Folvetése kiutat keresett a kényes szituaciobol: ha ugyanis csak atsiklanak a szocial-
demokrata beadvanyok f6l6tt, senki le nem mossa a jobboldalrdl, hogy erdszakkal fojtotta
bele a kisebbségbe a sz6t. Igy kész prédajukka lett volna a ,kozonség” joindulata, vagyis
a baloldali inditvanyok érdemi targyalasanak az elutasitasa kétéli fegyver. Legnagyobb vitat
az adovégrehajtasok okoztak. Mig a baloldal az emberséget, a jobboldal a torvényességet
hangstlyozta. Kétségtelen az adofizetést torvény rendelte el, az élet azonban cséstiil ter-
melte a hatralékot, s Takécs vezetésével a szocidldemokrata frakcié ennek kezeléséhez
kért segitséget. Takacs f6leg a kisemberek védelmében szolalt {61, s6t gyakran kozbekial-
tasokkal adott hangot érzéseinek. Az ad6vita kapcsan, viszont olyan ,,éleseket” szolt kozbe,
hogy a polgarmester tobbszori rendre utasitas utan, széksértési kereset benytjtasaval fe-
nyegette meg. So6s Istvan is tudta: a 1étfenntartési fejadagok elégtelenek, de csak a takard
hosszaig volt hajland6 nytGjtézkodni. Takacs sem a szimpla adbelengedést, vagy a segélye-
zést forszirozta, hanem a terhek még fokozottabb aranyositasat, és a folyamatos kézmun-
kak kinalta munkalehetGséget. Bar a valsag elérehaladtaval — 1932 végén — méar azt hizta
al4, hogy a segélyezés nem demoralizal, ahogy a jobboldal allitja. A munkassag példas bé-
kettiréssel viselte a legstlyosabb idGket is, de most demoralizélja 6ket az, — mondta —
hogy munkajukért olyan kevés bért kapnak, amelyb6l csaladjukat nem tudjik eltartani.
Tehat a segély nem olyan erkélesrontd, mint az elégtelen bér.

A vitak hatterében a gazdasagi valsag hizédott. Ez magyarazza Takacsék szocialis ja-
vaslat-dompingjét, aminek forrasait nem mindig lehetett elteremteni. Az inségsegély
megéallapitott fejadagjait folyamatosan emelték volna, de annak pénziigyi hatarai voltak.
A j6 id6 beélltaval pedig a hasznothajt6 munkak beinditisat szorgalmaztik rendes fizeté-
sért, melyek kozhaszntiak és maradando értéket eredményeznek.

A szociadldemokrata hozzasz6lok Takacs kezdeményezése nyoman a gazdak megsegité-
sének hatarat 200 holdnél haztak volna meg, de a kozgytilés az 500 holdig terjed§ birto-
koknak szavazta meg a progressziv segély nyujtasat. Itt tehat nem progressziv adorol vi-
taztak, hanem a forditottjarol: a progressziv juttatasrdl, s az elfogadott hatarozat mélyen
antiszocialis volt. 1932 hasvétjan Takacs inditvanyara rendkiviili pénzsegély kiutalasat fo-
gadték el, amit a kozgy(ilés végiil egy 15 000 P-s dllamsegély-kérelemmé valtoztatott.
A kérelmet a varos nydjtotta be a népjoléti miniszternek, tekintettel arra is, hogy Budapest
ugyanerre a célra 200 000 P-t kapott. A sikeres pénziigyi akci6 mar az egzisztenciélis ve-
szélybe keriilt kézmiivesek és kisiparosok megsegitését szolgalta, melyet Takacs régota
kovetelt.

,Varosatyai” miikodése aktiv és vitakat kivalt6 volt, kiilonosen a valsig éveiben. Azt
azonban politikai ellenfelei is elismerték, hogy 6nos érdek soha nem vezette, mindig az
salullevékért” tevékenykedett, egyre kiforrottabban, egyre nagyobb tudassal és politikai
bolcsességgel. Orszaggytilési képviselGvé valasztasa ezek utan majd, hogy nem természe-
tesnek tekinthetd.



