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Kozos kertunkrol

K1ss GY. CSABA: A HAZA MINT KERT

O

~A magyarsag a kelet-eur6pai gorgetegben ke-
riilhet hol feliil, hol alul, véghelyzete nagyjabol
az lesz (amint az érdeke is az), ami a szomszéd
népeké.”

(Németh LaszIl6)

Az orosz és a német nyelvteriilet kozott a Balti-tengertdl az
Kiss G y. Csaba ﬁdriéig htz6d6 sav, etnikai tar}<aség, kis népek birodfilmi
eretekbe tagolva. Kapaszkodas az anyanyelvbe, az irott
A HAZA szbba, kiizdelem a megmaradasért, az allami 6nallosagért,
MINT KERT a jovGért. A nemzeti ébredés kora, a nemzet eszméjének el-
M ) kotelezett politikusok, akiknek dlmaiban megsziiletik a nem-
zetéallam, s akik a birodalmi kézpontokban is kilincselnek
a szomszéd ellen. Nemzetéallami koncepciok, a szamba vett
teriileten masajkd, sajat nemzetallamukért kiizd6 népek-
kel. Egymasnak fesziil§, a mésik rovasara boldogulni t6-
rekvé, végiil kisemmizett nemzetek. Sorsukrél birodalmak
dontenek. Majd jon a XX. szdzad, a birodalmak szétesnek,
teriiletiikon a nemzetallam jelszavaval Gj soknemzetiségii
orszagok sziiletnek, ismét nagyhatalmi segédlettel. Kisérlet
sértelmetlentil kis népek” felszamoléséra, az egységes dél-
Nap Kiado szlav, az egységes csehszlovak nemzet (keletebbre tobbek
Budapest, 2005 kozott a letteket, litvanokat, észteket, ukranokat végérvé-
232 oldal, 2440 Ft P , , . ,
nyesen elnyel6, hatalmas és egységes szovjet nép) meg-
teremtésére. Két totalitarizmus szoritdsaban, izolaltan, le-
vélasztva Eurdpatol, beolvasztva, majd benn tartva a szovjet blokkban, a mércét jelentd
Nyugat-Eurdpanak nemecsak jovahagyasaval, hanem tevékeny kozremiikodésével. A szov-
jet birodalom azonban Gsszeroppan, a fegyverkezési és a gazdaséagi versenyben alulmarad,
ami 4j lehetéségeket nyit az itt é16 népeknek. Az 6sszetékolt dllamalakulatok véres habo-
ruban vagy békében, de széthullanak, olyan nemzetek 1épnek az 6nallosag atjara, amelyek
korébban soha vagy csak igen rovid ideig rendelkeztek sajat allamisaggal. A fliggetlenné
valt népeken a kisebbrendiiség érzésén és a meg nem értettség sértettségén is alapulod
allamnacionalista gég lesz trra, a szomszédokkal kivanatos egylittmiikodés sokszor iires
jelsz6 marad. A régibban mar-mar természetes a tajékozatlansag s a megfelelni akaras az
4j eur6pai kozpontban — a szomszéd rovéasara. Kissé leegyszerisitve, de K6zép-Eurdpa?
S az itteni kis 4llamok nyomortsaga? Ordogi korforgas?
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,TObb mint két évtizede fixa idedm a kozép-eurdpai egyetértés gondolata. Minden két-
ségem ellenére az a meggy6z6désem ma is, hogy mas Gt nem létezik. Csak a kolcsonos
megértés atjan 1éphetnek elébbre orszigaink. Ehhez persze a jelenleginél sokkal alapo-
sabb ismeretekre volna sziikség egymasrol, az europai és a nemzeti illaziok kritikusabb
szemléletére, a torténelmi tanulsagok figyelembevételére” — mondta Kiss Gy. Csaba Krak-
koban egy 1991 juniusaban elhangzott el6adasaban (szovege megjelent Nalunk és a szom-
széd népeknél cimi kotetében, Pécs, 1994). A masfél évtizeddel ezel6tt megfogalmazott
gondolatok lizenete ma is id8szer(i, ami jelzi az eltelt idGszak zsdkutcés kisérleteit és mu-
lasztasait. Kiss Gy. Csaba azonban dacolva politikai iranyzatokkal és ideologiakkal to-
vabbra is kovetkezetes és tantorithatatlan képviselGje a kozép-eurdpai népek sors- és ér-
dekkozosségének.

A rendszervaltozas kozép-eurépai helyiink és kapcsolatrendszeriink Gjraértékelésének
és tGjrafogalmazasinak feladatat is jelentette (volna). Eppen a Tiszatdj Most-Punte-Hid
cimf rovata volt a szellemi parbeszéd egyik foruma, amely torténészeket, miiforditokat,
irodalomtorténészeket tomoritve mar 1970-ben ablakot nyitott a szomszédos orszagok
kultdrijara. Rendszeres munkatérsai k6zott volt tobbek kozott éppen Kiss Gy. Csaba is.

A magyar értelmiség egy részének érdekl6dése Kozép-Eurdpa irant azonban, mint
ut6bb kideriilt, Atmenetinek bizonyult. ,A 80-as években gyakran jartam Lengyelorszag-
ban, de 1992-t6] megritkultak kapcsolataim. Véleményem szerit a 9o-es években meg-
gyengiiltek a kapcsolatok a régié orszagai kozott, amin nincs mit csodalkozni, hiszen ami
népeinket Osszefiizte, az f6leg a szovjet imperializmussal val6 szembenallas volt” — sz6lt
errél egy konferencian Csordéas Gabor, akinek vallomasét idén nyaron a budapesti Lengyel
Intézet ’56-0s kiallitdsan olvashattuk. Kiss Gy. Csaba azonban masként vélekedik. Az
6 szamara a kozép-europai tajékozottsag és szolidaritas torténelmi sziikségszertiség, amely-
nek hatterében tobb szaz éves k6zos mult van. Létkérdés tehat, sajat természetiink meg-
ismerésének is feltétele. Nem taktika, hanem életstratégia. Akarjuk vagy nem, a nagyvilag
sokkal inkabb hasonlénak gondol benniinket egyméashoz, mint mi magunk — figyelmeztet
legutdbb kiadott esszékotetében a szlovak-magyar viszony kapesdn. Mi azonban ,mintha
ismét az el6kel6 idegen fejhordozésaval tekintenénk a szomszédos kis és kozepes népek
vilgéra, kultGrajara. Ma mar terjedében van nalunk térségiink sajatosan korlatolt szem-
1élete: nyugati nyelven, nyugati szemiivegen keresztiil. Mintha megismerhet§ és megért-
hetd volna ez a vellink 6sszen6tt vilag a globalis kultara kodjaval.”

Kiss Gy. Csaba 1j, harom részre tagolt, 2000 és 2004 kozott megjelent Kozép-Europa-
targyu irasaibdl, illetve el6adasaibdl 6sszedllitott kotetének egyik fejezetcime: A himnu-
szok kertje. A szerz6 évtizedek Ota kutatja a nemzet kozép-eurdpai irodalmi jelképvilagat,
mindenekelStt a nemzeti jelképverseket, sziikebben a himnuszokat (1984-ben jelent meg
a targykorben talan els irasa az Eletiink hasabjain), amelyek nagyobbrészt a XIX. szdzad
mésodik harmadédban, a nemzeti identitas megfogalmazisanak idGszakaban sziilettek,
s valtak maguk is ennek az identitisnak a formalbiva. Osszehasonlité vizsgalatokkal 4t-
tekinti keletkezéstorténetiiket, miifaji sajatossagaikat, tematikajukat, sajatos recepcioju-
kat, azt az utat, amelynek sordn a nemzeti kultusz targyaiva valtak. Az itt é16 népek biro-
dalmi keretekben éltek, a birodalmi szimb6lumokkal szemben is fel kellett mutatniuk
a magukéit. Ezek a versek elbb voltak tehat nemzeti, mint allami himnuszok. El6fordult,
hogy tiltottak éneklésiiket (Orosz-Lengyelorszagban pl. Jozef Wybicki Nincs még veszve
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Lengyelorszag kezdetd indul6jat, a majdani lengyel himnuszt, vagy a Bach-korszakban
Kolcesey Himnuszat), vagy kés6bb szovegiiket (Jelena Ocak horvat irodalomtorténész sza-
vai szerint) ,a politika agresszivitasanak és rovidlatasanak” igényei szerint akar t6bbszor
is modositottak. Tanulsagos a torténete Samo Tomasik eredetileg bibliai cseh nyelven
1834-ben irt és elGszor 1838-ben nyomtatasban napvilagot latott Hej szlovdkok cimi
kolteményének. A szerzd, a fiatal szlovak evangélikus teologus Németorszagba késziilve
utazott at Pragan, ahol megdcbbentette, hogy tobb német szo6t hall, mint csehet. A lengyel
Wybicki el6bb emlitett, 1797-ben sziiletett ismert ,mazurkajanak” mintajara irta meg
a maga versét, amelynek aztin 1848 nyaran, a Pragaban {ilésezett szlav kongresszuson
Hej szlavok valtozata a szlav népek kozos szimbdlumava valt, és a legtobb szlav nyelvre le
is forditottak. A II. vilaghabora utan a kommunista Jugoszlavia allami himnusza lett mint
a délszlav népek egységének kifejezGje, 1992-ben pedig a Slovensky Narod cimt, Pozsony-
ban megjelen6 napilap javasolta szlovak nemzeti himnusznak (A szlovdk himnusz ma
Janko Mattska 1844-ben papirra vetett Villamlik a Tatra folott cimd verse.)

Az esszékotet masodik fejezetében kapcesolattorténeti irasok kovetik egymast Miczkie-
wicz magyar recepcidjarol, Krady Gyula elbeszéléseinek lengyel motivumairél, Fiume ma-
gyar irodalmi kultuszérdl, a tobbnyelvii felf6ldi kisvarosokban a magyar, illetve a szlovak
nemzeti identitas alakulasardl Mikszath és Svetozar Hurban-Vajansky egy-egy regényé-
nek tiikrében, a cseh és a szlovak irodalom klasszikusanak, Jan Kollarnak Tokaj-képérdl,
valamint a tokaji bor lengyel atjarol. Mivel a szerzg valtoztatasok, kiegészitések nélkiil ko-
zOlte Gjra korabban megjelent irasait, ezért a magyar befogadastorténetben a lengyelség
jelképének, a nemzeti fiiggetlenség és szabadsag vateszének tartott Miczkiewiczr6l szolo
esszében nincs sz6 a kozelmult egyik legnagyobb magyar miiforditéi teljesitményérdl,
a nemrégen elhunyt Bella Istvan Osék-forditasardl. Ennek oka persze kideriil: a kotet végén
megtalaljuk az irasok elsé megjelenésének helyét és idejét, s itt olvashatjuk, hogy Kiss Gy.
Csabanak ez az irasa éppen a Bella-fordit4st tartalmaz6 2002-es konyv utészavanak ké-
sziilt. Erdemes lett volna azonban a széban forgd kotetbe felvett irast ez esetben kiegészi-
teni, s nemcsak a Bella-forditas értékelésével, hanem szoét ejtve Andrzej Wajda Pan Ta-
deusanak magyar visszhangjarol, illetve szinte visszhangtalansagar6l. Wajda agy vitte
filmre a lengyel nemzeti azonossagtudat kanonjahoz tartozo6 elbeszél§ kolteményt, hogy
a kiting szereplégarda szajaba minden valtoztatas nélkiil az eredeti Miczkiewicz-szoveget
adta.

Kozép-eurdpai dilemmak a cime az esszékotet elsé fejezetének, amelyet az ismertetés-
ben utoljara hagytunk, mert a benne megfogalmazott javaslatok tovabbgondolasra 6szt6-
noznek. ,Nem érdemes illazidkat taplalni arrdl, hogy miképpen van jelen a mi maltunk
Eurépa emlékezetében. Az Gigynevezett nagyvilag altaldban nem ismeri a mi emlékezetiink
helyeit, a nyugat-eurépai torténelmi tudat — ha egyéltalan van ilyen, meglehetGsen egy-
oldald, a mi orszagainknak, nemzeteinknek mindmaig elég szerény hely jut a tabléjan...,
ha sikeriilne megteremteni a k6z6s kozép-eurdpai panteont emlékezetiink k6zos helyeinek
j6l megrajzolt térképével, akkor meggy6z6bb volna jelenlétiink az eur6pai szellemi integ-
raciéban” — fogalmaz Kiss Gy. Csaba.

A nemzet mint k6z6sségi keret nem keriilhet6 meg, de nincs olyan lat6szég, ahonnan
igazsagos itéletet mondhatunk a multrél — foglal allast a szerz6, ugyanakkor hang-
stlyozza, hogy ,a nemzet kategoriajaval kapcsolatos nyugati szemlélet nem alkalmas hely-
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zetlink megértésére”. Nemzeti mitoszainknak mint a nemzet narrativumainak helyiik van
kulturalis orokségiink palettajan. Szamolni kell veliik a maguk helyén, kiiktatasuk is csak
egyik forméja lenne a mult mitologizaldsanak (,A torténelem szamos univerzalis diskur-
zusrol bebizonyitotta, hogy az egyetemesség modern és fényes koponyege alatt nincs mas,
mint egyszerd birodalmi-nagyhatalmi partikularizmus”). Helyezziik egymas mellé ezeket
a nemzeti mitoszokat, tartsuk Gket érvényesnek, de ismerjiik el, hogy érvényességiik nem
egyetemes, csak viszonylagos, és az ,,empatia” tudomanyéaval elemeikbdl szerkessziink ko-
z0s narrativat. Képtelenség Szent Istvan kiralyt a cirill-met6di m{ folytatéjanak tekinteni?
ElhelyezhetGk-e egy kozos kozép-eurdpai panteonban nemzeti héseink? A szlovak L'udo-
vit Stir, a magyar Kossuth Lajos, a cseh FrantiSek Palacky és a lengyel Jozef Bem példaul?
A kozép-eurdpai emlékezet kozos kalendariuma, amelybe olyan események keriilhetnek
be, mint a magyar 1956, az 1968-as pragai és pozsonyi tavasz, az 1980—81-es lengyel Szo-
lidarités, Osszeallithato-e? Megjelolheték-e az emlékezet kozos helyei? — teszi fel javasla-
tokként is a kérdéseket Kiss Gy. Csaba. A rajuk adhat6 feleletek azonban Gjabb és Gjabb,
egyre nehezebben megvalaszolhat6 kérdésekkel szembesitenek.

Lehet-e majd egyszer a jov6ben az emlékezet k6zos helye példaul Pozsony egyik szak-
ralis pontja, amelyet a szerz6 most a kozép-eurdpai ellentmondésok érzékeltetésére hoz
fel példaként. Az egykori koronazovaros koronazasi dombjarol van szo, amelyen 1897-ben
felallitottak Maria Terézia marvanyszobrat, Fadrusz Janos alkot4sat. 1921-ben ledontdt-
ték és szétverték a szobrot (cseh kezdeményezésre), majd évek milva a helyére allitottak
annak a Milan Rastislav Stefaniknak az emlékmiivét, aki az I. vilaghabort idején a ,cseh-
szlovak” érdekeket képviselte Franciaorszagban. A tibornok szlovak volt, tehat melléje ke-
riilt a cseh cimeréallat, az oroszlan, amelyet azonban a Tiso-féle szlovak allam eltavolitott.
1952-ben a szocialista Csehszlovakidban nemkivanatossa valt a burzsoa koztarsasag jel-
képe, igy a tabornok szobra eltiint a térrél. Ma a ,,szlovak nemzet alapit6 atyainak” L'udo-
vit Stirnak, Jozef Miloslav Hurbannak és Michal HodZ4anak az 1970-es évek elején fel-
allitott emlékmiive a tér disze. Azt 1atjuk tehat, hogy ma ez a hely nem a k6z6s emlékezeté,
hanem az emlékezet kitorléséé és a birtokbavételé. Pozitiv példa lehet viszont a lengyel-
ukran kozos emlékezet helye, a Iwowi-lvivi licsakovi temet§ — az 1918—19-ben egymas el-
len harcolt lengyel és ukran hésok parcellaival. Ujraavatasarél éppen Kiss Gy. Csaba szé-
molt be 2005 jiniusdban a Magyar Nemzetben megjelent jegyzetében. De az emlékezet
kozos helyének tekinthetjiik az 6 javaslata értelmében azt az aradi teret is, ahol néhany
éve ismét felallitottdk Zala Gyorgynek az aradi vértantk emlékére készitett szoborcso-
portjat, vele szemben 1848—49 romén vezetGivel.

FelelGsségre, kolecsonos megértési készségre, nagyfokt beleérzGképességre és sors-
kozosségiink tudatositasara van sziikség a széleskord tudoményos egyiittmiikodés mellett
ahhoz, hogy elképzelhet6vé valjék a Kiss Gy. Csaba altal szorgalmazott k6zos kozép-euro-
pai jelképrendszer megfogalmazésa. Fontos volna a kiilonféle k6zép-eurépai foderacidk-
ban, konfoderaciokban gondolkodd politikusok munkassidganak kolesonds megismerte-
tése (A szerz$ FrantiSek Palackyt, Adam Jerzy Czartoryskit, Kossuthot, Jaszi Oszkart, To-
mas G. Masarykot, Mildn HodZat, Stjepan Radiéot, Jozef Pilsudskit sorolja fel példaként.)
Az illaziétlan nemzet- és K6zép-Europa-szemlélet el6feltétele, hogy az itt é16 népek nem-
zeti ideolbgiajat megfogalmazé politikusok, gondolkodok miivei ismertté valjanak az
egész régidban. Sok a szokvanyos mulasztas ezen a téren, de van rosszul értelmezett ta-
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pintat is. Magyarul nem hozzaférhet§ példaul a szlovdk 1848 emblematikus alakjanak,
L'udovit Sttrnak az 1850-es évek elején papirra vetett Das Slawenthum und die Zukunft
der Welt cim politikai testamentumnak szamit6 tanulménya, amelyben a csal6dott poli-
tikus a szlavsagot egyesit6 pravoszlav Oroszorszigba helyezi reményét. A mar emlitett Jan
Kollar egyik legfontosabb, 615 szonettb6l 4ll6 ,,magnum opusa”, a Slavy dcera (a DicsGség
vagy a Szlavsag lednya), amely ,,az eurdpai romantikus koltészet nagy alkotasainak egyike
(Angyal Endrét idézi egyetértdleg Kiss Gy. Csaba) ugyancsak ismeretlen a magyar olvaso
el6tt. A kotetben a Kollarral foglalkozd esszében Vietorisz Jozsef forditasa mellett nyers-
forditast taldlunk. Kollarnak a szlav kolesonosségrdl irott dolgozatai szintén nem olvas-
hatok magyarul. Kiss Gy. Csaba utal r4, hogy Németh Laszlonak legfoljebb regényeit for-
ditottak le a szomszédos orszagok nyelvére, de a kolcsonos tajékozodast siirgetd, a régid
gondjait boncolgatd esszéit nem. (Holott ,a kozép-eur6paisag Németh Laszl6-i folfogasa
nélkiil nyilvin nem irta volna meg Bib6 Istvan 1945-6s tanulmanyéat a kelet-eurépai kis
allamok nyomortsagarol.”) A sor folytathato. Az eredeti miivek sz6vege ismeretlen, az ol-
vasd nem fér hozzajuk, ami akadalya a tisztanlatisnak, a tényekkel torténd jozan szembe-
nézésnek.

Sikeriil-e k6z0s torténelmi emlékezetet formalni, kozos kozép-eurdpai jelképeket te-
remteni? Nincs mas at, és maris késésben vagyunk — mondja Kiss Gy. Csaba, aki meg-
szblaldsaival mindig arra is figyelmeztet, hogy jovénket illetGen gazdagabb torténelmi
orokségilink nem emel ki benniinket szomszédaink koziil. El6feltételként azonban, tegyiik
hozz4, a szigora 6nvizsgélatot minden nemzetnek el kell végeznie. Ett8l egyik sem kimél-
heti meg magét.

Kiss Gy. Csabanak ez a negyedik esszékotete ebben a témakorben. Var ra a feladat,
hogy mint a térség egyik legkivalobb ismerdGje, megirja alapkutatasokra épiil6 6sszegzé
miivét K6zép-Europarol.

Rosonczy Ildiko6






