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Kritikai hangok polifénidjaban

VEGEL-SYMPOSION. TANULMANYOK VEGEL LASZLO MUVEIROL

O

A budapesti Kijarat Kiadé Kritikai Zsebkényvtar c. soro-
zatanak 6todik kotete Végel Laszlo eddigi munkassaganak
van szentelve. Végel Tolnai Ott6 utdn a masodik vajdasagi
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VECEL-SYMPOSION szerz@, aki ebben a kortars magyar szerz8k poétikajaval be-
_ : ) hato6an foglalkozd, teljesitményéhez mérve tual szerény el-
VEGEL LASZLO nevezésii ,zsebkonyvtarban” mélté helyet kapott. A Tolnai-
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symposionhoz hasonlban, itt is a jatékos és nagyon talalé
cim jelezte (a vajdasagi szerz6kkel 6sszeparositott sympo-
sion sz6 legalabb kettds jelentése folytan) valogatott tanul-
manyok, esszék és kritikak egész sora talalhato (teljes bib-
liografiaval a kotet végén), amelyek megkimélik a Végel-
kutatokat a folyoiratokban val6 farasztdé bongészéstdl, az
érdekl6d6 irodalméarok vagy laikusok szdméara pedig kivalo

G betekintést nytjtanak Végel Laszl6 miiveinek magyaror-

szagi, vajdasagi és ex-jugoszlaviai gazdag, t6bb mint har-

Kijarat Kiado minc esztend6t felolel6 recepciotorténetébe. A kotetet Vi-

Budapest, 2005 rag Zoltan szerkesztette, a kortars vajdasagi magyar iro-
243 oldal, 2000 Ft e

dalom Kkit{in6 ismerdGje, a szegedi egyetem tanéra, aki ,ki-
viilalloként” elfogulatlanul probalta meg kivalasztani és
Osszeegyeztetni a nagyon kiillonb6z6 érzékenységii és vilaglatasa, kiillonbozd nyelvi és
kultaraja szerzék sziikségképpen nagyon eltérd, itt-ott egymassal teljesen ellenkezd
hangjait, gondosan iigyelve arra, hogy e hangok gazdag polifoniaja ne csapjon &t kibirha-
tatlan, minden rendszert nélkiil6z6 kakoféniaba. Ehhez a 25 szerz6 28 szévegét valami-
lyen elv alapjan kategorizalnia kellett: Virag a miifaji felosztas principiuméval élt. Az elsé
témakor Végel Laszlo szépirodalmi munkassigaval (regényeivel és elbeszéléskoteteivel)
foglalkoz6 iradsokat tartalmazza és Virag a talalé Befejezetlen mozaik cimet adta neki. Mar
az elGszdban felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a magyarorszagi Végel-olvasoknak
eddig sajnos még nem adatott meg a lehetdségiik, hogy barmilyen szisztematikus betekin-
tést nyerjenek Végel délszlav recepci6jaba, anélkiil pedig nehezen értheté meg az ir6 koz-
mopolita, ,egyszerre tobb kultarabdl 1élegzé” (Virag) poétikaja és vilagszemlélete. Ez
a sajatos heterokozmoszban mozgd, a marginalitis dicséretét vallalé zoon politikon szere-
pét6l sem megriad6 ir6 csak az alland6 dtmenetiség, az apatridizmus, a sehova-sem-tarto-
zas allapotéban érezheti igazan ,,otthon” magat. A nyelvi és a kulturalis keveredések ha-
tasa alatt alkot6 ir6 miveinek szinte mindenkori utazas-metaforikajara hivja fel a figyel-
met ennek a rovid, de rendkiviil tomor és 1ényegretors elszonak a szerzdje, a kotet po-
tencialis didaktikai és kultirakozvetits szerepét sem tévesztve szem el6l.
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(1) Ennek az elészoban megfogalmazott tudomanyos és kritikai kultirakozi kommuni-
kaciénak a fellenditését latszik szolgalni az a tény, hogy az els6 harom helyet a Befejezet-
len mozaik fejezetben épp harom délszlav szerz6 Végellel foglalkoz6 irasa nyitja. Mind-
harom szerzé (Aleksandar TiSma, Slobodan gnajder és Marko Nedié) irdsa természetesen
a leghiresebb Végel-regénnyel, az Egy makré emlékirataival foglalkozik, azzal a korszak-
alkot6 mitivel, amellyel Végel ,berobbant”, nemcsak a vajdasagi és a magyarorszagi, de
a délszlav irodalmi koztudatba is. Az horgosi szarmazasa Gjvidéki ir6 (és Ujvidék iréja)
Aleksandar TiSma sajatos poziciobol szemlélhette ezt a regényt, hiszen épp § ennek az al-
kotasnak szerb forditdja, a fordité pedig, Heideggerrel szblva, sokszor egyben a legfigyel-
mesebb olvasé is. Mégis, ebbdl a torténelmi tavlatbol nézve TisSma két nehezen elfogad-
hato allitast villant fel: az els6, hogy Végelt a nemzedéki kollektivizmus j nihilizmust hir-
det§ képviselsjeként koti ssze Hemingwayijel (Es a nap tjra felkel): azért is nehezen el-
fogadhat6 ez a parhuzam, mert Hemingway klasszikus realista felfogasaval Végel proza-
poétikai innovéacioi teljesen 0sszeegyeztethetetlenek (ebbdl lathat6 tehat, hogy Tisma
a tartalmi-tematikus, szociologikus interpretaci6 felé tendal). A mésik az a megallapitas,
mely szerint Végel regénye a fejlédésregény egy forméaja lenne. Sokkal maradandébbnak
latszik Aleksandar TiSma kovetkezd megfigyelése: Végel regényének eredetiségét ugyanis
abban az (Gjfent tematikus) erényben latja, hogy a Makro ir6ja nem reked meg az elide-
genedés, a kitttalansag, az értelem nélkiiliség agyoncsépelt retorikdjaban (amely el6deit
és jo néhany kortarsat is jellemezte), ehelyett ,harciasan védi ezt a biztos beallitottsagot
nélkiilozd érzést a helyére toluld sablonszerti megoldasokt6l.” TiSma tovabb4 tidvozli a vi-
déki komplexus teljes hidnyat, és az Gjvidéki aszfalt szimb6lumma emelésében véli
a Makréban felfedezni ezen elsé modern vajdasagi varosi regény legf6bb erényét, mellyel
a vajdasagi irodalom (magyar és szerb egyarant) végre kilépni latszik a népiesség, a ruralis
témak évtizedekig kisért6 (hozzatehetjiik, a szocrealizmus programszertiségével is mester-
ségesen taplalt) blivkorébsl. Marko Nedié belgradi kritikus, kiad6 és szerkeszt6 talan még
TiSmanal is jobban figyel a tartalmi szférara, és A ldzadds lehetetlensége c. szovegében
Végel regényében a kortérs jugoszlav irodalom (hiszen Végelt joggal harmas hagyomanyi
beégyazottsagban lattatja) teljesen Gj dimenzioit fedezi fel. Nedi¢ tidvozli azt a tényt, hogy
Végel ezzel a regényével megsemmisiti az 4j generaciorol alkotott negativ sztereotipiakat.
A belgradi kritikus talan legizgalmasabb megfigyelése, hogy a (ellehetetleniilt) lazadés al-
talanos rebellioként mutatkozik meg, és hogy nincs egyéni, megszemélyesitett kritika
(persze, ez teljes mértékben politikai-szociologikus sikra tereli a mar egyébként is teljesen
tartalmi-tematikus értelmezést, de, és ezt Nedi¢ nem emliti, 6hatatlanul is a diktatiraban
alkot6 Bulgakov nagyregénye jut esziinkbe, amelyben az elbeszél6 hires zeneszerzék ve-
zetékneveinek beszédességét hasznalja az akkori moszkvai argé politikusokat és kozéleti
személyiségeket megnevez§ rejtjeles nyelvének szellemében — Berlioz, Rimszkij, stb. (Itt
talan nem errdl van sz6, de kisért a gondolat). Marko Nedi¢ értelmezésének talan leg-
gyengébb pontja, hogy pszichologizalasra, illetve szociologizal6-baloldali interpretacios
sémaékra épiti kritikijanak élét, amikor Végelnek azt roja fel, hogy hései lazadasdnak nem
adja meg a kell§ tarsadalmi és pszicholbgiai motivaci6jat, valamint azt, hogy a tarsadalmi
egyenlGtlenség problematikaja allitolag nincs eléggé kiaknazva. Idealizdld marxista el-
fogultsdgaban Nedi¢ kiils6, tarsadalmi okokban keresi a fiatalok egzisztencialis krizisének
okait. Slobodan Snajder kortars horvat dramairé whitmani reminiszcenciakra épiilé cimi
szovegében — A fii csodas zenéjében — ugyancsak a Makréval foglalkozik, de az emlitett
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két szerzivel ellentétben sokkal modernebb, vaganyabb, konnyedébb, szellemesebb és ke-
vésbé iskolas értelmezését nytjtja ennek a, ahogy 6 maga mondja, ,megvert generacio re-
gényének”. Snajder magaban a cimben, az emlékirat mifajinak beemelésében szandékos
becsapast vél felfedezni, hiszen igazi emlékirat nem is létezhet ott, ahol torténet, illetve
élményanyag sincs. A zagrabi dramairé bahtyini kronotoposz-rendszert lat az egyetem-
klub-kocsma-var szinhelyldncolatban. A modern amerikai irodalom képviselGivel, Saul
Bellow Herzogjaval, valamint Salinger Zabhegyezdjével hasonlitja 6ssze Végel regényét,
dréamair6i szemmel nézve a regény ,fabuldjat”; a groteszkbe hajlé ketts 6ngyilkossagban
Snajder kiilsnb6z8 dramainterpretécios horizontok nyitasat 1atja, a végén pedig a ,termé-
szetes ongyilkossag” abszurd csattandja Snajder szerint ,az egész regényt sszetarté szer-
kezet, egy egész generaci6 vereségkialtasa.” Snajder a szexet nemesak mint a hippi-moz-
galom, a szexualis forradalom szimbo6lumaként, hanem mint az 6nmegvalésitas egyediili
eszkozeként, fegyverként, életfilozofiaként tekinti, a regény szereplGiben pedig ,artalmat-
lan, onreflexié nélkiili”, szinte brochi értelemben vett ,holdkérosokat” 14t. Nediétyel el-
lentétben Snajder méltatja azt a tényt, hogy a regényben a tarsadalmi elkotelezettségnek
semmi nyoméat nem talalni.

A kortars délszlav elemzésekt6] teljesen mas beszédmodot tartalmaz Faragé Kornélia
tanulméanya (Interpretacios 6svények keresztezédésében), amelyben a mai (2005-6s) re-
cepciotorténeti momentum fontossagara hivja fel a figyelmet. Farago szerint nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy Végel kultikus regénye azéta Gj kiadasban is meg-
jelent, més (,kijavitott”) nyelvezettel (a masodik és a harmadik kiadas mar nem azon
a ,depoetizalt, alulretorizalt nyelven” szélalnak meg), és ez, az Gjvidéki trilogiat kiegészit
két regény (Attiintetések, Eckhardt gyiiriije) a Makroval egyiittesen, alapjaiban j kon-
textusba helyezi a regényt. Faragd a korabbi interpretaciok legnagyobb gyengeségének az
irodalmon kiviili (szociologikus, pszichologizal6, generaci6s) megkozelitést 1atja, valamint
azt, hogy az akkori kritika a dichotoémias, oppozicidkban valé gondolkodést részesitette
el6nyben a regény prozapoétikai, prézatechnikai Gjitasaival szemben. A hagyomanyos re-
gényfelfogast Faragb szerint az bontja fel, hogy sem a makré figuraja, sem az emlékirat
miifaja nem felelnek meg a hagyomanyos elvarasi horizontoknak. A narratori alakzat ak-
koriban modern non-fiction pozici6éjabol szarmazd innovaciok is teljesen 4j prozapoétikai
horizontokat nyitottak meg. A Szlovénidban €16 irodalmar, Rudas Jutka A szellem finom
Jjatéka c. szovegében szdjatékos alcimmel (Az egy makré emlékiratai Esterhazy Péter
Fiiggébjében) Esterhazy konyvében rengeteg idézetet fedez fel, és bemutatja, hogy az idé-
zetek nagy része éppen Végel regényébdl keriilt at és szervesen beépiil az Esterhazy-szo-
vegbe. Az alulretorizalt nyelv mindkét irénal fontos poétikai elem, nemcsak ezekben az
irdsokban, hanem egész szépirodalmi életmiiviikben, Rudas szerint azzal a kiilonbséggel,
hogy ,,Végel egy heterogén tarsadalom funkcionélis lexikajabol teremtett miivészetet”, mig
nyelvezetét”, els6sorban a Termelési regényre és a Kis magyar pornografiara gondolva.
Ezzel a tanulménnyal véget is ér a Makro értelmezéseinek sora, amelyek kotetbevezet6i
pozici6juknak koszonhetSen, de mennyiségileg is, értelemszertien, kitiintetett helyet kap-
tak a valogatasban.

Az els6 témakor tehat Végel kovetkezd regényeinek értelmezéseivel folytatodik. Végel
Szenvedélyek tanfolyama c. konyvér6l Domokos Tamas A tquollét igazolasa c. szovegé-
ben azt irja, hogy ezzel a regénnyel kapcsolatban aligha beszélhetiink barmilyen recepcio-
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rol is, hiszen a kritikusok csak egy késébbi szoveg nulladik valtozatanak tekintették. Do-
mokos ebben a regényben fejlédésregényt lat (amelyet talan magéaban a ,tanfolyam” meg-
hatarozésban vél felfedezni): a magyarorszagi irodalmar szerint a f6h6s/narrator (aki
a regény végén visszavonul sajat dolgozdszobajaba, szemlélbi pozicidjaba), ,beiratkozik az
onértelmezés szenvedélyes tanfolyamara”. Az azonban, hogy errdl a konyvrdl csak ez
az egyetlenegy értelmezés talalhat6 az egész Végel-symposionban, mintegy megerdsiti az
értelmez6ének (Domokos Tamésnak) a szoveg elején kimondott megallapitasat. A kovet-
kezd regénnyel, az Attiintetésekkel azonban mar t&bb széveg is foglalkozik. Palyi Andras
ir6 az Attiintetésekrél sz616 irasanak cimét — Az ,érvénytelen” bels6 ember — Szényi Péter
fGszerepl6 szajabol ,lopja ki”. A cim etimol6giajabol indul ki értelmezésében Palyi, a ,tii-
nés”, illetve ,(at)tiin(tet)és” poliszemikus jelentésébdl. Palyi sartre-i felismerését koveti
(,minden technika megteremti a maga metafizikajat”), ily médon prébal tartalmi és poé-
tikai megkozelités 6tvozetébdl koherens interpretativ képet sszeallitani errdl a, szerinte,
egyfajta ,tudatregényrdl”: a hit, az arulés és a remény lennének a konyv kulcsszavai, azzal,
hogy a reményt természetesen nem vallasi, hanem inkabb lukacsi, s6t, blochi értelemben
hasznélja (Palyi tudott a ,korculai iskolardl”, melynek egyik vendége Ernst Bloch volt és
amely talalkozorol éppen Végel Laszl6 tudositott). Palyi Andras Ggy érzi, van betekintése
Végel alkotoi miihelyébe, szerinte itt az anyag ellenéll az ir6i szandéknak: az irbnia mogott
bizonyos iréi tanacstalansag rejtézik — az ir6 mintha csal6dott volna a val6sagban: ebbdl
vonja le Palyi talan legproblematikusabb kovetkeztetését, mely szerint ez a csalodas lehe-
tett a kivalté oka annak, hogy az iré erkélesileg indifferensnek mutatja magat. Az Attiin-
zunk, ha azt mondjuk, Sukalo Almok és romok c. szévege valdjaban egy masik szdveggel
foglalkozik, nemcsak azért mert forditasrél van sz6, hanem azért is, mert a konyv szerb
forditéja, Radoslav Mirosavljev nem Pretapanja vagy valami hasonl6 cimen forditotta
a regényt, hanem a cimet teljesen megvaltoztatta és a Dupla ekspozicija cimet adta a mi-
nek. Egy ilyen taldlé cimvaltoztatassal pedig, véli Sukalo, jelentsen kiszélesedik az in-
terpretacios horizont is. Két Gsszefiiggést emel ki Sukalo a regényben: a filmrendezé San-
dor figurjét, valamint a f6szerepld Szényi Péter futasat. Szerinte Szényi ,,a bels6 béke el-
éréséért fut, hogy végiil legytirje a fikcio befolyasat, melyet a film és sajat emlékei haloztak
f616.” Szajbély Mihély pedig az Attiintetéseket a Makréval veti 6ssze és gy latja, nem elég
erds ez a regény Végel els konyvéhez képest, kiilonosen az 1941-es (fiktiv, filmbéli) torté-
net vazlatszertiségét, kidolgozatlansigat, katalizatorra redukaltsagat kritizalja, kiemelve,
hogy ezzel a regényfonallal Gsszeszov6dG tételmondatok talsagosan leegyszertsitik,
banalizaljak a szituaciot és ,Végel regénye esetében nem képesek a szovegvilag szerves ré-
szévé valni.” Szajbély eléggé elmarasztaldoan csupan ,érdekes kisérletnek” nevezi Végel re-
gényét. Vele ellentétben Szentesi Zsolt az Gjvidéki trilégidban az eredeti, a korabéli ma-
gyarorszagi hangoktol teljesen eltérd beszédformét iidvozli, mellyel Végel eltavolodik
mind a Magyarorszagon akkoriban még ,mend” altalanosito, totalizalé vilagszemlélettdl,
mind pedig a realista abrazolastol. A korabeli beat-irodalomt6l viszont abban kiilonbozik
Végel trilégidja, hogy athatja az erre az irodalomra nem jellemzg irénia. A proézapoétikai
ajitasok koziil Szentesi az ,4116 id6t”, a cselekmény és a cselekedetek korlatozottsagat,
a tér teljes lesziikitését, a narracid tobbsika ellentéteit, a narrator omnipotencidjanak és
mordalis tartdsanak megkérddjelezettségét és persze (miként mésok is) a ,redukalt nyel-
vet” emeli ki.
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Az Gjvidéki trilogiat targyald tiz irds utan az els6 (Végel szépirodalmi munkassagat
taglal6) témakor harom olyan szoveggel fejezédik be, mely Végel két kevésbé emlegetett
és az irodalmi koztudatba kevésbé betort regényével foglalkozik. A Parainézisr6l két
szerz is ir. Az els6 szoveg Kolozsi Orsolya tollabol sziiletett, amelyben a szerzé a konyv
csaladregényi hatterére utal Harom nemzedék cimen: Kolozsi ezt a Végel-regényt Hein-
rich Boll Billiard fél tizkor, Nadas Péter Egy csaladregény vége, valamint Esterhazy Péter
Harmonia Caelestis és Miroslav Krleza A Glembay-csalad c. miiveivel hasonlitja Gssze,
kiemelve a regény cimébdl is adéd6 példazatossagot, valamint a ndi principium els-
retorését. A regény pareinézisként elképzelt hattere kudarcot vall, mert Kolozsi szerint
a 20. szdzadban a parainézis kudarca sziikségszer(i. Takacs Ferenc a Parainézisben jfent
a poétikai Gjitast latja, azt, hogy ez a regény megintcsak a magyar szépproéza akkori kinéla-
tanak ellentéte. A regény el6zményeit Takics Végel esszékoteteiben, valamint egy drama-
jéban latja. Végel ebben az alkotasban Takacs szerint ,a regényforma bahtyini értelemben
vett dialogikussidgiban keres valamiféle meg- és feloldast arra a paradoxonra, amelyen
esszéiben nem juthatott tal.” Bar kérdés, fejezi be Takacs, hogy a példazat miifaja meg-
hozza-e a megoldast és a feloldozast. Szajbély Mihaly is Gjbol szerepel a kotetben, A mo-
ralvesztettek paradicsoma cimen olvashatjuk esszéjét Végel A nagy Kozép-Kelet eurépai
lakoma bevonul a pikareszk regénybe c. konyvérdl. Szajbély tipikus antiregénynek nevezi
Végel konyvét, miifaji meghatarozasat pedig Végel miivének alcimébél (Beszély a pika-
reszk regényrdl) probalja kihdmozni: szerinte itt Végel megfelelt a ,,beszély” mindkét
alapvet$ miifaji jellemz§jének — egyszerre szépirodalmi és teoretikus szoveget irt. Szajbély
ugy véli, Végel leirja azt a medds ,beszélyt”, melyet a Lakoman lakmarozd személyes és
kollektiv jogokért aggddo, a kisebbségi viktimologiai beszédmoddal visszaéls ,,profétak”
serege mond. Azzal a fontos megallapitassal fejezi be elmélkedését, hogy Végel hli marad
sajat poétikajahoz, ,miifajteremtd alkotdsmodjahoz” és ,,6ncsonkité moédon inkabb maga-
r6l a regényr6l mondott le, mintsem arrél az erkolcesi tartisrol, amely eddigi életének és
életmiivének f6 szervezgje volt és maradt.” Szajbély okfejtése szép bevezetés a kotet ma-
sodik témakorébe, amely Végel esszé- és naploirasanak fogadtatasat tarja elénk.

(2) Ennek a masodik témakornek a szerkeszté az Emlékfiizérek és talizmanok cimet
adta. Svetislav Jovanov posztmodern érzékenységti szerb ir6 (akit tobbek kozt a Cas lobo-
tomije c. Danilo Kisrél irt konyvérdl is ismeriink) Marx a fotelben, Holderlin a toronyban c.
irasaban Végel Lemondas és megmaradas c. esszégytjteményérdl értekezik. Jovanov
szdmara felfrissiilésként hat a tény, hogy egyaltalan olvashat esszét szerb nyelven (még
hogyha csak forditasban is), hiszen az Gjabbkori szerb irodalomban, mint allitja, nincs is
esszé (Danilo Kis, Borislav Peki¢ és Mirko Kovac kivételével). Jovanov Végel esszéisztika-
jéban voltaképpen a regényirasanak folytatasat latja, esszéiben ,Végel kimegy a torténe-
lem utcéjra, amit a sz6veg teste hatarol.” Végel autentikussagat Jovanov szerint kiilonbo-
zGségében, apokrif 1étében, onmagat kétségbevonod és tagadoé irasmodjiban kell keresni.
Mivel a totalitasra val6 torekvés teljesen értelmetlen lett és puszta elméletté korcsosodott,
az esszéiras valt éppen ennek az egyenstlyvesztésnek az egyetlen hozzaférhet6 nyelvévé,
allitja Jovanov. A Wittgenstein szoviszékérdl ugyancsak egy tanulmany lett beemelve
ebbe a kotetbe, Széchenyi Agnes tollabdl. O is az empiria, az élményanyag fontossagat
hangstlyozza Végel Laszlonal: a Balkanrol csak az tudhat valamit, aki ott élt, s6t, aki most
is ott él, mert aki elment, az mar mindent elfelejtett. Széchenyi Agnes leginkabb e miatt
a momentum miatt neheztel Végel Laszlora: 6t zavarja Végel azon elvarasa, hogy csupa
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szintiszta hés, ,csupa Antigoné vegye koriil.” Mintha igazsagtalanul banna a délvidékrél
érkezett magyar menekiiltekkel, hiszen még azokat is a ,menekiiltretorikat gatlastalanul
kihasznalok” kosaraba dobélja, akik puszta anyagi, egzisztencialis okok miatt voltak ra-
kényszeriilve elhagyni sziil6foldjiiket. Széchenyi Agnes Kundera A lét elviselhetetlen
konnytisége c. az emigracio probléméjat (is) kiaknazo regényét tenné Végel esszékotete
mellé a polcra.

Ezt a két kritikat hét olyan szoveg koveti, amely Végel Laszl6 legfontosabb és leg-
nagyobb visszhangot kelt§ esszékoteteivel, az Exterritériummal, a Hontalan esszékkel és
a Peremvidéki élettel foglalkozik. Takacs Ferenc Senkifoldjén c. szovegében az Exterrito-
rium egyfajta ,architextusanak” George Steiner 1971-es keltezésli Extraterritorial c. esz-
szégyljteményét latja, aki ugyanigy a nemzeti-nyelvi (ezt a nyelvi aspektust lenne talan
érdemes precizen, nyelvészetileg is kiaknazni Végelnél!) teriiletenkiviiliség ir6ja, mint
Joseph Conrad, Samuel Beckett, Vladimir Nabokov vagy Eugene Ionesco. A miifajilag t6-
kéletesen besorolhatalan Végel-kotet a Steiner altal felvetett irdi lehetéség ,sajatos Kelet-
Europai és ezredvégi valtozata”, ahol a paranoias nacionalista kvazivalosag elfojtja a rea-
litast. Banyai Janos Varoskép bombazasok idején c. esszéjében két Végel kotetrsl beszél,
az Exterritoriumroél és a Peremvidéki életr6l. A Peremvidéki életet az Exterritérium
el6zményeként szemléli és a varosesszék almiifajaba sorolja ezeket az irasokat: Ujvidék
tragikus, évekig tarté negativ metamorfozisanak, elprovincializalédasanak, hagyomény-
vesztésének és egy sajatos balkani neobarbarizmus eléretorésének kirajzolédasat emelve
ki bel6liik. A varosesszékben a makro6 vildgara valé visszaemlékezést fedezi fel: a makro
alakjaval Végel mintha ,tetten érte volna a torténelmet” és ezt a megrazé tapasztalatot
kozli késébbi miiveiben. Ami az Exterritériumot illeti, épp a konyv miifaji eldontetlensége
az egyik legfontosabb differentia specificaja Végel irasanak és gondolkodasanak. Pontosan
ennek a miifaji sokrétiségnek a szerves része a latszolag kozvetlen megszodlalas lehetEsége
is (és itt Banyai nyilvanval6éan nem csak az esszékre, hanem az egyes szam els6 és maso-
dik személyében irt regényekre is gondol). Reményi Jb6zsef Tamés az Exterritoriumot és
a Hontalan esszéket targyalja egy olyan szévegben, amelynek mar cime is — Az eurdpai
fattyit — Végel apatridizmusat emeli ki mindkét kotet, és egyaltalan, az egész Végel-opusz
alaphelyzeteként. Sokkal univerzalisabb képet fedez fel Reményi Végel esszéiben, mint azt
ezeknek az esszéknek pusztan tematikai sikja szuggeralhatna. A kilencvenes évekbeli el-
vetemiilt szerb nacionalizmus csak kiindulépont és empiriai fogddzkodd egy olyan ,euro-
pai senkihézi” szdmaéra, aki voltaképpen a nacionalizmus mai szerb véltozataval akarja
a mindennem és mindenkori nacionalizmusok miikodési mechanizusait és pusztit6 hata-
sat bemutatni. Reményi szerint ,az Exterritérium [...] a gondolatok és nézetek rettenetes
romhalmazat mutatja, sok évtizedes hamisitvanyok és sok évszazados mitoszok tormelé-
keit.” (azt sem lenne szabad elfelejteni, hogy a szeméttelep/szemétdomb Danilo Ki$ kolt6i
és Leonid Sejka fest6i metaforaja sem allhatott teljesen tavol Végel miivészetétdl, csak-
hogy 6 ezt attételesen, politikai esszébe burkolva valdsitja meg). A Hontalan esszék kap-
csan Reményi pozitiv konnotacioval ,,onfejii Gjbalos utopistanak” nevezi Végelt, mert még
hisz egy antitotalitérius ,apokrif baloldal” 1étezésében. Ladanyi Istvannak azonban nin-
csenek dilemmai az Exterritérium miifaji meghatarozasaval: Kiviil c. szovegében Végel
konyvét a non-fiction regény miifajaba sorolja, nem jogtalanul, s6t a pikareszk regénnyel
is pArhuzamokat vél felfedezni: ,mint egy régi j6 pikareszk regényben, [...] végigjarjuk
a jugoszlaviai magyar 1ét jellemzé helyszineit (Ujvidék, Szabadka, Szenttamas, Temerin,
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valamint ifjisidga Belgradjanak felidézése)”. Ladanyi kiemeli ennek az ex-Jugoszlavidnak
a fantom, illazi6 voltat, melyrdl Végel beszél, ellentétbe allitva ezt pl. Marai Sandor valaha
valdban létezett polgari vilagaval. Ladanyinak szemére vethetnénk a szinte mar a gram-
matikai normativizmussal vetekedd Végellel szembeni stilaris kifogasat, mely szerint eb-
ben a kotetben ,maga a nyelv, a stilus elvalik a konyv gondolati, erkolcsi, szerkezeti szin-
vonalatol.” Ladanyi a nehézkes stilusban a regény leglényegét 14tja, de ez, ha rosszhisze-
miek lennénk, nagyon is a nyelvvesztés nacionalista paranoiajara emlékeztet(het). Slobo-
dan Snajder, aki nem el§szor ir Végelrsl, a Hontalan esszékrél szblva egyfajta ,,posztmo-
dern kentaurnak” nevezi Végelt, miivét pedig ,gyonasnak” tekinti, az ir6 gyonni kivéan,
mert a ,gondolkodés bilinébe esett”. A zagrabi dramair6 az esszéket is dramair6i szemmel
figyeli, tipusokat ismer benniik fel, ,melyek valamilyen poszt-szocialista rémdrama koz-
remiikodéi, embereket, akik menetkézben 6ltozéket valtoztattak”, Gogoli figurékat.
Snajder tal4l6 alcimet ajanl Végel esszékotetéhez ,Jelentés egzotikus tajakrél” (a balkani
sotétségbdl) és horvat parhuzamokat (is) lat benne, leszogezve, hogy Végel konyvét Hor-
vatorszagban nem lehet kar6rommel olvasni, ,hogy 1am, ez valaki massal torténik, hiszen
tillsagosan is eleveniinkbe talal (kiemelés t6lem, M. c.y, ugyanis a kotetben el6fordulé
tipusokat a horvat ,politikai zooldgidban” is konnytiszerrel meg lehet talalni. Vagvolgyi B.
Andrés is a politikai kontextus fel6l probalja megkozeliteni Végel tarsadalmilag (is) el-
kotelezett, az apatridizmus problematikajat taglald esszékotetét, Az vjraértelmezett Usj-
vidék c. szovegében: retrospektiv modon idézi fel a valamikori vajdasagi ,aranykort”, ami-
kor Jugoszlaviaban, abban a ,fejlett és trendadd provincidban” a ,jugomadjarok” sokkal
jobban tudtak bekapcsolodni a fejlett vilag szellemi életébe, mint az anyaorszagiak. A mai
helyzetet pedig a Trianonnal hasonlitja Gssze: ,a szerb Trianon durvasaga az eredetihez
mérhetd, f6ként a kisebbségeknek”, allitja Vagvolgyi B. Andras. Radnéti Sandor Kész
a leltar c. elmélkedésében a Hontalan esszékbdl kiindulva levonja a mar méasutt is hangoz-
tatott kovetkeztetést, mely szerint Végel hihetetleniil egyedi jelenség, maganyos figura
a (magyar) irodalom egén. Harom kulessz6 btivkorében latja Radnéti Sandor Végel esszé-
irdsanak és moralis tartasanak legjavat: a (kényszertl) monolég beszédformajaban, a hon-
talansag egzisztenciélis érzésében és az ezekbdl fakadé mindenkori értetlenségbe, fa-
lakba, siiket fiilekbe val6 iitkozésben. Végel esszéisztikdjanak csiicsat latja Radnoti ebben
a kotetben, lirai elemeket fedezve fel nala: ugyanis csak a szamtizetésre (akér bels6re, akar
kiils6re) itéltetett értelmiségi képes megdrizni jézan eszét és személyes autonomigjat (itt
6hatatlanul is Tolsztoj egy kései gondolatmenete juthat esziinkbe, amikor azt allitotta,
hogy szazezer paraszt panikhelyzetben ésszertibben viselkedne, mint szazezer értelmi-
ségi...). A lirai momentum pedig, Radnéti szerint, ,az onkimagyarazas elégikus lirai szen-
vedélyének”, és, hozzatehetnénk, kényszerének 6tvozetébdl fakad(hat). A mésodik téma-
kor utolsd szovege Végel egyik legijabb kotetérdl, az Idéirds, id6kozben c. kontemplativ
napléjegyzetekrdl szol, Radics Viktoria tollabdl, A szellemi napszam cimen. Radics mar
négy évvel ezel6tt megjelent Danilo Ki§ monografidjjaban bebizonyitotta, képes arra, hogy
nagyon hiteles koratmoszférat teremtsen és emlékezzen: ebben a szovegben is Végel
Léaszl6ra mint mesterére emlékszik, mint egy olyan emberre, baratra, palyatarsra, aki
megtanitotta neki és generaciéjanak a szubverziv gondolkodast a sokszor filiszteri és pro-
vinciélis Gjvidéki hivatalos irodalmi berkekkel szemben. Az Idéirds, id6kozben c. kotetet
Radics ,lelkiismereti prozanak” nevezi, amelyben a szerzé nem hajland6 megfelelni a mo-
dern kor naploirasi kovetelményeinek, és sajgo rezignacioval atitatott irdsaban mell6zi
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a divatos tragar szarkazmust meg a szérakoztatd, de feliiletes ironiat. Az j, divatos eurépai-
globalizacios szlogenek (tolerancia, pluralizmus, multi-kulti dolgok) kritikai élre tlizését is
észreveszi Végelnél. Radics talan egyediili kifogasolhat6é gondolata az, hogy hiperszubjek-
tiv-pszichologizal6 mdédon valamiféle ,lagy, sériilékeny”, szinte lirai és nGies érzelmeket
olvas bele Végel nagyjabol racionalis, megfontolt beszédmodjiba.

(3) A harmadik, legkisebb témakor Végel Laszl6 dramainak, szinpadi m@iveinek és
dramaelméleti irasainak szenteli a figyelmet. A szerkeszt6 A szabadsdg panoptikuma ci-
met adta neki, vel6sen kiemelve Végel szabadsag-obszesszidjat, mely dramaiban kiiléno-
sen nagy erdvel tor felszinre. Hirom szoveg talalhat6 Végel dramairasardl, az els§ Frany6
Zsuzsanna irasa, amely két Végel-dramaval foglalkozik, a Sof6rokkel és Judittal. J6 paro-
sitas ez, hiszen szinte példazatos modon kiemeli Végel két f6 dramair6i témajat: a bibliai
témak modern kontextusba helyezett ,atirasat” (Judit), valamint a mindenkori politikai
hatalomhoz val6 szolgai viszony kipellengérezését (Soférok). Frany6 szerint Végel draméi
nagyon komplikalt asszociaci6és rendszerekre épiilnek, tgyhogy az olvasénak nagy tudas-
sal és fantaziaval kell rendelkeznie ahhoz, hogy az ,iires helyeket” kit6ltve a dramait él-
vezni tudja. Denis PoniZ teatrolégus, a Szlovén Ifjusagi Szinhaz (Slovensko Mladinsko
Gledali$¢e) munkatarsa Végel az Abrahdm kése c. kitetben 6sszegyfijtott dramaelméleti
irasaival foglalkozik A szinhaz szive c. szovegében. A szinhazi kritikat PoniZ nem periféri-
kus, hanem meghataroz6 elemként latja Végel 6puszaban. A szinhézi esszé olyasfajta
mentélis gyakorlatot jelent Végel szdméara, mint sok ir6 szdmaéara a zene, véli Poniz. Sze-
rinte az Abrahdm kése a kortars szinhazrol szol6 jelentés konyvek soraba tartozik: ,szel-
lemes, ragyogd, erudicidban gazdag, emberileg nyitott Thalia miivészetének kiilonféle
formaira.” Takacs Ferenc (A térténelem szinpaddn c. irasaban) ugyancsak az Abrahdm
késérdl beszél tijmarxista kulesban, bar szerinte a marxista reneszansz hite, mely ezeket az
irasokat belengi, furcsa modon egyfajta miszticizmusba, a nagy eszmék Gjra-mitizalasaba
torkollik. Takacs szovege felfedi Végel egy nagyobb torténelmi tévedését is (noha Takécs
magat a véleményt nem mint tévedést emliti), azt ugyanis, hogy Végel a nyolcvanas évek-
ben Szabadkan mesterkedS Ljubisa Risti¢ rendezében johiszemten a kritikai posztmo-
dernizmus tehetségét fedezi fel. Az id6 azonban azt mutatta sajnos meg, hogy Ristié
pusztan politikai karriert futott be, és félretéve minden erkolesot és dramairoi tehetséget,
a MiloSevié-Markovié véreskezii csaladi diktattra egyik leghangosabb nacionalista szo-
sz6l6ja és TV-bohoca lett a kilencvenes években.

(4) A negyedik ,témakor” Appendixként szerepel. Az itt talalhat6 négy iras koziil egyik
sem sorolhatd be szigortan valamelyik konkrét, a kétet koncepcioja 4ltal eldirt ,kategori-
4ba”, am mégis rendkiviil fontos irdsok ezek, kiilonosen az els6, Weores Sandor levele
Végel Laszlbhoz, mely még az elsG interpretacios horizontok egy jelentds aramlatét is
szemlatomaést befolyasolta. A Makrorol sz6l Weores Sandor levele, melyben Jack Kerouac
ir6i erejével mérhet6 mivet 1at, de a (kis)polgari életforméaval val6 szembesiilés motivu-
mat egészen Dantéig, Villonig és Shakespeare-ig vezeti vissza. A regényben Weores az
alakok orditéan nagy ,verbalis impotencidjat” idvozli, mely még a magyarorszagi lum-
penproletaridtus nyelvével sem él, hanem agy sajatos, nyelvtelen nyelvet teremt. ,, Akro-
batikus teljesitmény, mint 1ab nélkiil tdncolni: nyelv nélkiil orditani, hogy cseng belé
a fillem”, kialtja Wedres. Weores nem moralizél: a regényben bemutatott életforma szerinte
fiatalkorban jobb, hasznosabb, ,mint a savanyd koraérettség és stréber kotelességtudas”.
Kozmikus dimenziokba emeli Végel konyvét és kissé meglep6 moédon Bornemissza Péter
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Ordogi kisértetek c. konyve mellé sorolja. Weores levele végiil miszticizmusba hajlik,
méghozza a ra oly jellemzd keleti, buddhista miszticizmusba, amikor az érzéki élvezetek
voltaképpeni ,értelmetlenségér6l” beszél. Goran Rem horvat iré Triple double c. szovegé-
ben Végel Dupla ekspozicija (Attiintetések) c. regényének eszéki, nyolcvanas évekbeli
konyvbemutat6jardl ir, melyen a regény filmszer(iségét, erotizmusat emelte ki a kritika és
a kozonség egyarant. Kar volna, hangzott fel ekkor, ha Végel nem irna meg egy komolyabb
erotikus regényt. A harmadik szoveg egy 1988-as beszélgetést tartalmaz (a beszélgetés
Dorman Laszl6 kozremiikodésével zajlott le Szegeden a Mora Ferenc Kollégiumban):
Végel Laszl6 és Zelimir Zilnik tjvidéki filmrendezs beszélgetésérdl van sz6, amelyben
a két beszélgetbtars feleleveniti a 68-as egyetemista mozgalomrol a sajat élményét. A két
miivész az igazi 68-as baloldalisag eszményérdl és annak elarulasarol cserélt eszmét. Ki-
deriil a beszélgetésbdl az is, hogy a két alkotd, ki-ki a sajat médiuméban, nagyon hasonl
alkoto6i-poétikai elveket vall. A Végel-symposion kotet legutols6 szovege Végel egy fiata-
labb kortarsa és palyatarsa, Fenyvesi Ott6 tollabdl szarmazik. Fenyvesi a maga jellegzetes
(poszt)modern kolt6i radios DJ poétikajahoz hiven szovegének a Hosszutaui lovag cimet
adta. frasiban hangulatos korrajzot ad, méltatja Végel moralis tartasat, amikor a sympo-
soknak egyediil § segitett igazan. Kellemetleniil Gszinte, felkavaro iras a Fenyvesi Ott6é,
hiszen Végel igazi kozegének a hetvenes—nyolcvanas évek nacionalizmus el6tti Belgradjat,
Zagrabjat, Ljubljan4jat latja, nem pedig a filiszterek és konszolidalt munkahelyt, kényel-
miiket elStérbe helyezd értelmiségiek provincialis Ujvidékét. Fenyvesi szerint Végelt min-
dig is jobban vonzotta az akkoriban liberalisabb, nyitottab szerb kulturalis élet, szerette
»a szlavok filozdfia iranti fogékonysagat.”

Nagy munkat végzett tehat Virdg Zoltan, amikor a tengernyi Végel-irodalombol egy
ilyen reprezentativ tanulmany- és kritikavalogatast allitott 6ssze. Méltanyolni kell a ko-
tetbe bekeriilt délszlav szerz6k forditdinak, név szerint — Végel Beata, Radics Viktoria,
Szenes Eva, Oresik Roland és Kollar Arpad — pontos, szép munkajat is. Azokrél a széve-
gekrdl, amelyek technikai okok miatt nem férhettek be a valogatasba, kimerit§ és preciz
bibliografiai adatok talalhatok a konyv végén. A lehetséges kifogasok voltaképpen eltor-
piilnek a projekt monumentalis volta mellett. A mai magyar kdnonteremt§ autoritasok
némelyekérdl is elarul valamit ez a kotet, hiszen az ,,akadémiai” magyarorszagi irodalom-
tudomény és irodalomtorténet idGsebb generacidjanak szinte egy szévege sem talalt he-
lyet a gytijteményben, de nem azért, mert nem elég szinvonalasak ezek az irdsok, hanem
azért, mert egész egyszertien nem is léteznek. Ez akar a konszolidalt, egyetemi magyar-
orszagi irodalomtudomany rovasara is mehet, bar lehet, hogy a Radnéti Sandor altal
megfogalmazott (anyaorszagi) értetlenség, siiket fiilekre talal6 alkotasmodd (logikus) ko-
vetkezménye. Mindazonaltal nem is igazan hiinyzik ebbdl a kotetbdl a tdal merev, akadé-
mikus beszédmoéd, hiszen az tavol allna magatdl a Végel Laszl6-i poétikatdl. A tanulmény-
kotet attord vallalkozas, mert elészor olvashatunk egy igazén alapos, atfogd betekintést
Végel Laszl6 eddigi gazdag munkéassaganak sokoldalt és sokszinti fogadtatasarol. Ugy ér-
zem, a kotet szubjektuma (objektuma?) — Végel Laszl6 — maga is biiszke lehet ré.

Marko Cudié





