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Létvégi hajraban
SUTO ANDRAS KONYVE

<

Siit6 Andras kotetének anyagat Ablonczy Laszl6 még az
iréval kozosen, az 6 jovahagyasaval allitotta 6ssze 2006.
augusztus 14—16-a kozott Marosvaséarhelyen. Siit6 Andras
— kozeli halalanak sejtelmével — maga hivta Marosvasar-
helyre leghtiségesebb, legodaadobb segité emberét, hogy
a sz6 valodi értelmében ,létvégi hajraban” 6sszeallitsa ezt
a kotetet. Mar a 2001-ben Debrecenben a Kossuth Egyetemi
Kiado altal megjelentetett hatszaz lap terjedelm@ impozéans
Stit6-kotetnek, az Erdélyi vdaltoztatlansagoknak is az volt
a legfontosabb torekvése, hogy segitse az erdélyi magyarsag
folegyenesedését, onrendelkezéssel, autonémiaval bir6 ko-
z0sséggé emelkedését. Ervek sokasagat mozgositotta ennek
a célnak a megvalositasa érdekében. A kisebbségi magyar-
' sag szellemi, kulturalis és nyelvi 6sszefogasanak, auton6-
Kossuth Egyetemi Kiad6  mjjjanak sziikségét és lehetdségét a jol miikods kisebbségi
332‘(’;3‘:;“;:33‘; autonémiak példajaval is bizonyitotta. Olyan korszerd ma-
’ gyar nemzeti stratégiat siirgetett, amelyiknek eredménye-

képpen a hataron tali magyar nemzeti kozosségek elnyerik

o Létvédi
hajraba

autondémiajukat.

Eletmtivének egyik vezérfonala a kisebbségi kozosségek emberi jogaiért valé folyama-
tos kiizdelem. A rendszervaltozas folyamataban ez a torekvése foler6sodott, mert meggy6-
z6dése volt, hogy a rendszervaltozas, majd az Eur6pai Unibhoz val6 csatlakozas az utolsd
esély a sokfelé szakitott magyarsig szamara ahhoz, hogy az eurépai jogi normaknak meg-
felelGen szellemi, nyelvi, kulturalis értelemben visszaallitsa nemzeti egységét, megerdsitse
nemzeti Osszetartozas-tudatat.

A kotet ciklusai elé emelt Orz6 lehettem a strazsdan cimi esszéje Siité Andras hetven-
6todik sziiletésnapi szamvetése volt az Gt tinnepld soproniak elétt. EI6bb a ,leghtiségesebb
varos”-t koszonti, mely a trianoni hungarociduim jegyében elrabolt varosok koziil népsza-
vazas alapjan visszatért Magyarorszaghoz. Szembeallitja ezt a — Banffy Miklos és Bethlen
Istvan hathat6s kozrem(ikodésével megteremtett — természetes lehetfséget azzal a képte-
lenséggel, amelyik az erdélyi magyar varosokat sdjtotta, melyeknek nem engedélyeztek
hasonl6 sorsvalasztast. Banffy Miklossal Siit6 Andras 1948-ban gimnazista-riporter kora-
ban interjut készitett. Az esszé érzékletesen idézi fel a volt kiiliigyminiszter kés6bbi sorsat,
majd folsorolja azokat a szellemi nagysagokat — Moéricz Zsigmondot, Kemény Zsigmon-
dot, Babits Mihalyt, Németh Laszlot, Illyés Gyulat, Tamasi Aront — akiknek a vonzaskoré-
ben Siit§ Andras fiatal ir6ként koran felismerte az irastudok felelGsségét. Az onéletrajzi
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esszé ezutan néhany fontos miivének — Nagyenyedi fiigevirag, Egy locsiszar viragvasar-
napja, Az ugaté madar — az erdélyi magyar sorsban gyokerezd motivaci6jat tarja {6l pél-
dajaként annak, hogy irdi szemléletét k6z6sségének sorsa formalta. Az erdélyi képtelensé-
gek tapasztalasa vezette 6t példaul az ugaté madar abszurd jelenségéhez: ,Mi ott, Bethlen
Gébor orszagiban magyar szarmazasi romanok vagyunk. Mi ez? Mi ez, ha nem ugat6
madar?” A kozosségi felelGsségt6l athatott irodalmat elutasito, ,nemzeti gondokat fumi-
gal6 cinikusok” giinyolddasat pedig egyik draméja hdsének szavaival utasitja el: ,ott kez-
dédik az ember, ahol 6sszetéveszti magit mindazzal, amit6l megfosztottak”.

Ez az 6néletrajzi szamvetés Siit6 Andras ars poeticdjat a hiiség és a felelGsség vallala-
saban jeloli meg. A sajat életét és életmiivét beallitja abba a hosszi sorba, amelyben az er-
délyi magyarsag megmaradasaért és boldogulasaért kiizd6k taborat latja. Azt a meggy6-
z6dését fejezi ki, hogy Magyarorszagnak az Eur6épai Uni6 jogrendje szerint hozza kell se-
gitenie a kisebbségi magyarsigot az egyetemes emberi jogokhoz, igy a k6zosségi onren-
delkezéshez is. E jogrend veszélyeztetett z6naibol a magyarsagnak nem elmenekiilnie kell,
hanem az anyaorszag segitségével meg kell teremteni a kisebbségi magyarsag szadmara az
egyenl8 emberi esélyeket minden elszakitott teriileten.

J6 érzékkel emelték a kotet szerkeszt6i — Ablonczy Laszl6 és Cs. Nagy Ibolya — ezt az
esszét a kotet élére, hiszen Siit6 Andras tobbi irasai — esszéi, jegyzetei, levelei egyarant —
ennek az eszmének a jegyében kapcsolodnak egymashoz.

Az Tllyés-életm kozosségi személetet formalo és erdsit6 megidézésével a Haza a ma-
gasban és mélyben azt tantsitja, hogy ,képzelt mivoltaban is a szolasszabadsag, éneksza-
badsag, vallasszabadsag orszaga volt a haza a magasban”. A szellem, a kultara erejével
teremtett egy olyan bels6 vildgot a magyarsag szdméara, amely feldarabolhatatlan és el-
vehetetlen volt: ,Magyarorszag a harmadik mohdcsi vészt is elszenvedte mar. A lenti vi-
dékrél megint a magasba kellett reményt, almot s 4brandot menteni.” Siit6 Andras bGsé-
gesen szamba veszi a Her6des-id6 tényeit, de sohasem torédik bele a reménytelenségbe,
hanem a legkiilonfélébb médokon keresi a kisebbségi magyarsagnak a tobbséggel egyenld
emberi esélyeit, hiszen a kisebbségi magyarsag is a magyar nemzet része. A Szellemi erd-
ditményiink, magos Illyés vara cimi esszé is ezt a gondolatot viszi tovabb és erdsiti fol az
1j id6 reményei szerint. ,A rendszervaltds mésodik évtizedében magos Illyés vira az
emelked8 nemzet szellemerejének kontinentalis bizonyossagat jelzi. A kényes, koldoknézé
Nyugat felé is azt hireli, hogy kar volt az egyorszigos magyart hétorszagos diaszpbrasagra
biintetni.”

A magyar nemzetet O0sszefogni, erGsiteni akar6 szandéknak sok-sok munkasat idézi
meg Siit6 Andras konyve. Szépfalusi Istvant ,a diaszpéra mindenese”-ként méltatja, Czine
Mihaly ,az iras szabadsiganak védelmezdje, dogmak, nemzetellenes nézetek és diktatori-
kus garazdasagok bator ellenzGje, soha meg nem alkuv6 harcosa a nemzet sorskérdéseit
folvallaloé népi-nemzeti szellemi iranyzatnak”. Igazsagot szolgaltat a nacionalista-kommu-
nista diktattra sok-sok aldozatdnak. CsGgor Lajost ,vallott és véllalt magyarsaga”, az
anyanyelvi oktatashoz és az 6nrendelkezéshez valé megalkuvast nem ismer6 ragaszkodasa
miatt itélték stlyos bortonévekre. B6zodi Gyorgyot torvényes itélet nélkiil évekig ,nad-
vago rabszolgaként” dolgoztattik a Duna-deltdban. Foldig alaztak Kemény Janost, aki
egész vagyonat ,a nemzeti eszmélet ébrentartasanak szolgalatdba” allitotta.
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A kisebbségi kiszolgaltatottsag kozepette az erdélyi magyarsag szamara az europai jog-
rend érvényesitése lehetett az egyetlen remény az emberhez mélto életre. Ezért iidvozolte
Siit6 Andras Antall Jozsefnek azt a kijelentését, hogy lélekben 15 milli6 magyar miniszter-
elnokének tekinti magat: ,,amit Antall J6zsef kimondott, az Bethlen Gabor-i bolcsességgel
atgondolt 4j nemzetstratégiai feladat elvi megalapozasa volt. Gyokeres szemléleti fordulat
az erGszakolt asszimilacié torkaba jutott hataron tili magyarok tigyében.” Ezért valaszolt
Siit6 Andras szarkasztikus iréniaval azoknak, akik ettdl a lelki 6sszefogastél a szomszéd-
jainkkal val6 j6 viszonyunkat féltették. Nem més nemzetek beliigyeibe val6 beleszolés ez
— hangstlyozta —, hanem csupan a magyar nemzetrészek kulturalis megsemmisitésének
a ,szuverén jogat” tagadja.

Pet6fi azon busult, hogy megtorott egysége utan kétorszagos nemzet lett a magyar.
Siit6 Andras Pet6fi szavaival nevezi meg a szétesés okat is, a nemzeti 6sszetartas hianyat.
Majd felidézi a késébbi torténelmet, melynek soran ,kétorszagos magyarsiagbo6l hétorsza-
gos nemzet, hetvenhét orszagos diaszpora” lettiink. Pet6fi — mondja Siit6 Andras — azo6ta
is kialt benniink: ,tartottunk volna Gssze!” Gyakran idézi Széchenyi megallapitasat is:
»~magyar nem vész el, csak magyar altal”. A naponta tapasztalt magyar széthtizissal szem-
ben ,rémélmot hessegetve” fordul vissza Antall Jozsef reményeihez: ,Az anyaorszag és
a nagyvilag tAmogat6 erejével megsegitve be kell verekedniink magunkat minden hataron
tali magyar régioban a teljes és val6sagos onrendelkezés védelme ali. A hatarok feletti
magyar integraci6 igy valik metaforikus reménységbdl alkotmanyos valosaggd.” Az illyési
haza a magasban gondolat igy lesz torténelemformal6 eszmévé és reménységgé.

Siit6 Andras nemzetragaszté torekvése, igyekezete mutatkozik meg abban is, hogy
élete utolsd éveiben — stlyos betegségekkel kiizdve is — nyitott 1élekkel figyelt kortarsaira.
Szellemi szovetséget erfsitd szavakkal iranyitotta rajuk a kozosség figyelmét. Julianus-
dijas baratjat koszontve azt hangsilyozta, hogy Sylvester Lajos vallja és vallalja, hogy
a Trianon-szindréma gy6gymddja nem a feledés, hanem az onrendelkezés, ,az elszakitott
magyar nemzetrészek teljes, teriileti és személyi autonémiaja”. Egész torténelmi esszével
igazolja az erdélyi magyarsag onrendelkezésének, a Székelyfold teriileti autondémijanak
a jogosultsagat és halaszthatatlansagat. Az 6tvenéves Nagy Gaspart koszont6 soraiban
a ,vakmer6 férfia”-t méltatta, aki megmutatta, hogy ,nem art nekiink a batorsag a Gyavasag
Nagy Korszakaban”. Miivészetének azt az értékét emelte ki, amelyik a sajat eszménye is.
Ez pedig a ,kristalyos esztétikum, szinarany Szépség és illyési-némethi értelemben vett
kozosségi kotottség” szétvalaszthatatlan egysége. A nyolcvanesztendds Faragb Jozsef élet-
miivét értékelve annak a reménységének adott hangot, hogy a néprajztudoés életmiive,
sKkicsi szellemorszag”-a még a ,nemzeti tudatukban megrokkant nyelvkarosultakat” is
a gyogyulas ttjara terelheti.

A sok-sok kinalkozo6 példa koziil Farkas Arpad A szivargdsban cimt versérél irt sorait
idézem még annak dokumentumaként is, hogy Siit6 Andras méltaté szavai sohasem tere-
lik el a figyelmet a megoldatlan k6z6sségi gondokrol, hanem éppen azok néven nevezésé-
vel kisérelnek meg ellenerét képezni. A Szivargasban ,egyik legdramaibb feljajdulas Far-
kas Arpad nagy virraszt6-vizi6i kozott. Evtizedek 6ta lobog 6l Erdély-szerte vészt hirels
s onvédelmi kiizdelemre hivo larmafaként, és fajdalom, egyre éget6bben nemzeti kozossé-
giink bels6 vérzése, fogyatkozasa, szérvanyvilagban val6 lasst kihalasa kozben.”
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Méltat6 elemzései 6nvallomésok is. A Létvégi hajraban minden irasa arr6l tantsko-
dik, hogy § is ,konok”, ,a fold aldl is vigaszt remél a magunk megérzéséhez”. Megtartd
értékeket mutat meg, cselekvésre 6sztonoz lehetetlen koriilmények kozott is. Torténelmi
emlékezetiinket gyogyit6 tettnek mindsiti szobraszmiivész baratjanak a munkassagat.
A gy6zelemittas roman hatalom példatlan pusztitast végzett Erdélyben: a magyar torténelmi
emlékek, szobrok, dombormivek, kegyeleti oszlopok sokasigat semmisitette meg. Hu-
nyadi Laszl6 ezzel a pusztitassal szallt szembe, amikor sorra szoborra dlmodta és alkotta
a magyar torténelem nagy alakjait Szent Istvantdl Orban Balazsig, Pet6fi Sandort6l Mar-
ton Aronig.

A ,jubilaris kalamitas” alkalmé&bdl kiilonleges érzékenységgel, 1ényeglatdé radhangol6-
déssal és vallalt sorskozosséggel méltatja Csoori Sandor életmiivét is, melynek ,alap-
hangja a fajdalom; a bartoki hangszerelés, allegro barbaro és e poliféniaban természete-
sen fonodik egybe nemzeti sors és személyes, bens6 univerzum, bizakodés, tort remény
s a mégis-mégis madachi kovetelménye”. Olyan ez a jellemzés, hogy érezziik mogotte Csodri
életmiivének bensGséges ismeretét, de érezziik azt is, hogy Siit6 Andras személyes vallo-
masa ez is. A Csoori-életmi olyan mélyen érti a kisebbségi 1éthelyzet tragikumat, hogy
Siit6 Andrasnak ajanlott versét — Az elmulasztott utakat — a megszolitott igy jellemzi:
~Ennek a versnek minden igéje, képe, halotti sereglésben vonuld borzalma: Tény. Minden
korbepillantasa: véres kronikak tantsidgaval ellendrizhet6 szambavétel. Ennek a versnek
hangtani képlete: harmas kalapécsiités: MEG-TOR-TENT.”

Siit6 Andrasrol mar régen megirta Farkas Arpad, hogy mindenrél az jut eszébe, amit
éppen mondani akar. Igy van ez a Létvégi hajrdban lapjain is. A legkiilonfélébb alkal-
makbol irt esszék, jegyzetek, levelek egy szertedgaz6 gondhoz kapcsolédnak. Ez pedig az
erdélyi magyarsag megmaradéasanak és boldogulasanak az ligye.

Konyve szinte enciklopédiaja a romlasnak és a gyogyitasi kisérletnek egyarant. A bajok
szambavételével is cselekvésre szolit. ,,Erdély aranykorat nem siratni kell, hanem romjai-
bol Gjjaépiteni. Es pillanatig se feledni, hogy esélesé tarsasagnak legfoljebb es6t 4d az Is-
ten.” Az erdélyi magyarsag megerGsitésére iranyuld torténelmi cselekvés igénye hatja at
a Létvégi hajraban minden sorat. Fontos csomoépontjai vannak ennek a cselekvésnek.
Azért veszi szdmba példaul az erdélyi szérvinymagyarsag nyelvkarosodasanak dobbenetes
tényeit, hogy az anyanyelvi miivel6dés elemi emberi joganak érvényesitését kovetelje. Em-
berhez mélté jovot csak akkor remélhet a nemzetiség, ha kollektiv jogai vannak arra, hogy
iskolai hal6zata az 6vodatol az egyetemig miikodjon. Szinte motivumszertien tér vissza
Siité Andras frasaiban az anyanyelvi miiveltség elemi emberi jogahoz val6 ragaszkodés,
a magyar iskolék, konyvtarak, mtivel6dési intézmények védelme. Meggy6z6dése, hogy a ko-
z0sségi 1ét megbrzésének elemi feltétele az anyanyelv jogainak visszaallitasa. Ezért szolal
fel Gjra és Gjra a roman nyelvi imperializmus és az erdszakolt asszimilacié ellen. Ezért
mutatja be annak szdmtalan valtozatat dokumentum érvényd alapossaggal. A maros-
vasarhelyi pogrom aldozataként is kérdezi: ,Miképp védekezzen a roméniai magyarsag
a pogrom nyilvanosan meghirdetett, Eurépa szeme lattara, fényes nappal meghirdetett
kollektiv kiirt6 szdndéka ellen?”

Példak soraval bizonyitja, hogy az erdélyi magyarsag egyenjogusagot kérd szelid ma-
gatartdsa nem hozott eredményt, nem talalt meghallgatasra. A reménytelenség a mene-
kiilésben megnyilvanulé kollektiv 6ngyilkossaghoz vezetett. Eppen ezért Siit6 Andras sze-
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rint elkeriilhetetlen mar a romaniai magyarsag onvédelmi magatartasanak a radikalizalo-
dasa. Ezért kivan barataitdl is er6sebb kritikai megkozelitést, hatarozottabb, célrator6bb
magatartist. Torténelmileg is mérlegeli azokat a szép elképzeléseket, amelyek érvényre
juttatasahoz nem volt megfelel§ erd. Fabry Zoltan eszméje, a vox humana éppugy kiegé-
szitésre szorul, mint Németh Laszlonak a Trianon utin szétszorédott magyarsag Gj szel-
lemi-miivel6dési kiildetésérdl szttt merész alma. Ezek a szép eszmék a megvalositasuk-
hoz, miikodtetésiikhoz sziikséges emberi jogi feltételek biztositasa nélkiil csak eszmények
maradtak. Ahhoz, hogy az ezeket vallald k6zosség boldogulhasson, az elemi emberi jogok
alapjan biztositott feltételekre is sziikség volna.

A Dunatéj népeinek ,tejtestvériség”-érdl sz6tt Németh Laszl6-i gondolatot sem veti el
a jov6 horizontjarol, de a jelenben ez is silyos kiegészitésre szorul, mert ,biin és botor
balekség volna elhallgatni, tétleniil szemlélni az orszag hatarain kiviil sinyl6dé magyarok
millidinak fokozatos eltlinését az erGszakolt asszimilacio kigyotorkaban s a vilagga futas-
ban”.

Siit6 Andras a megfogalmazott eszményeket mindig szembesiti a valosagos helyzettel.
Ez a szembesités nem az eszményeket kérdGjelezi meg, hanem kiegésziti azokat a meg-
valbsitasukhoz sziikséges koriillmények megteremtésének a felelGsségével. Gondolkodésa-
ban a nemzet foldarabolhatatlan egység, részei egymas nélkiil nem boldogulhatnak. ,A ti-
zen6tmillié magyar sorsaért viselt nemzeti felelGsséget soha tobbé elharitani nem lehet.”

A magyar nép egészét sajté Trianon-szindroma feloldasat egyediil a kisebbségi auto-
némiak létrehozasaban latna. Ezek nem veszélyeztetnék a tobbségi nemzet allamisagat, de
biztositanak a kisebbségek emberhez mélto életlehetfségeit. Csak Eurdpaban legalabb hu-
szono6t jol mikods autondémiara hivatkozik ennek bizonyitékaul. A kisebbségi kiszolgél-
tatottsag tragikus kovetkezményeit szdmadatokkal is dokumentalja. Trianon idején Er-
délyben 1,6 milli6 magyar és 1,8 milli6 roman élt. Ma a roman lakossag szama mar meg-
haladta a 6 milli6t, ,a magyarok szdma pedig 1,4 milli6 koriil bizonytalankodik a megallit-
hatatlan fogyatkozas tudataban”. A t6bbi kisebbségi magyarsag sorsanak példaja is ha-
sonlé. ,,Az utédallamok 6nkényének oly konnyedén kiszolgaltatott, csonkolt Magyarorszag
hataron kiviili nemzeti k6z0sségei, magyarok mintegy harommilliényian a kényszert asz-
szimilacib és az exodus végveszélyébe jutottak.” A magyar kisebbségek abszurd kiszolgal-
tatottsagat mutatja ez. Az eurdpai emberi jogokra hivatkozva ez ellen a ,magyartalanitas”
ellen kiizdott Siit6 Andras élete utols6 pillanataig. Az emberi jogok védelmét sohasem
sziikitette le a sajat nemzetére. frasai a humanum védelmének egyetemes érvényti doku-
mentumai. Az embertelenség egyetemes érvényti elitélései.

Rendithetetlen nemzet6vo magatartés jellemzi Siit§ Andras minden irasat. Kesertisé-
gében sem esik talzasokba. A bajok kozepette is mindig a j6 megoldas lehet&ségét keresi.
Példa lehet erre a 2004. december 5-i népszavazés utan adott interjija. Szamot ad a szo-
moruasagrol is, de abszurditasnak nevezi azt, hogy egyesek Trianont s a december 6todikei
népszavazast osszemossik. O nem tekinti a torténteket irreverzibilis nemzeti sériilés-
nek”, mert két partiranyzat konfliktusandl messzebbre néz, s ellenstlyként azokra a té-
nyekre hivja fel a figyelmet, amelyek a magyar nemzeti egylivé tartozas bizonyitékai. Ha-
sonloképpen arnyaltan mond véleményt az erdélyi magyar exodusrol is. Nem vadolta a ki-
vandorlbokat, mert ,masok kényszercselekvéseit, akar a kinban kimondott szavakat, rop-
pant felelsség megitélni”, de fajlalta, hogy ,be hosszan, keservesen sir majd utanuk az el-
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hagyott sziil6fold”. Sajat dontését viszont az ,,itt allok, masként nem tehetek” szakralis fé-
nyii egyértelmiiségével mondta ki: , En maradok, masként nem tehetek.” Ezt az Erdélyben
maradést azonban nemcsak belsé etikai paranccsal indokolta, hanem reménységgel is:

»Ha most pedig ez a kérdés: az eurdpai kultiraba és civilizacidba visszatér§ Erdélyt
mivel ékesiti fol a képzelet, akkor én azt mondom: Bethlen Gabor alma teljestil be! Véget
ér majd benniink is a Nagy Fejedelem halalig tart6 banata a harom részre szakadt orszag
miatt. Még ha nem keriiliink is mér vissza Istvan kiraly 6rokségébe. De mas lesz a magyar
élet a Svijc mintajara megujitott Erdélyben is. Merész alom? A kantonok szabad vilaga
nem alom. Akkor a parja is megvalésithato.”

2005-ben mondta Siit6 Andrés ezeket a végrendeleteként is értelmezhet6 mondatokat.

Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2006

Gorombei Andras






