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Jeleneink és multjaink

Acs MARGIT UJABB ESSZEI

<

A technikai jolétnek, ha ugyan megjon, driasi
ara van: folosleges, a fejét sziikit6 vivmanyokért
allati éberségét, az alkotas 6romét, emberi au-
tonomiajat adja cserébe. [...] Az emberiségért
kiizd§ elit eltlinik —, helyiikbe az allam szolgai
1épnek.”

(Németh LaszI6)

Németh Laszl6 tobb mint fél évszazada vetette papirra e ko-
mor joslatot — mint az Gjkor 1ényegének egyik felfogasat —,
s ma mar aligha kételkedhetiink: megérkeztiink. Itt van
Acs Margit a technikai j6lét (miné finom a distinkcié, nem altalanos
jolétrél beszél), ,allati” éberségiink kihunyo6félben, alkoto-
kedviink és emberi autondémiank rogyadozoban. (Az allam
szolgainak kartevéseit mindenki ismeri.) Acs Margit idézi
egy helyiitt a fenti, 1950-ben leirt sorokat, nem kétséges:
ugyanigy latja 6 is. Am mindvégig érzékelteti konyvében,
hogy nem fatalista modon figyeli a fejleményeket, hanem
f6 vonulataiban igyekszik kitapogatni 6ket. A kotet cimé-
vel szemléletesen utal arra, hogy mindig tobb multja és
tobb jelene van egy nemzetnek. A szerint a felfogas szerint
legalabbis, amely tényleges torténelemformalé tényezéként
veszi szamba az éppen meglév§ torténelmi alternativakat;
illet6leg a tarsadalom egészét nem homogén masszanak,
hanem differencialt embercsoportok és egyének Osszessé-
gének tekinti. M{ikodésében, mindennapjaiban életében is
tobbféle — sokféle — mult 1étezik tehat egyszerre, miként
— ugyanebbdl a létallapotbol kovetkezGen — tobbféle a jeleniink, s6t: tobbfélék a jeleneink is.

Példaul Acs Margit multja és jelene is nyilvanvalbéan kiilonbozik mindenki masétol.
Szoban forgb kotetét érdemes az Iskoldim cimmel k6zolt 6néletrajzi esszéjével kezdeni: az
onszemélyiségrajz kiting. Mély és felkavard. ,NGuralmia” csalad, édesapa nélkiil, Gjpesti
munkaskornyezet, kiemelt kader nevelGapa — a rakosista id6kben. A csalad meghatarozo
tagjai hivei a rendszernek, minden oka megvolt, meglett volna ra, hogy 6 maga is ,bal-
oldali”-va valjék. De nem igy tortént. Ugyanis — egyszeriien fogalmazva — a belsé motiva-
ciok feliilkerekedtek a szociologiai hatdsokon. Es ez az igazan érdekes és igazan fontos Acs
Margit gyerekkori torténelmében: a mentalis és az intellektualis elemek egymast erdsitik.
A bels6 hang parancsanak és a tiszta ész kritikajanak a talalkozasa. Van ebben a vallo-
masban egy 6nmaganal sokkal messzebbre mutaté megjegyzés (valéjaban bizonyara sa-
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lyos kovetkezményt folismerés), amit sz6 szerint kell idézniink. ,A csaldd nem volt vall-
sos, de [...] els64ldozo6 is voltam. Ami azt illeti, rossz szajizzel, mert keveselltem blineimet,
amiket meggyonhattam, ugyanakkor nevenincs biinosség hullimzott bennem, mint va-
lami s6tét, langyos, iszapos tofenék, lagyan karmol6 hinarokkal, pontosan éreztem, s mert
megnevezni nem lehetett, nem is kaphattam ra feloldozast.” Kevesellte tehat a biineit,
mintha csak valamilyen teljesitményrdl kellett volna szdmot adnia, masfel§l pedig foly-
vast kisértette a folismerés, a tisztan latas akarasa, a ,blin” megragadasanak vagyott kény-
szere: ez is a teljesitmény vonzésa, a ra szabott feladat ,j6 minGségi” megoldasanak az
eredend§ vagya. Mindez a torténés azért oly éles villanas ebben a kotetben, mivel a maj-
dani ir6, kritikus, esszéir6 talan egyik legfontosabb (legszebb?) erényét vetiti el6re (per-
sze, innen meg vissza). Nem mintha ennek az életrajznak a t6bbi sorsdonté eleme nem
lenne fontos. Példaul a 16 éves korban elkovetett ,ellenforradalmi cselekmény” (részt vett
egy iskolai sztrajkkésziil6dés szervezésében), vagy hirtelen bekeriilése (még egyetemista
éveiben) az elit irodalmi kiadé nagy szellemei k6zé s tobb évtizeden &t hivatasos lektor-
ként, kritikusként, szerkesztGként ott is maradni tudésa.

Mindezek a sorszertien fontos torténések évekre, napokra, 6rakra, percekre széttor-
delhet§, itt-ott még be is helyettesithetd életrajzi adalékok. A f6 motivum mindezekben
a szellemi-lelki folyamatokban az ember 6rlédése, bizonyossigkeresése. Mert ezek az év-
tizedekre széthtizodo élethelyzetek nem elsésorban confessiok, hanem folytonos kiizdel-
mek a 1élek és az intellektus kozos igazsagaért.

A tapasztalds és a személyes érintettség egysége mindmaig tan a legfontosabb meg-
gyGz6dést és véleményt formald tényezd Acs Margit esszéiroi életmiivében. Miként a fiil-
szovegben fogalmaz: az olvasé ,biztosan tudhatja: a szerzg ilyennek ismeri a vilagot”. Ez
a szellemi-lelki pozici6 nem f6lényes 6sztonosséget vagy az ,Gstehetség” elGjogat jelenti
— f6] sem vetddik ilyesmi —, hanem bizonyos szlir6rendszereknek a miikodését: az irdatla-
nul sok élmény, informaci6d, dokumentum — a tapasztalas — kinkeservek kozti feldolgoza-
sét, személyes, bels6 1ételemmé valasat. A rideg — és nem is mindig hiteles — tudomanyos-
sag melletti bels6 meggy6z6dést.

Ilyen kett8s természetli — tapasztalas és személyes érintettség — meggy6z6désen alap-
szik Acs Margit torténelemszemlélete is. A szenvedélyes gondolkodés e téren — tehat
a mindennapok szintjén — szinte eleve természetes: miért igy tortént, van-e tanulsaga,
egyéltalan van-e értelme? Kell-e, szabad-e parhuzamokat vonni elmult torténelmi esemé-
nyek, korok és a jelen (a kozelmult) allapota k6zo6tt? Mire tanitanak a nemzet jeles gon-
dolkoddi, torténelmi nagyjai? Megérthet6-e, levezethet6-e a jelen a multbol? — és igy to-
vabb — sorjaznak kérdései. Mikézben maga is tisztaban van azzal, hogy a tapasztalés és
a személyes érintettség kapcsolata bizonyos szellemi-lelki szituacikban nem mindig har-
monikus, alland6 kontrollra szorul — az Ggynevezett objektiv valosag tiikrében.

Nagy dilemmaja példaul a kiegyezések kérdése. A kiegyezéseké etikai értelemben és
torténelmi kényszerhelyzetekben: a 19. szazad masodik felében példaul, de az 1956 utani
Kédar-rendszer joszerével altalanos jellegli kiegyezése is. Bibo Istan és Németh Laszlo
a két legels6 szellemi kalauza ebben a torténelmi utazisban, de megprébalja megérteni (ha
elfogadni nem is) azokat, akik a kiegyezések mellett érvelnek. S majdnem mindig elér ez
a gondolkodasi iv napjaink torténelméig, a ,rendszervaltozas” utani méasfél évtizedet értve
ezen. Hogyan jutott, juthatott idaig és ide a nemzet, milyen szerepet jatszottak ezekben
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a folyamatokban az értelmiség kiilonb6z6 taborokhoz tartozd képviselsi, hogyan lehetséges
az, hogy az elmuld rezsim élelmes ,Gjhullamai” kertiltek az élre politikaban, gazdasagban,
ideoldgiai és médiabefolyasban?

Magyarazata, f6 érvrendszere a nemzeti tudat zilalt allapotaban és ennek rendkiviil
stlyos kovetkezményeiben talalhat6. Az értelmiség, a magyar értelmiség valsagarol beszél
tobbszor is. Ez persze nem is oly nehezen megmagyarazhaté allapot (és folyamat), hiszen
a gondolkodd, a torténelmet, az egész nemzet céljait és érdekeit ismer6 értelmiségi elit
mellett, s6t vele szemben nagy szerephez jutottak a megélhetési értelmiségiek, azok, akik-
nek éppen az az allapot a megfelel§, éppen az a status quo az érdekiik, amelyben nem
a nemzet egésze, hanem csak egy toredék része jar jol, élvezi a ,,rendszervaltozéis” elényeit.
Ez a komprador értelmiségi csoport tartja feliigyelet alatt a szellemi életet, s finom haj-
széalcsovecskék millibin keresztiil képes megsokszorozni valodi stlyat, erejét. Méghozza
viszonylag konnyen, hiszen a vele szembeni szérum, ellenméreg: a magyar nemzettudat
roncsolt allapotba keriilt.

Acs Margit kényvének szamos pontjan érinti a széban forgé dsszefiiggést; konkrét iréi-
irodalmi példakkal, tanulsdgokkal megvilagitva. Németh Laszl6 1945 utani tanulmanyai-
r6l gondolkodva folveti példaul az utépia pétolhatatlan fontossagat az erkolesos emberi
cselekvések menetében. Az eszmények ,,az ember jobb része végsé menedéke” — hangoz-
tatja. Eszmények nélkiil nincs idvos kibontakozas. A gyakorlatiasan gondolkodd tarsa-
dalmi reformernek is sziiksége van eszményekre. Az utdépiak nem arra valék — tehetjiik
hozza —, hogy megvalésitsuk 6ket, hanem arra, hogy kozeledjiink feléjiik. ,,Az értelmiségi
idvosségharcnak — mondja Acs Margit — valamennyi forméja 6nbecsiilésiinket allithatja
vissza.” Elvileg vitathatatlan a kovetkez6 axiémaja is: ,,A sajat hazajaban élvezett elGjogai-
hoz a magyar kulturalis identitis az egyetlen elvi fedezet. Ha nincs kulturalis magyarsag,
nincs semmilyen, és akkor csak kis és nagy piaci résztvev6k vannak brutélis versenyfelté-
telek kozott, és nincs magyar politikus sem, csak egy nem épp elsérangi orszag nem épp
els6rang tisztviselGje van.” Az egészséges demokrécia alapfeltétele a vilagos és megegye-
zéses értékvalasztas és értéknovelés, ennek hianyaban az egész tarsadalom nélkiil6zi
a megbizhat6 szellemi, tudati, erkolcsi, érziiletbeli fogbdzokat.

Ebben az Gsszefiiggésrendszerben valik kulcskérdéssé a tarsadalom szdmara a legtiga-
sabb értelemben felfogott nemzettudat (térténelmi, kulturalis, erkolesi, érzelmi, szakralis
és egyéb OsszetevGivel), melynek egyik legfontosabb, leghatasosabb taplaloja a nemzeti
irodalom. A nemzeti irodalom nemcsak az anyanyelv pallérozddasa és fennmaradasa mi-
att els6rendiien fontos, hiszen azt nem nélkiil6zheti a helyzettudatat épit6 ember a gya-
korlati mindennapjaiban sem. A nemzet tehit nem nélkiil6zheti sajat maga irodalmat. De
vajon az irodalom — kérdezi Acs Margit — nélkiilozheti-e a nemzetet? Azaz meg kell-e je-
lennie efféle tematikanak a nemzeti irodalomban? Fogas kérdés — méar vagy szaz éve.
Mindenesetre Acs Margit vitazik az irodalmat csak mint tudomanyt felfog értelmezések-
kel, szdmara az irodalom — valtozatlanul, miként mar egy-két ezer év 6ta — elsGsorban
miivészet. Melynek barmi a targya lehet, t6bbek k6zott a nemzethez mint érzelmi és tudati
létformahoz kot6d6 problematika is. Mindezen tilmenden ,ha kizarélag a szoveg szamit
[...], a szoveg pedig csak a kiilonb6z6 értelmezésekben testesiil meg, abbol kovetkezik,
hogy nemcsak az ird, voltaképpen a szoveg sincs. Nincs mas, csak az értelmez6? [...] —
csakhogy neki nincs véleménye. Vagyis tulajdonképpen & sincs.” Az irodalomtudomény
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uralma és szivos kanonképzd hajlandosaga lesziikiti, kivérezteti, f6 funkcidjatol fosztja
meg — elméletében — az irodalmat. (Rdad4sul a haland6 olvas6 nem azért olvas, ,hogy el-
lendrizze, milyen narracids poziciét foglal el a mi szerzGje [...].” S ami a leghatranyosabb
az irodalomra nézve: amikor mar az irok is a kdnonképzdk izlése és intencioi szerint ir-
nak.) Az irodalomértés nem nélkiil6zheti a személyes érintettséget: a mentalis és az intel-
lektuélis késziiltséget, de éppigy sziikség van a tapasztalsra is. Cs. Nagy Ibolya tanulméa-
nyait jellemezve Acs Margit azt irja, hogy ezek az irasok ,azért lljaAk meg helyiiket évtize-
dekkel megirasuk utan is, mert a miivekre tapado, az alkot6 auridjaban médiumként fi-
gyel6 befogadoként elemezte, interpretalta az irodalmat, a vizsgalt miiveket”. Vagyis:
a ,tudoméanyos” ridegség 6nmagéban nem képes teljes értéki miiértelmezésre: szamos in-
dividulis adottsag (érzékenység, etikai tartas, lelki felkésziiltség stb.) is sziikséges ahhoz,
hogy az irodalmi miialkotast a maga lehetséges komplexitisaban értelmezziik. Acs Margit
joggal érzi evidencidnak az 6 irodalomhoz kozelitésének ,,m6dszertanat”, s e mellett nem
restell hevesen érvelni, sem keményen fogalmazni. Helyesen érzékeli azt a mindinkabb
atjarhatatlanné val6 torésvonalat (szakadékot?), amely a kasztszertien viselked§ kénon-
csinal6k, valamint az ezen a szféran kiviil rekesztett irodalomtorténészek, kritikusok, esz-
széirok kozott huzodik. Szamos bizonyitéka van annak — jelzi tobbszor is —, hogy a nem-
zeti-kozosségi irodalom korébe sorolhaté miivek éppiigy sokfélék, egymastol is kiillonb6z4
alkotasok, mint az ebbe a korbe nem sorolhatok; masfelSl: ,alkot6i szuverenitasuk sem-
mivel sem gyengébb, mint a szélséséges individualistaké vagy anarchistaké [...].” Mint-
hogy az is tapasztalati tény, hogy ,a patosz és az irénia, a kotelességtudat és illazidtlansig
nem feltétleniil oltjak ki egymast. Nagyobb ellentétek is megférnek az egészséges és pallé-
rozott emberi 1élekben [...].” (A sokszin{iség becstilése, az értéktisztelet éber miikddése je-
gyében sz6l olvasmanyairél — egyéltaldn: vélaszt olvasmanyokat Acs Margit, e kotetében
Németh Laszl6, Csob6ri Sandor, Jokai Anna iréi vilaga éppugy természetes érdeklGdési te-
repe, mint Tézsér Arpadé, Kertész Imréé vagy éppen Viktor Peleviné.)

Persze, nem Ohajtja nem latni azokat a torténelmi-politikai-ideologiai hattérelemeket,
amelyek vonalakka, frontokk4 6sszeadddva, a magyar szellemi életet mar haromnegyed
évszazada befolyasoljak. Imponalé nyugalommal mondja ki, hogy 6 bizony ,természetes-
nek és sziikségszerlinek” tartja ,politikai és kulturalis életiink tdborokra szakadasat”. Hi-
szen a kezdeti, vagy a csak félig-meddig demokricidknak is természetes velejaroja az ef-
féle szembendallasos pluralizmus. A két vilaghabora kozotti Magyarorszagon éppugy, mint
a rendszervaltozasnak mondott félfordulat utdn. Hiszen ha nem létezik efféle pluralizmus,
a helyén valamilyen tipust diktatiranak kell lennie. A két habort kozott a ,népieket” és az
surbanusokat” egyarant magaban foglal6 (a szélsébalt jelent§ kommunistikat azonban ki-
zard) valédi, értékkozponti baloldal ideoldgiai, tarsadalmi, vilagnézet- és vilagképbeli
pluralizmusa éppuagy természetes jelenség volt, mint az 1990 utani magyar (4l)baloldali,
valamint a nemzeti-konzervativ viligmagyarazat kétpolusos rendszere. Csakhogy: a magat
a ,rendszervaltozas” 6ta baloldalinak definial6 politikai er6 — torténelmietleniil — nem
tesz mast, mint a hajdan volt kétpolusu (valodi) baloldal egyetlen ,igazi” oldalanak kialtja
ki 6nmagat (mikozben néhany — de alapvetd — klasszikusan jobboldali alapelvet képvisel
és hajt végre). Ezzel egyszersmind ki is rekeszti a népi és nemzeti érdek elsédlegességét
vall6é mai szellemi utédokat, ezen szellemi utédok nemzetstratégiai, ideologiai stb. térek-
véseit. Az is vilagos, hogy az ismert torténelmi el6zmények szerinti partosodas politikai
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(tehat hatalmi) élet-halal kérdést teremtett, élezett és generalt az utdbbi b6 masfél évti-
zedben. Ezért van igaza Acs Margitnak: a tdborokra — két f§ taborra — szakadas a kultura-
lis szféraban (is) magatol értet6d§ politikai és ideoldgiai fejlemény. Ennek igy kellett tor-
ténnie. Egyeldre itt tartunk. Az igazan nagy baj — szellemi értelemben —, a kartékony erd
nem is ez a torténelmileg kialakult ,tényallas”, hanem a szellemi jelenségeknek a (,bal-
oldali”) politikai-hatalmi torekvések ala rendelése. Nincs mar vita, nincs mar vélemény-
iitkoztetés (ellentétben a két haborta kozti szellemi aranykor 1égkorével), a frontok meg-
merevedtek. Legfoljebb allohabora van, melynek célja nem a meggy6zés, hanem a kiikta-
tasos megsemmisités. LegfGbb eszkoze pedig az elhallgatés. ,,A masféle nézeten 1évé egy-
szertien nincs. Nem létezik. Nem beszélnek rola, ha igen, csak mint valami alantas dé-
monrdl, ziillott kisértetrdl, s mindig torzit6 altalinossagban. Ez a baj, nagy baj.” Az egy-
kori agitativ politikai koltészetrél szolva Acs Margit joggal teszi fel a koltGi kérdést: ,oly
feddhetetlen-e ez az utékor, nem irédnak-e most is olyan szovegek, teszem azt, publicisz-
tikak, amelyek az 6tven év mulva esedékes utokort fogjak elborzasztani. Hiszen a szellem
biinei nem korlatozoédnak a proletardiktataraval vald kollaboraciéra [...]".

Meggy6z6 ellenpélda Jokai Anna Napok cimi (el6szor még 1972-ben megjelent) regé-
nyének kritikai és mibeli ,végeredménye”, amely azt is igazolja, hogy lehetett kényes po-
litikai kérdésekrdl is tisztességesen és regénybe illGen szolni — zavarba hozva ezzel a kora-
beli kritikai élet nem egy prominens képviseljét. Acs Margit mintaszer(i elemzése azért
érdemes a kozfigyelemre, mivel érzékletesen tarja fel egy miialkotés (regény) tarsadalmi-
politikai értelemben vett kritikus pontjainak és — ezzel szimultan — regénypoétikai eszko-
zeinek egyszerre m(ikod6 és egymasra is hatast gyakorlo, s6t egymast erésité mechaniz-
muséat. Hogyan, miként is volt lehetséges az a hetvenes évek elején és 2001-ben (a regény
ujrakiadisanak idején) is, hogy a mi belsé logik4ja, valamint a szerepl6k egyéni vélemé-
nyei és cselekedetei alapjan végiil is kdzvélemény szintii ,elfogadhatosagot” kapott a re-
gény szamos ideologiailag és politikailag ma is vitatott szellemi és torténelmi jelensége,
eseménye. D6nt6 momentum lehet a sajatos 1at6szog: az igazi kispolgari, az als6-kozép-
osztalybeli mili§, mely mili6ben a legkiilonb6z6bb (nem egyszer ellenkezd iranyba is ki-
lendiil8) hitek, tévhitek, fut6 meggy6z6dések és hitetlenségek egyiitt és egyszerre voltak
jelen szinte teljes kiszolgaltatottsag és létbizonytalansag kozepette, mind a vildghabora
el6tti mind az utani torténelmi idGszakban egészen a mai napig. Az eszmék, a jelszavak,
a partpolitika és egyéb hinni valé dolgok ebben a vildgban és ilyen emberi lelkiiletben 616-
kos fénytorésen keresztiil itéltetnek meg. A regényt olvasva sokszor nem is tudjuk ponto-
san, kinek a véleményét: a szerepl6két vagy az ir6ét halljuk-olvassuk. Az meg aztan vég-
képp talany ebben a mili6ben, hogy mi is az a jobboldali, meg (vagy) baloldali. Az élet
nagy kérdései ugyanis ezen a ,tOmegtarsadalmi” szinten egészen masok. Végiil is ez a lat-
szoblag torténelmi (majd tarsadalmi) regény a kisemberek mentalitastorténetének a regé-
nye, azon kisembereké, akiknek — érthetGen és méltanyolhatdéan — életiik {6 célja a talélés,
a lehet6leg békés megmaradas.

Acs Margit konyvének fontos lapjai kozé tartoznak a népi mozgalom és a népi iroda-
lom mibenlétét taglal6 fejtegetések. AlapvetSen helyes allaspontja szerint ,igencsak sziik-
séges tavolsagot tartaniuk a népi és népies kozott. Nemcsak a népi eszmeiség és a népies
poétika kozott, hanem kiilonbséget kell tenniink a népi mozgalom tarsadalmi és irodalmi
megnyilvanulasai kozott is”. S6t, teszi hozz4, tovabbi kiilonbség a szemléleti vagy temati-
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kai iranyzat, illetve a ,sorsbeli azonossag” mint élethelyzet. M{ivészeti-esztétikai vonula-
taiban is tagas ez a kor: a népies epigonizmustél (erre a receptre szovédtek egyébként
a szocredal regények és versek is) egészen a Juhész Ferenc, Nagy Laszl6, Kormos Istvan és
maésok altal mivelt népi sziirrealizmusig. Politikailag a népi mozgalom megdrizte eredeti
ideologiajat: a népi, a lent 1év8 — elsGsorban falusi emberek — beemelését a nemzetbe, s az
egész nemzet Gjra eur6paiva emelkedését. Harcuk és szembenallasuk a két habora kozott
fennéll6 jobboldali allamisaggal, majd a szélsGbalos diktattraval, illetve (el6bb és késébb
is) a magyarsag jovGjét mas stratégiai sémaba allité (neo)liberalis oldallal torténelmi pers-
pektivaba helyezve reélis és termékenynek mutatkozd (ténylegesen baloldali) jovEképet
jelentett — és jelent ma is. Politikai és irodalmi vonatkozisaban egyarant.

Acs Margit j6 olvasé. Szivos, tiirelmes, ha kell, nagylelkd. Ha érdekli valami, keresztiil
kiizdi magat mégoly nehéz olvasmanyokon is. Szép kiizdelemben héoditja meg — példaul —
Szilagyi Istvan Holl6id6 cimii komplikalt regényének vilagat, s lesz ért6 és rokonszenves
tolmacsol6ja, magyarazdja e regényvilagnak, e regény szokatlan eszkozrendszerének.
Ugyanez az 6nbecsiil§ kivancsisag fiiti — példaul — Tézsér Arpad koltészetének és a szerzé
vilagképének a megértése kisérletei soran. Kertész Imre Sorstalansagéroél 6 irta az els6
érdemleges kritikat még 1975-ben (amit aztan persze igyekeztek elfelejtetni az ellentabor
egyes tollnokai), méghozza méltanyos, szinvonalas, harminc év utan is igaz kritikat.

Acs Margit j6 iré. Hitelességét leginkabb kételkedéseinek ellenprébaival, nyitottsaga-
val, kovetkezetes etikai tartasaval alapozza meg és épiti mind erdsebbre — évtizedek ota.
Esszéiben jelen van a szépiro, és ez nem éppen mindennapi, megszokott mingségi elem
(és szinezd erd). Mondatai hajlékonyak, gyakran cizellaltak, érzelmeit nem rejti véka ala.
Gondolatainak megsziiletési folyamatat is megosztja az olvaséval, nem ritkan gyotrédve
kételkedik, ha kell, onrevizi6t tart, nem egyszer magara ismerhet benne az érdeklgdé ol-
vas6. Mintha 6nmagat is hallan4. Es valéban: 6nmagat is hallja.
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