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Idegen test a szivben:
Juhasz Gyula oroksége”

)

Szeretettel Sandor Zsuzsanak,
aki a megirashoz teret adott

,,En nem szerettem magamat soha,

En magam ellen sokszor elkévettem
Merényletet. Egy golydé megmaradt

Két borda kozt. Egy tavasz-reggelen,
Fiatalon, bortisan szantam én ezt
Magamnak, s most velem a sirba jon majd.”

(En kolt6 vagyok, 1925)
Jelen tanulmany a kovetkez§ allitasok mellett kivan érvelni. Filiggetleniil attol, hogy elmé-
letileg mennyire tisztazott vagy nem a transzgeneracios trauma és a fantomizalas! fogal-
mainak egymashoz valo viszonya, mindkét esetben olyasvalamirdl van sz6, ami a paciens
és a terapeuta kozos munkajaban rekonstrualodik vagy konstrualédik meg. En egy olyan
jelenségre szeretném folhivni a figyelmet, amikor a paciens 6nmaga konstrual meg egy
fantomot vagy egy transzgeneracios traumat, akar szembemenve a terapeuta interpreta-
cigjaval is. A tovabbiakban nem teszek kiilonbséget transzgeneraciés trauma és fantomi-
zalas kozott, minthogy az altalam vizsgalt jelenség szempontjabol tulajdonképpen mind-
egy, melyikrdl beszéliink: a 1ényeg az, hogy a valos transzgeneracios traumak mellett, fel-

* Roviditett valtozata elhangzott a Transzgenerdcids traumdk és ,trauma-megvdltds” konferen-
cian. A KUT Alapitvany VI. konferenci4ja a Ferenczi Sandor Egyesiilettel kozos szervezésben.
(Budapest, 2005. november 25-26.) A tanulmanyban taladlhat6 elemzések nem verselemzések
a sz szoros, irodalomtudomanyi értelmében.

Lasd példaul: Abraham, N.: Notes on the Phantom: A Complement to Freud’s Metapsychology.
Critical Ingiury 13, no. 2 (1987): 287—92 és The Phantom of Hamlet or the Sixth Act, Preceded
by the Intermission of Truth. Diacritics 18, no. 4 (1988): 2—19. Magyarul: Feljegyzések a fantom-
r6l — Freud metapszicholbgiajanak kiegészitése és Hamlet fantomja avagy a hatodik felvonas, ko-
vetvén az Igazsig felvonaskozét. In. A megtaldlt nyelv (szerk. Ritter Andrea, Erés Ferenc), Uj
Mandatum Konyvkiadd, Budapest 2001, 62—65. és 79—94. old. A fantom fogalméarol itt most To-
rok Mariat idézziik: ,Altalaban véve a *fantom’ olyan képz6dmény a tudattalan dinamikéjéban,
aminek nem az alany sajat elfojtasihoz van koze, hanem a sziil6i targy tudattalan vagy elutasi-
tott pszichikus anyagdval valé kozvetlen empatia révén keriilt oda. (...) A fantom az alany sza-
mara, akiben tanyazik, idegen.” (Torok Méaria: Egy félelem torténete: a fobia tiinetei — az elfojtott
visszatérése vagy a fantom visszatérése? In: A megtalalt nyelv, hiv. kiadas, 74. old., Térok Méaria
kiemelése.)
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tevésem szerint, léteznek a beteg altal konstrualt transzgeneréacioés traumak vagy fanto-
mok, s ezek a paciens lelki haztartasaban pontosan koriilhatarolhat6 szereppel birnak.

*

Miért éppen Juhasz Gyula? Harom okbol esett a valasztdsom Juhasz Gyuldra. Egyrészt,
noha a transzgeneracids traumak kérdése alapvetGen a holocausthoz két6dik, éppen ezért
érzelmileg a holocaustt6l minél tavolabbi példan kivainom bemutatni a transzgeneracids-
trauma konstrualas esetét, masrészt, kolt6rdl 1évén sz6, megkonnyiti a helyzetemet, hogy
versekben targyiasultak a konstrualas nyomai, harmadrészt, Juhasz Gyulanak személye-
sen is koze volt a pszichoanalizishez. Ugy vélem, személyén keresztiil az a medikélis para-
doxon is bemutathat6, hogy mig szamos péciensen sokaig azért nem lehetett segiteni,
mert nem létezett sem a transzgeneracios traumak, sem pedig a fantomizalas elmélete,
ezért a traumat a terapeuta és a paciensek a sajat multban keresték; éppugy lehetségesek
olyan esetek, amikor, akar mai pszichol6giai tudasunk birtokaban is, noha a trauma a be-
teg sajatja, nem kezelhetd, mert a beteg az, aki azt nem sajat, hanem a maés élettorténeté-
nek részekéként értelmezi. Juhasz Gyula ,gyogyithatatlansagahoz”, véleményem szerint,
ez a makacs értelmezési ragaszkodas is hozzatartozik.

*

Juhész Gyula életét végigkisérte egy szakmailag kielégit6en maig sem azonositott beteg-
ség. Apja 1902-ben meghalt. 1907-t6] kezd6dGen t6bb ongyilkossagi kisérlete volt, mig vé-
giil az utolsd, 1937-ben sikeriilt. Juhasz esetében joggal és cinizmus nélkiil mondhat6 te-
hat, hogy: halt harminc évet.

1914-ben mellbe 16tte magat, a goly6 6rokre a testében maradt.

Megjart tobb klinikat és szanatériumot: Moravesik-klinika, Lipétmezd, Schwartzer,
Szegedi Klinika. Orvosai kiilonb6z6 diagnoézisokat allitottak f6l. 1916-ban szanatériumi
kezelése mellett, Kosztolanyi szerint, Hajda Lili analizalta, aki manids-depressziés elme-
zavart éllapitott meg néala. Volt analizisben Rapaport Samunal is. Utolsé kezelGorvosa
Tokay Laszl6 a szegedi klinikan. Az 6 fénoke, Miskolczy Dezs6 professzor Juhédsz agyanak
folboncolasaval is kereste a valaszt a kolt6 tehetségére és betegségére: periodusos kedély-
depressziot, melankéliat éallapitott meg. Ugyancsak melankéliat diagnosztizaltak 1917-
ben a Moravcsik-klinikan.

Juhész, természetesen, szintén tisztaban szeretett volna lenni betegsége jellegével és
okaival. Onmagyarazé kisérletei koziil a legmélyebb klinikai napléja, a Patologika2. Emel-
lett szamos versét inspiralja az 6nboncolés aktusa.3 Most a versekkel foglalkozunk.

Juhész betegsége etiologidjdnak megkoltésekor sajatos védekezési stratégiat alkalmaz,
hogy ne kelljen egyrészt sajat traumajaval, masrészt e traumaban sziilei aktivan konstitu-
tiv szerepével szembenéznie: megkonstruél egy sohasem létezett transzgeneracios trau-
mat, ami az apai 4gon vonul végig. Ezzel mintegy elmenekiil attol, hogy traumajat a sajat
élettorténetében keresse, s esetlegesen sziileit kelljen okolnia. Ugyanakkor, sajat betegsé-
giik felmentést is nyujt a beteg felmenbknek, s mintegy elinditja ezzel a jovatétel mecha-
nizmusét. Ezt a stratégiat elharitott atharitasként jellemezhetjiik, minthogy, az ambiva-

2 Részletes elemzéséhez 1d. Hars—Komalovics: 2005.
3 voO. pl. Hars: 1991.
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lencia jegyében, benne egyszerre kétféle torekvés talalkozik ossze: Juhasznak foltehetGen
azt az Osszetett dilemmat kellett feloldania, hogy (1) betegségének nem sajat maga az oko-
zbja, (2) betegségét nem sziileihez fiz6d6 viszonya vagy azok viselkedése okozta, (3) ko-
vetkezésképpen betegségének gyokerei nem a sajat élettorténetébe nytlnak, (4) tehat
a betegség oroklott, (5) tehat sziilei, vagy valamelyikiik maga is beteg volt, (6) a beteg sziil§
maga se legyen felelGs a maga betegségéért, (7) kovetkezésképpen a betegséget sziilei is
Orokolték.

Betegségét tobb helyiitt is apjatdl 6roklottnek nyilvanitja, hol szd szerinti, hol atvitt
értelemben. ElsGsorban ondiagnézisai alapjan azt a reprezentaciés mez6t szandékozom
koriiljarni, amit szimbolikusan a mellében idegen testként 6rzott golyd képvisel.

*

Ezen a ponton kettévalnak a onértelmezés és az értelmezés utjai. Freud azt mondja,
a kolték intuitive mindent tudnak a 1élekrdl, amit a szakemberek nehéz munkaval felfedez-
nek és igazolnak. Juhész igazolni latszik ezt az elképzelést, tekintve, hogy a fantom, amit
Abraham Hamlet esetébd] vezet le,4 nala kozel egy tucat versben megjelenik. Trauméaja-
nak egyik, hogy gy mondjam, latens manifesztaci6ja Shakespreare-t hasznalja fel. Ide
tartoznak olyan versek, mint 1905-b6l az Ofélia, a Shakspere, 1906-bo6l a Shakespeare
estéje, 1907-b6l a Hamlet, 1908-bo6l a Mercutio dala, 1909-b8l a Kényvtar, 1913-bol
a Shakspere haldla, 1924-b6l és ugyanezzel a cimmel 1925-bdl a Kisértetek vagy 1930-bdl
A rém. Nem a pontos filologus untaté beszéde sz6l bel6lem, amikor az évszamokat sorolom,
a cimek akar a versek ismerete nélkiil is elaruljak, hogy 1913 és 1924 kozott torténnie kel-
lett valaminek. Ez a bizonyos cezara értékidi esemény éppen az 1914-es 6ngyilkossag volt.
Ami addig utalésszertien, tudattalanul megjelent a Shakespeare-tematikan keresztiil, on-
nant6l tudatos értelmet nyert, az énbe realisan végképp beépiilt idegen test, a revolver-
golyo, visszafelé is megmagyarazza a Hamlettel val6 azonosulast. Bar a fantom motivuma
mar a Shakespeare estéjében is kozpontiva valik — ,Jarnak az arnyak, vége van a nyarnak” —,
kiemelt jelent6ségii a revolveres 6ngyilkossagi kisérlet el6tti évben irott Shakspere haldla.

Es cseng a sz6 és visszacseng a milt.
Es hirtelen szivéhez kap keze,
Es szemei, ez dldott, draga fények,
Mint a kilobbant faklyalang szene.
»Mi az baratom?” — kérdezi a csaplar,
Es hangja, mint hordék szdja zeng.
O asztaldra hajtja sarga arcat,
Es sz6l:
»A tobbi néma csend.”
Ebben a versben mar tematikusan osszekapcsolodik két, a juhaszi koltészeten hol

egyiitt, hol kiilon-kiilon végigvonulé motivum, a mult és a szemek.5 A millt, ebben a bir-
tokjel nélkiili formaban egyarant jelentheti az egyéni multat és — tekintettel a shakes-

4 V6. Abraham: 2001a, 2001b; T6rok 2001.
5 A szem szerepéhez Juhasz ondiagnosztikai kisérleteiben 1d. Juhasz: Patologika. V6. Héars — Ko-
malovics: 2005.
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peare-i/hamleti kontextusra — az el6dok multjat. Ugyanakkor ez az altalanos, semleges
forma e kettd elvalaszthatatlan azonossagat is sugallja, amit megerésit a ,,visszacseng” ki-
fejezés. Kiilon figyelemre méltd, hogy nem Hamlet, hanem Shakespeare halalarél szoél
a vers — Juhész nem a tébolyodott vagy tébolyt mimel6 koltott héssel, hanem a koltGvel
azonosul. Ugyanakkor ez a kolt6, Shakespeare, ebben a Juhasz-versben a Hamlet soraval
bticsiizik, mintegy visszavéve azt, amit mar egyszer kiviilre helyezett, Gjra sajatjava téve az
egyszer mar elidegenitett-targyiasitattat. A sajat-idegennek és idegen-sajatnak ezt a di-
namikajat er6siti a maskiilonben zavaréan redundansnak tting kézpontozas: Shakes-
peare-nek a Hamletnek atengedett mondata — A tobbi néma csend — kettéspont, gondo-
latjel és idézGjel harmas, igenl6 tagadaséban tér vissza ,Shakespeare-hez”. A kettGspont
utin ugyanis ,Shakespeare” sajat szavainak kellene kovetkeznie, a gondolatjel (mely for-
mailag egyben a negativ, a minusz jele is) viszont elidegeniti a (mar amugy is idézetnek
mindsiilé) mondatot, végiil az idézbjel (eredeti funkcidjaval ellentétes) kettGs tagadasa
a megszo6lalo sajatjava vonja vissza az elidegenitést és az elidegenitettet. Ez azt is sugallja,
hogy ebben a folfogasban a halal a kiils§vé valt visszavétele — bensGséges otthont nytjtas
egy ,idegen testnek”. Shakespeare életében a Hamlet mint m{ sajat mult része, Hamlet
traumaja viszont az atyai multé. Az idézett mondatot ebben a kontextusban énmagaban is
poliszémikus ambivalencia terheli meg. A ,t6bbi” és a ,csend” ebben a Juhész-versben,
intertextualis dialégusban az eredeti Shakespeare-mfivel, egyarant tobb értelmezési mezé
felé mutat. A ,,tobbi” jelentheti a tobbi embert épptgy, mint — az én szimara — az id6ben
a tovabbiakat. A ,,csend” pedig egyszerre jelent hallgatast és elhallgatast — az elhallgatas
kettGs (valaki elhallgat beszéd utan és valaki elhallgat valamit) értelmében. A teljes,
mindossze négyszavas, és csupan ezt a két fénevet tartalmazé mondat igy az értelmezési
mezGk 4ltal kijelolt irAnyok metszéspontjava stirtisodik. Ebbe az irdnyba mutat a versbéli
dialégus masik résztvevdje, a ,csaplar” verbalis megnyilvanuldsanak (amelyre még vissza
kell térnem) jellemzése: ,mint hordok szaja zeng”. Teli hord6 nemigen adhat efféle han-
gokat, csupén a kitiriilt. Az egyetlen ,beszélgetGtars” tehat az tiresség volna, csak a kiiire-
sedett tud hangot adni — persze, magénak a kiiiresedettségnek. Es éppen az szélal meg az
iiresség hangjan, akinek munkaja a ,hordok” kiiiritésébdl és azok tartalmanak masokba
beletiltésébdl all. Ez a munka szimbolikusan nem egyéb, mint annak a fajta emberi tevé-
kenységnek a leirasa, amikor valaki a sajatjabdl (vagy a kiilvilagbol altala elsajatitottbol)
meritve azzal foltolt masokat. Ilyen tevékenység a sz6 legtagabb értelmében vett alkotas,
s minthogy Shakespeare és Juhész egyarant ezt miivelte, a ,csaplar” folfoghat6 a versben
szerepl6 én megkett6z6déseként és/vagy tiikorképeként — a kiilvilagba vetitett dialogus
pedig az én bels6 dial6gusaként. Ily mdodon a zaréidézet azt is jelenti, hogy az én kiiiriilés-
ként éli meg mésoknak a sajatjabol torténd toltekezését — ezért az elhallgatas mellett
dont; vagy, elhallgat, mert mar kitiriilt(nek érzi magat), s nincs mivel f6ltéltenie masokat.

Tovabbi kérdés lehet, hogy a ,,tobbi” els6ként vazolt értelme mire, kire, kikre utal?
S ha a mésodik lehetséges értelmet kivanjuk kibontani, az, mint eljovendd csend, a strofa
indit6 soranak (,,visszacseng a mult”) ellentétparjat alkotja. Szintén a (mostani értelmezé-
siinkben jov&beniként tételezett) csenddel ellentétes a mult bensd hangja mellett a jelen
kiils6 hangja (,a csaplar [...] hangja mint hordék széja zeng”). Ugyanakkor, ha jelenbeli-
nek vessziik a strofazaro sor idejét, akkor a ,,tobbi” a ,,csaplaron” kiviil az 6sszes tobbi je-
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lenbeli ember, emberi kapcsolat némasagaroél vagy elnémulasardl, hallgatasarol vagy el-
hallgatasarol elhangzo szenvtelen ténymegéallapitas.

A szemek motivuma sem véletleniil kap id6dimenzi6t; fon6dik 6ssze a multtal és je-
lennel, elérevetitve a jovét. Tobbek kozott a Patologika tanulsagai szerint, Juhasz 6ndiag-
noézisaban, aki kényszeresen egyre jobban figyelte szemeit, s értelmezte szemvizsgalatainak
diagndzisait, a szemek ,fénymerevsége” a — szerzett vagy 6rokolt — szifilisz tiinete volt.6

Ami 1914-ig fesziilt sejtésként fogalmazodott meg csupan, azt az 1920-as években mar
nagybeteg, és tobb és tobbfajta kezelésen keresztiilment Juhész mar ki tudja mondani.
A Kisértetek (1924) zarostrofainak ongyogyito kisérlete példaul igy hangzik:

Minden mulandé és minden halando,
De 6k még mindig élnek, s visszatérnek,
Bar alkotéik hdza az enyészet.

Ha jé az est, kinyil a kriptaajté,
A szavak zara, s elj6 szellemiik,
S az orok titkot suigjak meg nekiink.

non

Els6 ranézésre f6ltiing, hogy jelen vannak mindazok a képi elemek, amelyek Abraham
fantomizalas-elméletében is szerepelnek: a ,kriptaajt6”, a ,szavak zara” és a ,titok”. Azon-
ban itt a kriptaajto és a szavak zéra kinyilik, s igy a titok megosztasra kertiil a titokhordo-
zoval. Ezzel a gesztussal, bArmennyire nyomaszto6 is lehet a titok tartalma, foélold6dik
a titokkal szembeni kinz6 ambivalencia — a nyomaszt6 kényszer, hogy megtudjuk és a nyo-
maszt6 szorongis a megtudhat6 tartalomtél. Ami rejtélyesen kérdéses marad a versben,
az a ,kisértetek” természete, az, hogy kik vagy mik is azok. Az olvas6, magatdl értet6dGen,
hajlana arra, hogy elhunyt emberekre asszocialjon. Ennek azonban ellentmondani latszik
a figyelmesebb olvasat, ha észrevessziik, hogy a ,kisérteteknek” halandé ,alkot6ik” van-
nak (,alkotbik haza az enyészet”). Az ,alkotas” kifejezést elvétve alkalmazzuk él6 organiz-
mus létrehozéasara — az ,alkotd” attribitum ilyen értelemben csupén az Istent illeti meg.
Isten ,héaza” viszont semmiképpen sem az ,enyészet”. Emellett, mik6zben ,minden mu-
land6 és minden haland6”, ezek a ,kisértetek” ,még mindig élnek, s visszatérnek”. Ha vi-
szont nem emberek kisérteteirdl van szé, akkor mir8l? Ugy vélem, minthogy a ,kriptaajt6”
a ,szavak zararaval” azonos: ez a kripta szavakat rejt. A kisértetek ki nem mondott, ki nem
mondhatd, elfojtott szavak, és a veliik egyiitt elfojtott jelentések és/vagy érzelmek. A sza-
vakrol valoban 4llithat6, hogy haland6k halhatatlan alkotésai.”

7 7 Py

Ugyanez a téma varialodik tovabb egy évvel késébb, az el6z6vel azonos cimii versben:

Ha néha néma konny szokik szemiinkbe,
Es a sziviinkben szokatlan meleg,

Ha jot tesziink, ha szépet almodunk itt,
Ok jarnak nalunk boldogan, fehéren,

Az édes, bis kisértetek.

6 Az orvosi vizsgalatok nem erdsitették meg Juhész laikus elméletét.
7 Juhasz 1934-es Szavak cimii versében ki is mondja a szavak kisértet-természetét: ,Eldontenek
egy életet. / Foljarnak, mint kisértetek.”



2007. mdjus 87 ‘ ‘

Itt azonban a kisértetek néhai emberek (emlékei). Embereké, akikrél nem tudhatjuk,
boldogok és ,fehérek” (tisztak) voltak-e a multban — noha a ,bts” jelzg eligazitban zavaro:
mintha a kisértet-1ét altalanos éllapotat jellemezné —, a vers jelenében viszont azok.
Megjelenésiik egyértelmiien pozitiv értékekkel fiigg O0ssze, csak az nem egyértelmi, hogy
miként. Bizonyosan csupan ,boldog”, ,fehér” megjelenésiik egyidejiisége allithaté a ,néma
konnyel”, a ,sziv szokatlan melegével”, a ,jotettekkel” és a ,,szép dlmokkal”. Azt azonban,
hogy van-e, és ha igen, miféle ok-okozati viszony van a ,kisértetek” megjelenése és a jelen
pozitiv toltete kozott, a vers joindulatian lebegteti. Epptgy lehetséges, hogy a ,boldog”,
»edes” kisértetek megjelenése okozza az €él6 pozitiv allapotait és cselekedeteit, mint for-
ditva, hogy az él6nek ezektdl az allapotaitdl és cselekedeteitdl valnak a ,bts” kisértetek
boldogga. Amennyiben ezt az utobbi értelmezést (is) érvényesnek tekintjiik, gy ismét
a jovatétel kérdéseihez kanyarodunk vissza.

A tematikus sort lezard, utols6 altalam ismert vers, az 1930-ban irott A rém azt a kli-
nikai pontossdggal megkonstruélt lelki dinamikit mutatja fol félelmetes vilagossaggal,
amelyben kifejezGdik a fantom és fantomizalt elvalaszthatatlan Gsszetartozésa, s a — jelen
esetben mindegy, hogy valds vagy konstrudlt — mult kényszerit6-hivo ereje, egyben a vele
val6 azonosulés és a megszabadulas-vagy ambivalenciéja.

Bennem jar, hallom, mint kopog
Alomtalan, vak éjeken,

Kopog, dobog, indul, megall,

Es jar tovdbb hiiségesen.

Figyeli néha, alszom-e?
Figyelem néha: alszik 6?
Folottiink apolonk virraszt,
A végtelen és bus Id6.

Hiaba varok, nem pihen,
Kopog, dobog, jar-kél a Rém,
S almomban is hallom, amint
Fol és le jon-megy feketén.

Mar néha azt hiszem: no most
Vallamra teszi ujjait.

De nem. Megint indul, megall,
Megall és indul. Arnya int...

1930-ra a kisértet rémmé vdalik. Mar nem a boldogsaggal és a szépséggel kapcsolodik
Ossze megjelenése; s6t, meg sem jelenik mar, hanem folytonosan jelen van: ,alomtalan,
vak éjeken” éppilgy, mint ,dlmomban is” — mégpedig, a versben targyiasult folismerés
szerint, mar nem ,nalunk” (azaz kiviil), hanem beliil, az énben van jelen (,bennem jar”).
A kisértet az én részévé valt, mégpedig korantsem csendes és nyugvo részévé, hanem ak-
tivva és hangossa (jar, kopog, dobog, indul, megall, figyel, jon-megy stb.). A kisértet attdl

7 2

valik rémmé, hogy az én sajatjaként kell, hogy el- és felismerje — a benne 1év6 és vele azo-
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nos idegent. Erre az Gsszetartozasra utal az ,,4polonk” birtokjele is, til azon, hogy az én és
a benne jaro6 ,rém” egyarant beteg. A kozos 4pold az idd, mégpedig a ,bus Id6”. Ezek sze-
rint az id6 is valamiképpen kozos, vagy olyasvalami, amin az én és a ,rém” k6zoskodik. Ez
az id6 nagybetis 1d6, id6tlen id6, malt-jelen-jové kontinuum. Emellett, ez a megszemé-
lyesitett id6 ,,bts”. Most ugyanazzal az eldonthetetlen kérdéssel, vagy inkabb explicit poli-
szémiaval taladlkozunk szembe, ami Juhasz verseiben oly gyakori: a ,bus”, akarcsak
a sokszor visszatérd ,banat” egyarant jelenthet allapotot és az azt el§idéz6 tartalmat. Ha
az utdbbi szélon futunk végig, akkor az apol6 bussagat apoltjainak menthetetlensége, alla-
potuk stlyossaga idézi eld; ezt az interpretacios mez6t erdsiti a ,virraszt” kifejezés. IdGben
ez a jelen és a kilatastalan jové dimenzi6ihoz kapcsoldédik. Eppigy érvényes — és nem
mond ellent ennek az értelmezési kisérletnek —, ha az 1d6 ,bissaga” mogott a mar meg-
torténtet, a multat gyanitjuk. Ezt a szerves és megszakithatatlan kontinuumot latszik visz-
szamendleg megtamogatni az el6z6 versszakban a ,hiiségesen” jelz. Kihez, vagy mihez is
hiiséges a ,rém”? Egyrészt, az értelmezés felszinén, hiiséges ahhoz, akiben munkal, akibe
belekoltozott. De nevezhet6-e hiiségnek az a viszony, ami a méasik szdmara csak szenve-
dést hoz? Hajlok arra, hogy a hiiség ebben a kontextusban az Id6hoz kotédik — s azon be-
lil is a milthoz, amit ,hliségesen” kell tovabbadni a jelennek és a jovének. Ez volna az
énen beliili j6vés-menés oka. A ,rém” jovés-menésének céljat viszont a vers zarostrofaja
arulja vagy éppen rejti egyben el. Ha végigtekintjiik a vers ,szerepléinek” (a rémnek, az
Id6nek és az énnek) a megnyilvanulasait, a cselekvések és az inter- és/vagy intraperszona-
lis viszonyok Osszetett és hatarozott irdny- vagy er6vonalat mutaté méatrixahoz jutunk.

A cselekvések és viszonyok (id6rendi) rekonstrukceios kisérletes:

rém id6é én
1. (bennem) jar — én ~ rém « hallom «
2. kopog  «(—én)() ~ B
3. dobog O ~ -
4. indul ® (— én) O ~ -
5. megdll o (—én)= ~ -
6. jar (hiiségesen) (— id6, én) ~ -
7. figyel —én ~ alszom O
8. alszik Jd ~ rém « figyelem
9. - rém «— (folottiink) virraszt (~) - én | -
10. nem pihen (— én) ~ rém — vdarok
11. kopog  ©(— én)() ~ B

8 A tablazatban hasznélatos jelolések fololdasa: folyamatos cselekvés: ~; visszatérd cselekvés: oo;
kiviilre (masra) iranyulé cselekvések (irany szerint): —, <—; nem kiviilre (méasra) irdnyul6 cselek-
vések: U; eldonthetetlen vonatkozést cselekvések: (); cselekvés hianya: -
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12. dobog ® (— én) O ~ -

13. jar-kél  (—én) O ~ -

14. jon-megy (— én) O ~ rém <« hallom O
15. (véllamra) teszi (ujjait) > én | ~ rém « hiszem
16. indul o (—én)() ~ -

17. megdll o (— én) () ~ -

18. megdll o (— én) () ~ -

19. indul o (—én)() ~ B

20. (arnya) int — én (?) ~ -

Nem kenyerem sem a tablazat, sem a statisztika. Ebbdl a hevenyészett 6sszegzésbdl azon-
ban mégis kitlinik, hogy htisz torténésbdl tizenkilenc cselekvésnek az dgense a ,rém”, az
,1d6”-h6z mindossze egyetlen, de folyamatos cselekvés kapcesolodik (,virraszt™), az énhez
pedig hat. Mindez mér énmagaban jelzi, hogy az aktivitds a ,rémet” jellemzi, mindezt
megerdsiti, hogy egyes — mozgast vagy zajkeltést jelent§ — igék tobbszor ismétlédnek (ko-
pog, dobog, jar — kétszer; az indul és megall — haromszor). Ebbe a szemantikai sorba tar-
tozik a ,nem pihen”, a ,jar-kél”, ,jon-megy”. A ,rémnek” ez a nyugtalan, sokszor a cselek-
vés iranyaban elbizonytalanodni tin6 mozgasa (indul, megall, megall, indul) éles ellen-
tétben &ll egyrészt az Id6 folyamatos, mozdulatlan virrasztasival, méisrészt az én mind-
Ossze lelki miikodésekben és allapotokban (hallom, alszom, figyelem, varok, hiszem)
megnyilvanulé mozdulatlan moccanasaival. Ha a ,szerepl6k” viszonyat vizsgaljuk, azt ta-
14ljuk, hogy az 1d6 az, aki vagy ami egyarant virraszt a — legalabbis ebbdl a szempontbol
azonos statusanak tekinthet6 — ,rém” és az ,én” folott. Az énnek az Id6hoz kotetd, vagy
ebben az id6tlen id6ben folytonos allapota a vdrds, a ,rémé” pedig, egyik lehetséges in-
terpretacionkban az id6hoz, illetve az id6 altal 6rzott tartalmakhoz valé hiiség. Ez a két
id6vonatkozast attitid a versben ellentétes értékeket és iranyokat vesz fol. A varas
a ,rém” id6beni cselekvéssoranak megszakitasara, a hliség e cselekvéssor végrehajtasara
vonatkozik. A ,rém” és az én viszonya csupan egyszer kolcsonos: a ,figyeli [...] alszom-e”
tételezett vagy elvart) alvas az egyetlen olyan cselekedet, amely nem kiviilre, pontosabban
a ,rémre” iranyul. Az Osszes tobbi — ,hallom”, ,figyelem” — a kiilvilaigként miik6d6 bel-
vilag (hiszen a ,rém” ,bennem jar”) érzéki-gondolati letapogatasai és az én (meghitisulé)
elvarasai (,varok”, ,hiszem”). A ,rém” mar folemlitett aktivitasa viszont négy esetben egy-
értelmiien és kozvetleniil az énre vonatkozik (,bennem jar”, ,figyel”, ,vallamra teszi uj-
jait”, ,int”), és tovabbi legalabb hat ige éppugy értelmezhet6 kommunikativként, mint
egyszerd, céljat onmagaban hordo cselekvésként (kopog, dobog — bekopog, jelt ad, fi-
gyelmet kelt; indul, megall — tavozik, bicsuazik, hiv, var; nem pihen, jar [jar-kél, jon-
megy] és a kérdésként megfogalmazo6dé alszik-e — amelyek kozvetve az ént is érintik).
A ,rémes” cselekedetek e kettGsségét erdsiti két — mar emlitett — manifeszten interaktiv

9 V0.: a bens6 hangossa valasa — Hermann: 1988, 74.
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mozzanat: a ,vallamra teszi ujjait” és az ,int”. A ,rém” megmozdulasai mogott lebegtetett
vagy még lebegl szandék itt az én (és a befogadd) elbizonytalanuld, vagy reménnyel és
megadéassal kevert interpretacios lehetGségeiben talalja meg semleges sugaranak szinekre
bont6 vagy bomlaszt6 prizméajat. Ami ennek a kett6s, egymésban lebeg6 vagy egymast le-
begtetd helyzetnek, illetve 0sszetevGinek nemhogy az egymast kizdrd, hanem éppenséggel
egymast feltételezd jellegét erdsiti meg, az éppen a két, direkten az énre iranyuld, kisérte-
tiesen unheimlich'® gesztus (a gesztus kifejezés itt szo szerinti értelemben szerepel). Az
els6 gesztusrdl (,vallamra teszi ujjait”) nem tudjuk, hogy megvalosul-e, s épp ennyire nem
tudhat6 a szikaran semleges ,azt hiszem” kifejezésb6l, hogy varakozast vagy félelmet fe-
jez-e ki. Ugyanakkor, ha 6nmagaban vizsgaljuk az interakci6t — és mi mést tehetnénk ez-
utdn —, a véllakra helyezett ujjak konnotaciés mezeje alatt j6l megforgatott termétalajba
siippediink. El@szor is, a vallakra helyezett ujjak egyarant utalhatnak a megnyugtatasra és
a megragadasra. Masodszor, akar a megnyugtatas, akar az erGszakos megragadas célja le-
het a magaval ragadas és a jelenlegi helyen/allapotban val6 ott tartas is. A mésodik geszti-
kulél6 gesztus: ,int” — egy eddig nem emlitett dupla csavarhoz kapcsolodik, amit egyelGre
még hagyunk kicsit a szemantika szerszdmosladajaban heverni. Onmagéban nézve az int
kifejezésnek, persze, az adott vers kontextusidban és az el6z6 logikai sor(ok)ba illesztve
négy jelentése kinalkozik: az intés jelenthet hivast, de jelenthet bticstizast is, ugyanakkor
intés az is, ha valakit intenek (figyelmeztetnek) valamire, és intés a (lemondd) legyintés is.
Ami egyrészt unheimlich, az mindezen jelentések cinkos Osszejatszasa egyetlen szoban —
ami viszont mér iiberunheimlichnek nevezhet§ az az, hogy aki int, az nem a ,rém”, hanem
a rémnek ,arnya”. Ez az a bizonyos szemantikai csavar, amelynek végtelenek vagy végte-
leniil magukba visszatéréek a kanyarulatai. Miféle képtelen, rossz tréfa ez? Lehet-e drnya
egy testetlen vagy az én testében é16skodd l1étez6nek? S ha lehet, miért az ,arnya int”?
Hova tiint a ,rém”, ha itt csupén az drnya maradt? Vagy netan kivetiilt az énbdél az arnyék?
Vagy a ,rém” arnya — valami, ami ra is arnyékot vet, 6t is bearnyékolja: a rém réme? Vagy
a rém vet arnyékot valakire? Az énre? Végiil is: kinek int az arny? Es mi van akkor, ha
a ,rém” arnya maga az én?"

A ,rém” rémségéhez tehat, az énnel val6 azonossagon til, vagy azzal egyiitt, az is hoz-
zatartozik, hogy kiszdmithatatlan mozdul6-mozdit6 irdnya, vagy ami ugyanaz, az én am-
bivalens szdndékainak és vagyainak kimenetele.

*

A konstrudlt transzgeneracios trauma masodik, ,manifeszt manifesztaciét” azok a versek
jelentik, ahol nyiltan 6rokségként beszél a betegségérdl Juhasz. Ha id6rendbe helyezziik
ezeket a verseket, harom dolog t{inik {6l elsé pillantasra. Egyrészt, szemben a Shakes-
peare-versekkel, érthetéen, szdmuk egyre nd, ahogyan racionalizalédik a trauma. Mas-
részt, megint csak az id6ben elére haladva, egyre t6bbszor fejez6dik ki mar a cimben is, és
vélik f6témava az ,,6rokolt banat”(Ggyis, mint folyamatosan meghatarozo allapot és gy is,
mint kozelebbrdl meg nem hatirozott lelki tartalom). Harmadszor pedig, betegségének
privat oknyomozasa soran Juhasz egyre és egyre visszabb hatral, apjatol a nagyapjaig,

10 V6.: Freud: 1998.
u Sandor Zsuzsa vetette fol az 6tletét annak, hogy ez a vers (is) a delirium szovegesiilése. Ezen
a szalon jelen tanulményban nem haladunk tovabb.
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nagyapjatol az iikapjaig és végiil a tavolba vesz6 Gsokig. Megel6legezem: ez mar az emli-
tett jovatételi mechanizmushoz tartozik; folmenti apjat az alél a sdlyos vad aldl, hogy
6 lenne Juhasz betegségéért a felelGs. A teljesség igénye nélkiil, néhany verscim: De profun-
dis (1905), Szokratesz, Madach, Az 6 szerelmiik (1906), A csavargé dala, Fatum (1907),
A tékozl6 fiti, Ordk zenéje (1908), Atyadmhoz megyek..., Magamhoz, nyarvégi estén, Ha-
lottaim (1912), Albumok (1915), Fotografidk (1918), Juhdsznéta (1919), Apamra gondo-
lok (1921), Forgdacsillat (1927), Egy kedves vigasztalonak (1933). Az 1914-es évszamra itt
is érdemes odafigyelni. Az Albumok és a Fotografiak a szubjektiv bensé emlékezeti képek
és az objektiv(alt/al) meglrzott kiils6 képek (6n)igazold szembesitései. Az esetlegességiik-
ben kimerevitett id6mozzanatok sorsfordito, el6rejelzé értékdi dokumentumokka valnak
Juhész 6nmagéval és a multtal folytatott perében. Most csak kiemelnék 6nkényesen egy-
két verset, hogy lathat6 legyen a folyamat elmélyiilése és az egyre erésebb racionalizalas-
kényszer. A De profundisban!? még 4ltalanos a megfogalmazas:

A mélybdl jottem. Ott minden sotét,
Ott 6rokoltem gyaszok orokét.

%

Két évvel késGbb, a Fatum cimi versben mar sokkal konkrétabb lesz a ,mély” és
a ,gyasz”.

Apammal egyjiitt iiltem egy padon.
O faradt, nagy szemével révedezve
A nap utolsé csékjait kereste

Az alkonyattél rétes nyugaton.

Szemébe néztem, a szemembe nézett,
Hiis esti szél kezdett mar lengenti,

Es hirtelen egy delejes igézet

Fogott el, s konnybe vesztek szemeim.

Mi volt ez? Sejtés, arnyék? Nem tudom mar,
De megéreztem, hogy fia vagyok,

Es éreztem, bennem mint tdmadoznak

Az orokélt, a szunnyadt banatok.

Ereztem, lattam, hogy nem is sokara
Magamban iilék mar a zold padon,
Es itt kisért majd az a régi banat,

Az én vy fatumom!

Ezekben a miivekben méar egyiitt vannak, noha kiilonb6z6 hangsilyokkal, azok az
elemek, amelyek részben folbukkantak a Shakespeare-versekben, s amelyek majd Gssze-
allanak egy (képzelten) 6rokolt betegségben az §sokkel valo azonosulastdl a betegség ki-
menetelében valé azonosulasig — az azonosulasig a masik halalaval vagy, ami ugyanaz, az

12 igy kezdddik a 130. zsoltar: ,A mélységbdl kidltok hozzad, Uram!”
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azonosulasig a masikkal a halalban. A Fatum keletkezése, 1907, az elsé ongyilkossagi
kisérlet idejére esik.

A mar megismert meghataroz6 képzetkor — a mult és a szemek, azaz a gyész, az o6rok-
ség, és a kisértetek fogalmainak kiillonb6z6 varidnsokban kibontott, maskor azokba bele-
stiritett élményei — az 1910-es évek méasodik felére mar egyértelmtien kibdijnak a shakes-
peare-i tragédia (itt most tovdbb nem értelmezett, bar a klasszikus Odipusz-helyzet szem-
sz0gébdl semmiképpen sem k6zombosts) kulisszai mogiil, és a sajat apahoz kapcsoldédnak.
igy a titokzatos 6rokség multjaban lebegtetett, de jovéjében nyilvanvalova tett kérdése:
,0rokoltem gyaszok 6rokét”. Ha eddigi elgondolasunk helyes, talan f6losleges is bele-
bonyolb6dni abba, hogy kinek miféle 6rokségérdl esik itt sz6. Amit az én 6rokolt, az maga is
Orokség — ezt erGsiti meg az ,,0rokoltem ... 6rokét” megfogalmazas. Ugyanakkor ebbe az
irdnyba mutat az ,0rokét” szd legalabb kettds értelme is: mint 6rokség és mint 6rokké
tart6 folyamat. Hasonlé mondhato el a gyasszal kapcsolatban. A szoveg alapjan nem rele-
vans megkisérelni kiilonvalasztani vagy kivalasztani, hogy kinek a gyaszarol (elfogadva,
hogy a gy4sz maga viszonyfogalom, a ,gyaszok” a gyaszolokra és a gyaszoltakra egyarant
utal) beszél az én, ahogyan — miként azt a tobbesszam is érzékelteti — nem relevans az
a problémafolvetés sem, hogy a gyasz vajon az orokség targya vagy kovetkezménye-e.
Mindketts egyszerre. A masik, egészében idézett vers megerdsithet benniinket abban,
amit Juhasznak az 6rokséggel kapcsolatos elképzelésérdl gondolunk.

A Fatumban a gyasz helyett az altalanosabb béanat fogalom szerepel. Ez az altal4nosi-
tés azt is jelzi, hogy a gyaszt — mégha ezt az apa 1902-es halala indokolja is — nem kell
csupan szd szerint érteniink: Juhész ,banata” valaki(k)nek vagy valami(k)nek az elveszi-
tése folotti gyasz. Ez a banat gyaszok egyméasra halmoz6dasabol (,banatok”, ,gyaszok”) all
Ossze egyetlen, komplex és sajat banatta. A versben is ketts formaban jelenik meg: ,Az
orokolt, a szunnyadt banatok” és ,az a régi banat”. Mi az, ami a banatrél megtudhat6?
Egyel6re annyi, hogy ,régi”, hogy ,,0rokolt”, és hogy ,szunnyadt”. Mindez a mult-jelen
kontinuum dimenzidjahoz tartozik. Azonban, a banatok az énben ,tdAmadoznak” (jelen-
jov6 kontinuum) és benne fognak ,kisért[eni] majd” (jov6). Hogy a banat nem egyszeriien
régi, hanem Orokolt is egyben, az kiegésziil a szunnyadt jelz6vel — folvetve azt kérdést,
hogy ki(k)ben szunnyadtak és miéta. Ez azonban, mint azt hipotézisként mar folvetettem,
magat a megoldast kovetel§ alapproblémat jelenti Juhasz szaméra. Ami valéban elGbbre
vivé abban, hogy megértse és megértesse veliink, ha nem is a banat ,tartalmat”, de annak
természetét, egyben a sajat életében betoltott szerepét, a banat ,sorsat”, az éppen az, hogy
ezek a banatok eddig szunnyadtak, azaz ,alvok”, manifeszten inaktivak voltak, s 6 az, aki-
ben ,tamadoznak”. A tAmadoznak kifejezés egyrészt affelé mutat, hogy (1j) életre kelnek
benne, azaz aktivizdl6dni kezdenek, masrészt az aktivitis iranyat is meghatarozza a szo-
ban rejlé megtamad(tat)as értelmében. Ezt a tobbszoros jelentést ismétli meg a ,kisért”
ige: egyrészt — az oroklottség gondolatkorében — a banat élete folyaman elkiséri az ént,
annak 6rokos kisérgjévé valik. Masrészt, a banat kisértd is. Olyasvalami, ami kisértésnek
tesz ki. Ami vonz valami felé. Ebben az értelemben ,Az én Gj fatumom” nem csupan vala-
minek a beteljesiilésére, hanem beteljesitésére is utal. Ez a beteljesités — az 6rokség meg-

13 Freud klasszikus tedridja mellett azokra az értelmezésekre is gondolok, amelyek éppen az apa
szerepének és lelki dinamikajanak leirasat, az apai nézGpont egyoldala elhanyagolasat hidnyoljak
Freudnal. Emellett v6. még: Hars: 2006.
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sziintetése — egyben a banat ,fatumanak” vége is. Ugyanakkor, és itt 6sszeérnek a ,kisért”
jelentései, a kisértésre csabitd kisérd kisértet. Az 1930-ban irott A rém képi és hangulat-
vilagat elblegezik meg a ,his esti sz€él”, a ,delejes igézet”, az ,arnyék”. S a halal, a kisértet
és a szemek motivumai ebben a versben is ugyantugy 6sszefondédnak, mint a Shakespeare
halaldban.

A szemek szerepe legalabbis kettds: egyrészt, a vers szerepléinek mozdulatlan 4ll6-
képében, ahol csak a kornyezet — a lemend Nap és az esti szél — mozdul meg koriilottiik,
a szemek mozgasa jelenti az egyetlen cselekvést: ezen keresztiil fogalmazodik meg az én és
a masik kozotti viszony. A természet mozgésa, ami egyben az id6 mulasat is érzékelteti, éles
ellentétben 4ll a padon {il6k id6tlen kimerevitettségével — keretet ad annak az értelemme-
z6nek, hogy a viszonyt alapjaiban meghataroz6 6rokség valoban 6rok. Méasrészt a szem
ebben a versben nem egyszertien a latis, hanem a megismerés eszkoze. Ha a szemek
scselekvéseit” és mozgasiranyat nézziik, a harom mozzanatbodl egyszer keriilnek csupan
kapcsolatba: ,0 faradt, nagy szemével révedezve / A nap utolsé csokjait kereste”; ,Sze-
mébe néztem, a szemembe nézett”; ,konnybe vesztek szemeim”. A lecsupaszitott torténés
a keresés és talalas torténete4, azonban a pillantasok Osszetalalkozasdnak draméajaban, az
azonosulésban a keresé és a talalo egyszerre cserél6dik fol és ismer 6nmagara — a masik-
ban. Az én, akinek nézGpontjabdl a vers megirodott egészen eddig a fordulatig a masikra
figyel, ami folfoghat6 passziv keresésnek, olyan varasnak vagy kivarasnak, amelynek
a végeredménye elére nem meghatirozott. A masik viszont a szemek 6sszetaldlkozasanak
pillanataig ,A nap utolsé csokjait kereste”. Miel6tt értelmezni probalnank ezt a sort, meg-
kockaztathat6 az a kijelentés, hogy amit a méasik keresett, azt nem talalta meg, vagy nem
azt talalta, amit keresett, mésként az Gsszepillantasban szemében azt latta volna meg az
én. Hacsak. Ha csak nem éppen az utolsora, a befejez6désre, a véglegességre helyezziik
a hangsulyt. Mit keresett a mésik? A ,nap [...] cs6kjai” szerkezet egyszerre jel6l birtok-
viszonyt és mingséget. Ha birtokviszonyként értelmezziik, akkor egyrészt vonatkozhat
a Napra, mint égitestre (a Napnak a cs6kjai), ez a jelentésszint a vers kiils6 kornyezetet le-
ir6 aspektusahoz tartozik. Vonatkozhat viszont az adott napra, mint idébeni dimenziéra is
(a napnak a csokjai). Harmadrészt, jelentheti az aznapi csbkokat. Ezek a latszolag lehe-
letnyi kiilonbségek a ,csokok” értelmét szélesitik: a Nap csokjai ,,pusztan” a kiilvilagot le-
ir6 természeti kép (id6ben a jelen), a nap csokjai a belvilagra vonatkozd, hangulati elem —
véarakozas valami pozitivra (id6ben a jovére iranyul), az aznapi csokok pedig az emlékek
folidézéséhez kapcsoldodnak (id6ben a multhoz). Ebbdl a harmassagbol épiil 6l a biicstizas
gesztusa. Az a gesztus, amit a mésik szemében majd megpillant az én. S innentdl fordul fi-
gyelme onmaga felé. Az 6sszepillantasban targyat talal a keresés: ,megéreztem, hogy fia
vagyok”. Az orokség atadédasanak mozzanatai: a masik szamara a biicsu, az elveszités, az
én szamara a ratalalas — egy veszteségre. Ezt erdsiti fol a ,konnybe vesztek” kifejezés:
a lat4s konnyektdl valé elhomalyosodasa (elsotétedés), a kiils6 latvany elveszitése egy
kénnyeket fakaszto bensé latvany miatt, a megvakité megismerés. Ugy veszik bele a sétét-
ségbe az én, ahogyan sotétségbe veszik majd a Nap lementével a méasik 4ltal addig nézett
kiilvilag. A kihuny6 napfény all itt ellentétben a megismerés sotét megvilagosodasaval,
a fényt keres6 masik a sotétet talalo énnel; az el6z6leg targyalt vers tomor megfogalmazasa-
ban: ,,A mélybdl jottem. Ott minden s6tét”.

4 V6. Hermann: 1984.
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A majdnem megval6sult ongyilkossagi kisérletet megel6z6 id6ben, 1912-ben megsza-
porodnak az ,apa-versek”, hogy aztan a konstrualt 6rokség targyiasitasa, a mellbe bel6tt
goly6 utan sokkal csendesebb és attételesebb formaban térjenek vissza. Az Atyadmhoz me-
gyek... 1912-bdl képvilagaban modellezi és megel6legezi az ongyilkossagi gesztus sajat-
idegen, én-és-a-masik problematikajat is:

Nézem 6t a régi, régi képen,

Uj szobdnak idegen faldan,

S lelkem langol mély, sotét szemében.
Régen, régen elment mar apam,

S egyre jobban kézelebb j6 hozzam,
S minden utam feléje vezet,

Hozza szépit mindegyik csalédas,

S amint foszlik az emlékezet,

Ugy érzem egyre, hogy 6 én vagyok,
Eltem utjan faradt nyoma ballag,

S utolérem, ahol elhagyott.

S ha folottem gyongyviragok nének,
Es tavaszba ér a temetd,

Partjain a tajak és id6knek,

Egy bolcsbében alszik velem 6.

A sajat és az idegen, az én és a mésik tematikaja itt a régi és az 1ij szembeéllitasan ke-
resztiil jelenik meg, ahol is az Gj jelenti az én szamara az idegent, pontosabban mindazt az
idegenséget, amelybe belevettetett, s a régi az idegenségben folismert és elérend6 sajatot.
A sajathoz val6 kozeledés, a mésikkal val6 azonosulés itt is a szemek talalkozaséaval indul,
de a masik méar nincs testi val6jaban jelen, a képe kel életre.’s A kozeledés azonban kétira-
nyu: a ,régen elment” masik is kozeledik az énhez. Ami a vers mozgésanak a sajatossagat
adja, az az, hogy az én és miultat jelent6 masik kolesonos kozeledése egy hatarozottan jové
iranya Gton toérténik. Ez a mult és a jov6 Osszeérését (,tavaszba ér a temet6”), végs6 azo-
nossagat is jelenti. Az Gt vége a sajat, az otthonossig megtalalasa. Furcsa ,fogocska” ez:
a masik egyszerre koveti az ént (,Eltem Gtjan faradt nyoma ballag”) és jar az én elétt (,utol-
érem, ahol elhagyott”). A talalkozési pont — ,ahol elhagyott” — a halal. Ez a halal azonban
egyéltalan nem tiinik tragikusnak: id6bdél valo kilépés, tallépés az idén, idétlen nyugalom.
Az id6 és a tér ,partjain” zajlik: halal (,temet§”) és sziiletés (,,bolcsG”) képei természetes
Osszetartozasukban fényképezédnek egymésra.® Az ,4j szoba idegen falan” fiigg6 kimere-
vitett kép mozdul6-mozdité otthonossaga visszatalal 6nmagahoz a halalban val6 kimere-
vitettségben. Ez a képszertiség kés6bb, 1914 utan, az Albumokban és FotografiGdkban ma-
nifeszten bekeriil mar a cimadasba is.

Juhész tobbféle magyarazattal probalkozott meg ,,6rokségére” nézve. Az egészen testi
OrokségtSl — orokolt szifilisz — a titokzatos 6rokolt trauman keresztiil magaig a neurézis

15 A fénykép fenomenolodgiai-pszichologiai értelmezéséhez lasd pl. Hars: 2006, 140—143.

16 V. Ferenczi, 1997., 127. (,S6t, minha a halalkiizdelem tiineteiben regressziv vonasokat is lehetne
felfedezni, melyek a meghalést a sziiletés képére akarnak formélni s amelyek altal kevésbé kin-
z6va valna.”)
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oroklodéséig terjed a skala. Az Atyamhoz megyek...-kel azonos évben irott Magamhoz,
nydarvégi estén cimii versben az apa betegsége és az 6rokség még csak kozvetve kapesold-
dik 6ssze:

Apad is beteg volt, kifaradt keresztény,
Aki sirt a csillag és a féreg vesztén,
Akiben folos volt a kimélé jésag,

S orokiil rad hagyta fajo szive sorsat.

Az apatol 6rokolt betegség megnevezésére talalni példat a Fotografidkban:

Ez ifju arcon is, a szeme mélyén,
Jovd bort felhdje veti arnydat,
S a szeme fénye banatos lidércfény.

A korai halal parkai varjak,
Es én vagyok, sétét kolté, fia,
Kin nem segit se asszony, se imadsdg.

Az élete neuraszténia.

A vers ,targya”: egy fénykép — kimerevitett multta valt jelen. Egyben a kimerevitett
— determinalt — jov6. A jové tartalma: banat, neurdzis, korai halal. Ez a jové kett6s, jobban
mondva, k6zos. Miként a korabban mar emlitett versekben, az azonossag folismerése, az
azonosulés itt is a szemek talalkozasan keresztiil jon létre. Azonban, 1évén sz6 fényképrdl,
a méasik szemei mozdulatlanok, merevek. Ezekkel a merev szemekkel talalkozik az én —
igy az azonosulés jelzi a Patologikaban t6bbszor is megjelené ,fénymerev szemek” prob-
lematikéjat, ahol viszont az én szemeinek ,merevsége” az 6rokolt szifilisz tiineteként
értelmezddik. Err6l természetesen itt nincs sz6. Viszont folidéz6dik az oroklédésnek
a ,Shakespeare-versekben” manifeszten kidolgozott kisérteties képi vildga: az ,arny” és
a  lidércfény”. A sotétség vilaga ez, és — akarcsak a De profundisban: ,A mélyb6l jottem.
Ott minden s6tét” — ez a sotétség arnyékolja be az én jovGjét, ezért lesz ,sotét kolt6”. Egy
sotét masikat 14t a egy sotét én egy fény-képen.

A korabban lebegtetett azonossag végiil nyelvileg is nyilvanvalova valik; az els§ szinten
a fényképen latott masiknak tulajdonitott attribitumok, az utols6 két sorban valnak nyil-
vanvalban kozossé. Itt ugyanis meghatarozhatatlan a kijelentés alanya, az hogy az a ma-
sikra vagy az énre vonatkozik. Egyarant vonatkozik mind a kettére, hiszen, ami megel6zi,
az éppen az én egyetlen megjelenése a versben (,Es én vagyok, s6tét koltd, fia™), a folyto-
nossag elismerése. Innen Gjraértelmezddik a vers feliitése: ,Ez ifju arcon is”. Az is egy-
szerre illeszti be igy ezt az arcot a multtat idéz6, megmerevedett, horizontalis fénykép-
sorozatba a méasikrol fonnmaradt tobbi kép kozé és egy vertikalis, a milt-jelen-jov6 ten-
gelyen elhelyezked§ csaladtorténeti sorozatba, ahol a masik ,,ifju arcon” ugyanaz lathato,
mint az én ifji arcan, a masik megismerése egyben magara-ismerés. Hasonlo, az énre és
a maésikra egyarant vonatkozo nyelvi struktara ismétlédik meg majd az Egy kedves vigasz-
ténak cimi versben: ki itthagyott / Fiatalon, egy nagy szomortsaggal”.
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Ezeken a stadiumokon keresztiil jut el Juhasz Gyula odaig, hogy, mint a Juhdsznéta
ironikus kérdésében is, egészen a tavoli multbol eredeztesse megbetegedését:

Juhdaszlegény sorsa banat,
S atkoznom kell tikapamat?

Végiil, 1933-ban az addigra mér alig-alig ir6, és nemsokara végképp elhallgaté Juhasz
igy kezdi koszonetmondéasat a klinikan ,egy kedves vigasztalonak”:

Szépen siit a nap, mondjak. O, igen,
A sirokra is szépen siit a nap,
Apam sirjara is, ki itthagyott
Fiatalon, egy nagy szomorisaggal,
Amely egyetlen 6rokségem.

*

Konklizié (?). Juhéasz Gyula élete és versei alapjan indokoltnak latom a megkonstruélt
transzgeneracios traumat és az elharitott atharitast besorolni a védekezési mechanizmu-
sok kozé. A 1éleknek ezek a m{ikodésmodjai dinamikajuk folytan lehetévé teszik, hogy az
énnek ne kelljen személyes élettorténetében keresnie megbetegedése okait, hogy attolja
masra a ,mult biineit”, s ezaltal ne 6nmaga felé, hanem kifelé engedjen teret agresszi6ja-
nak is, ugyanakkor ez az agresszi6é mar elinditja a jovatételi mechanizmust, az atharitas
elharitasat. Juhasz esetében kiilon érdekesség — amennyiben ez a sz6 itt nem kegyelet-
sértd — hogy traumajat akaratlagosan ,szomatizalta” a mellébe 16tt idegen testtel. Ha ér-
telmezésem helyénvalo, agy kettds feladat el6tt 4llunk. Az irodalomtorténésznek meg
kellene néznie ebbdl a szempontbdl Juhasz onarckép- és szerepverseit. A 1élek szakembe-
reinek pedig arra kellene valaszt adnia, hogy miként lehet kezelni egy megkonstrualt
transzgeneracios traumat.

*

Epilégus. A tudattalan m{ikodésmodjainak egyike — amint azt Freud az lommunka kap-
cséan oly vilagosan és meggy6z6en kimutatta’” — a megforditas. Amit most leirok, szandé-
kaban nem tobb gondolatkisérletnél. Mégis meggondoland6, hogy a Juhész testébe-lel-
kébe fizikailag is bekeriilt — nem beépiilt, azaz nem szervesiilt — idegen test folfoghat6
egyben azon idegen allapot tudattalan megforditasanak, amit Juhész a tarsadalom tes-
tébe belevetve, abban sosem szervesiilve, de nem is roncsolva azt, szimtiizve-rejtve, de fé-
mesen keményen és csillogva végigfunkcionalt. Most 2006-ot irunk. Tavaly halalra és ha-
l4lba linnepeltiink egy mitikussa novesztett kolt6t — a vélt vagy valos 6rokségét biologiai-
lag sohasem tovabbado, 4torokit§ Juhész ,gyermekét”: Jozsef Attilat. Jo6v6re 2007. Mind-
ketten 1937-ben vetettek véget életiiknek.

Zarojelbe téve most a transzgeneraciés traumak sztenderd és altalam az el6zéekben
kiegésziteni javallott eretnek elméletét, hadd idézzem fol Jozsef Attila Juhész Gyula hala-

7 Freud: 1985, 232—233.
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lara irott versét’®, ami talan amellett is bizonytalan bizonysag, hogy vannak traumak,
amelyek olymédon transzgeneraciésak, hogy dthtizo6dnak nemzedékeken. Jozsef Attila is
idegen anyag? volt a tarsadalom testében. Van-e kozelebbi rokonsag, mint a k6zos tarsa-
dalmi testben és a sajat egyéni testben egyarant megélt idegenség?

Meghalt Juhasz Gyula

Sz6l a telefon, faj a hir,

hogy megolted magad baratom,
hogy konokul fekszel az agyon.
A bolondok kézétt se birt

szived a sorssal. Sehol irt
nem leltél arra, hogy ne fajjon
a képzelt kin e foldi tajon,
mely békén nyitja, lam, a sirt.

Mit mondjak még? Hogy ég veled?
Hogy rég megélt a képzelet?
Még né szép szakallad s hajad.

Folmondjuk sok szép versedet.
Mosdatnak most. Anyad sirat
s tarsadtol jon egy strirat.

1937. 4pr. 5.

18

Szabolcsi Miklos a kovetkezdket irja: ,A Meghalt Juhdsz Gyula befejezettnek latszik, kiegyen-
stlyozottabb, szonett forméajt epitafium, ahogy maga magyaritja a végén: ’sirirat’. A halott képe
uralja, a halal koriili jelenségek adbrazolasa keriil a kzéppontba.

Nem adta ki a ’sirirat’-ot, de élete utols6 napjan elsé két versszakat, egy szo valtoztatassal elkiild
te levélben Cserépfalvi Imrének — igy lett az sajét siriratava:

a 9. sor: mely békén nyitja, lam, a sirt.

helyette lett: mely békén nyitja most a strt.

Nem lehet elkeriilni a gondolatot, hogy — mar aprilisban — Juhész Gyula halala iiriigyén — sajat
siriratat irta meg.” (Szabolcsi: 1998, 801., kiemelések az eredetiben) Ehhez csak annyi a hozza-
fliznivalom, hogy Szabolcsi folvetését er6sen megtamogatja a vers zardsora, ahol a ,tarsad” ki-
fejezés legalabb annyira jelent sorstarsat is, mint koltGtars. ErGsitik ezt az értelmezést a vers szo-
vegvaltozatai és vazlatai is (Te ongyilkos..., Valtozat — ,A Juhasz Gyula szonett harmas strofai-
hoz”): ,Te ongyilkos, micsoda példat / adtal nekiink, kik szeretiink!” és ,Még példat adsz? Kik
szeretiink, / megnehezited szerepiink.” Erdekes, méltan elemzendé kérdés volna a véltozatokban
még follelhetd szerepmegforditassal egybekotott szerepazonosulas — itt ugyanis Juhasz: gyermek.
,Ugy tettél, mint kisgyerek / ki becsongetett s elszaladt.” és ,Ugy tettél, mint a kisgyerek - / be-
csongettél és elszaladtal”.

V6. Jozsef Attila Levegdt! cimii versének részlete: LEn tudtam — messze anyam, rokonom van, /
ezek idegenek. // Feln6ttem mar. Szaporodik fogamban / az idegen anyag, / mint szivemben
a halal.”
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