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,dalnak része agy legyek”

KONDOR PETER: AZ iRAS HARMADIK ARANYA

O

Vitathatatlan tehetségf, ifja kolt6 verseit olvasom, s kézbe
veszem egyuttal nemzedéke par reprezentansanak kotetét
is. Egyre ritkabb ,kegyelmi pillanatok” ezek. Nem minden-
napi esemény sajnos még az tgynevezett ,profi” olvasok,
V7 THAS az irodalommal hivatasként foglalkozok (,megélhetés-
irodalom”?) korében sem. Jozsef Attilat idézem: ,Sziikség,
; hogy vers irassék, kiillonben meggorbiilne a vilag gyémant-
ARANTA tengelye”. Es sziikség, hogy olvastassék is, teszem hozz4,
parafrazélva a szaz éve sziiletett kélts intelmét. Ugy vélem
tovabb4, hogy az Gjabb magyar lirat figyelemmel kisérék
— talan ismét gyarapodé — tabora most is elsGsorban a foly6-
iratkozlésekre tamaszkodik mai poézisiink megitélésekor.
Pedig a ciklusokba, a kotetekbe rendezett darabok erdsitik
egymas ,helyi értékét”; a szerkesztés alkot6 munkaja su-
garzobba tesz még egy-egy remekmiivet is. (Gondoljunk

HARMADIT K

Magyar Naplé Ady, Weores Sandor életmiivére.) Fontossagat ékesen bi-
Budapest zonyitja Kondor Péter karcst, mégis stlyos jelentésii vers-
72 oldal, 798 Ft kotete, mondhatni valodi belépdje a magyar koltészetbe. —

A két tartalomjegyzék” els6 pillantasra is konstruktiv be-
fogadasra szolit, elmélyiilt gondolati jatékra hiv. Kétfajta olvasési stratégiat kinal és var.
(Az els6 harmas felosztast, a masik 6t ciklusra tagolt kétet.) Magam is kett, bar nem el-
lentétes iizenetd, de eltéré hangstlyokat kijel6l6 konyvet olvastam a szerz§ instrukeio6i
szerint. Ezzel a szemlélettel a huszonot darab szinte megkett6z6dik. A méas-mas szoveg-
kontextusba helyezett alkotasok iizenete is valtozik. Az hogy melyik a jobb, vagy érvénye-
sebb olvasasi mod (nem ,olvasat”!) fogantatasdban elvetélt, igy valaszra alkalmatlan kér-
dés. Fiigg természetesen a befogad6 érzékenységétdl, konnotacios lehet§ségeitdl, a mili6-
t6] stb. — Az el6bbiek okan is tlinhet esetleg enigmatikusnak, vagy az ,intellektualis él-
ménylira” képzetét sugallonak a konyv. Gyakran jellemzi ez ugyanis korunk vendégszove-
geket is hasznalo lirikusait. Kondor Péter mégsem ,irodalmi ir6”. (Ady elhiresiilt szavai
Kosztolanyi els6 kotete kapesan.) Neki dolga a nyelvvel, a magyarsaggal van és f6ként az
irassal. Most (még!) leginkabb 6nmaga és a mi viszonya foglalkoztatja: a mérték, a kolt
és az alkotas versben létrehozott aranya. ,,...dalnak része gy legyek / hogy mivé lennem
kell / magyarul jojjon létre itt / s mivé lennem kellett / majd onnan megnevez / [...] hat
hényada a dalnak” — irja a kotet cimét ad6 darabban. Més helyen ezt még direktebben fo-
galmazza:
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annak leszek

mit a versért teszek
és annyi

amennyit érte
(Aminek)

A Jobzsef Attila-i kérdések felelevenitése szembeo6tls és deklaraltan vallalt. Iranyuk
azonban ezredvégi, esetleg 21. szazadi. Tavlat hijan nem jelolhetjiik még meg irodalmunk
Ujabb szdzadanak hatarpontjat. (Emlékeztetek Babits Mihaly nézetére, aki a 20. szazadi
eurdpai irodalom kezdetét a Zarathusztra 1883-as megjelenésében vélte folfedezni.) —
Generéacibja rokonérzelmi alkotdja a sepsiszentgyorgyi Szonda Szabolcs kotetére (Ki-
egyezés a tiikorrel, Pont Kiadé) hasznalt szavak illenek Kondor verseire is: ,Nyomaszto,
olykor reményt fakaszt6 a tiikkorkép”. A teljesség hianya és igénye jellemzi (mindkett&jiik)
érzésvilagat. Mint Kondor a Fogantatas cimfi versében (a boriton kiemelt, a ciklusos kom-
pozici6ja kotet zarodarabja) mondja: ,mintha a teljességnek vérét vették volna”, tigy szii-
letik az alkotés: kiszakitva a mindenségbdl, egyben wjra is teremtve azt. Hagyoméany6rzd
és -folytat6 tehat a kolt6. ,,Ideidézi” az el6doket, (fél)mualtunk dilemmait és szerelmeit is.
Példak erre A gybgyulés zaszldja, Az lizenet a céllovoldében marad..., Amirdl irok cimi
versek. F6ként pedig a ,mindkét” kotetet indito, azokat egyben 0sszegz6 md, a Kiirtszora
mind. Bar az ismétl6dé, a ,forradalom nem jutott”-sor érdekesen jellemzs reminiszcen-
cidkat is felidéz ma mar, de a kiliresedés panasza és a tavlat reménye egyiitt van itt jelen
mégis. — Kondor Péter Gj nyelvi forméakkal, merész sz6- és képalkotasokkal fejezi ki élet-
érzését. Versvilaganak fontos jellemzdje pedig a Jozsef Attilara is emlékeztet6, a md ,,ir6-
dasara” utal6 gyakori reflexi6. Az 6 legnagyobb er6ssége azonban — N. Pal Jozsef ra is al-
kalmazhat6 szavait kolesonozve — ,a moralis szereptudat és a koltészetrdl vald folfogas”
igen jo Otvozése. Ezt szolgélja a kotet kohézios erejét ado, fél — egész — teljesség; arany —
hanyad — mérték tematikus motivumok nagyon tudatos végigvitele. Kiilondsen fontos
azok kitiintetett hasznalata a zar6, a Folyamatban cimi ciklusban (,,II. kot.”). Kondornak
igen hatékonyan alkalmazott kolt6i eszk6ze még a mi formai és egyuttal gondolati le-
zaratlansiga. Ez, gyakran a refrénszert ismétléssel erGsitve, tovabbirasra és -mondésra(!)
inspiral. (Kanyadi Sandor idézi: ,,...a vers az, amit mondani kell...”) Val6ban, egyik-méasik
darabja kinalja a megszolaltatést, interpretalasakor pedig a folytatas lehet§ségének, egy-
ben kényszerének érzetét kelti.

Oriilok a kolt§ nagyon szerethetd, ,a teremtés igéreténél” mar sokkal tébbet adé —
nem mellékesen! —, szép kiallitast konyvének. A margora inkabb ill§, mint kritikanak
szant impresszidim sorolasat lezarva, Kondor Péter versbe sz6tt hitét idézem. Higgyiink
neki és a szégyenlés reménynek, hogy ,beteg szazadok” utan,

s mind tébben...
tarthatom,
tarthatjuk

a gybégyulas zaszlajat!

Papp Istvan Géza





