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A Mikszath Kalman-1 komikus romanc

és a versek

Természetesen mar a kortéarsi kritika tudta, és az
irodalomtorténet-iras is dllandéan szem elGtt tartja,
hogy Mikszath Kalman ,regényeiben” ,sajatos ko-
mikai felfogés és feldolgozasi moéd” miikédik, hogy
az ir6 ,,Legel6bb és legélesebben [...] azokat a vona-
sokat latja meg mindenkiben és mindenben, ame-
lyek humoros hatés keltésére alkalmasak.” Tulaj-
donképpen e régi tudast hasznositjuk, ha egy 1épéssel
elébbre 1épiink, és a Mikszath Kalméan-i elbeszélés-
miivészet alapvets sajatsagait két nagy (egymassal is
Osszefligg) miifaji szabalyrendszer, a romancossag
és a komikussag-humorossag fel6l probaljuk ki-
gombolyitani, ha az alakformalas, a perspektiva-
teremtés és az elbeszélésmdd megértéséhez a Fiel-
dingt6l megteremtett (Smollett, Dickens, Hoffmann,
Gogol, Jokai altal folytatott) miiforma, a komikus-
humoros romance jatékszabalyait hivjuk segitsé-
giil.

Hogy a mikszathi cselekményvezetés allandd
anekdota-kozbeiktatasokkal dolgozik, hogy komi-
kus-humoros szinezet, altalaban csattané6val el-
latott rovidtorténetekkel lassitja, szélesiti ki a cse-
lekmény menetét, az ismert és éppen elégszer is-
mételgetett igazsig, elég, ha csak egy-két vonatko-
zasban utalunk ra. Az anekdotabetétek hosszisaga-

t NAGY Sépdor, Mikszath humora, Irodalomtorténet, 1914,
391, SCHOPFLIN Aladar, Mikszath Kalman, Bp., é. n. (1941),
123.
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rovidsége mindenesetre igen valtozoé a Mikszath-szovegekben. Egyesek, példaul
Pruzsinszky és Pongracz ,orszag-visszaallit6” ligykodése vagy Deak Ferenc és
a nemzeti szinli gomba esete, mindossze néhany sorosak.2 Hosszabb, tobbelemi
torténéssort tartalmaz6 anekdotdk viszont a Trnowskyak, Gregoricsok vetélkedé-
sét taglalo elbeszélésrészletek a Beszterce ostromdban és a Szent Péter esernyd-
Jjében, Kopereczky fGispani csinyjei, Bubenyik gyongyszerzg tranzakcidja a Noszty
fitiban, Buttler Janos és Horvath Piroska papirhajok altali levelezése a Kiilonds
hazassagban, Katanghy Menyus feleség- és (f6képpen) hozomanyvadészata a Két
valasztas Magyarorszagon cimi elbeszélésben. Ugyanazon anekdota természe-
tesen tobb Mikszath-miiben is szerepelhet. A t6t napszamosok mit sem sejtve fel-
szeletelik és befaljak a kiilhonbol hozatott méregdraga tulipAnhagymét — a Nem-
zetes uraimékban a szép Barosné, a Kiilonos hdzassagban Fay Istvin nemzetes
uram kénytelen elszenvedni a szérnyt inzultust.3

Rendre taladlkozunk Mikszath elbeszéléseiben a komikus miivekbdl jol ismert
alakokkal: a tehetségtelen, de hangjara biiszke énekessel, a cstinyacska, tetszésre
vagyd ndvel, a gazdaival szemben diktatori attitidoket gyakorl6 inassal, a mas ci-
vilizaciobol atcsoppent, mulatsagos értetlenkedésekbe keveredd idegennel, az
igazi, nagy n6be reménytelentil szerelmes kamaszfitval, a zsugori pénzhajhasszal.
(Kozsibrovszky az Egy éj az Arany Bogarban cimii szovegben, Fabianné A be-
szél6é kontosben, Georges alias Szab6 Gyurka, a szigetvari h6s és kompaniaja az
Uj Zrinyidszban, maga a torténetmondé és Gall uram a Prakovszky, a hires ko-
vdcsban). A komikus-humoros arzenal elidegenithetetlen részei a bizarr kiilon-
cok, csodabogarak, kedves csirkefogok, szeretetre mélt6 gazemberek, spleenes,
blazirt jopoféak, sznob, kicsinyes polgarok, humoros oregek, jo vér@i papok, tani-

2 Pongracz Istvan lengyele, Pruzsinszky Szaniszlé szokasos lamentacios szinjatékat végzi (,— Sze-
gény édes hazam, szegény Lengyelorszag”), mire a boros allapotban levé Istvan grof az asztalra iit,
és megigéri, hogy visszaallitja a szétdarabolt orszag egységét. Masnap Puzsinszky be akar menni
Zsolnara egy-két gorbe napot csinalni, s tiz aranyat kér gazddjatol, Pongracz azonban elharitja.
»— Nem lehet — felelte Istvan grof nagy ravaszul. — Hova gondolsz, Szaniszl6? Ne légy kérlek, olyan
konnyelm. Minden garast 6ssze kell raknunk a nagy célra, ha vissza akarjuk allitani a hazadat,”
Deék Ferencnek trikolor szalaggal felszerelt galocat kiildenek, de § nem nyul hozza. ,[...] mikor az
»Angol kiralyn6«-nél elébe tették megsiilve, a nemzetiszin pantlikaval nyakén, csak nézte, de nem
mert belGle enni. »Varom — mondta —, hogy el6bb talan a Szbzatot is el fogja énekelni.«”
MIKSZATH Kalman, Beszterce ostroma, Mikszath Kalman Osszes miivei 6. kétet, s. a. r. Bisztray
Gyula, Bp., 1957, 46—47, MIKSZATH Kalman, A Noszty fiu esete Toth Marival, I. kotet, Mikszath
Kalman ésszes mifvet 20. k., s. a. r. Rejt6 Istvan, Bp., 1960. 18-19.

3 A draga tulipanhagyma elfogyasztasanak anekdotaja a Kiilonos hazassag kritikai kiadasanak tar-
gyi jegyzete szerint Jokai Eppur si mouve cimi mivében is szerepel. A kozlés azonban nem pon-
tos. A Jokai-miiben Jendi Kalmén bizalmasa, Béni bacsi a husz kiilfoldi tulipAnhagymat rendben
beiilteti Erzsébet asszony kertjébe, csak a kiszedett egyszer(i példanyokat eszi meg, hogy a titkos
csere ki ne dertiiljon.

MIKSZATH, Kiilénés hazassag II. k. MKOM 14, s. a. r. Bisztray Gyula, Bp., 1960, 225, JOKAI
Moér, Eppur si muove Es mégis mozog a fold I. k., Jokai Mor 6sszes miivei 22. kotet, s. a. r. Mar-
gocsy Jozsef és Margocsy Jozsefné Oberlander Erzsébet, Bp., 1960. 172.
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tok. Ilyenek Luppan lovag, Csutkas tanar ar és Csemez Stevo Az aranykisasz-
szonybdl, a Trnowskyak és a Gregoricsok a Beszterce ostromabdl, a Szent Péter
esernydjébdl, az ifjabb és oregebb Behenczy bard ugyancsak a Besztercé...-bdl,
a folényes Krudy Kalméan, a szellemes, cinikus Katidnghy Menyus a Krudy Kalman
csinytevéseibdl, a Két vdlasztas Magyarorszagonbdl, a kicsinyes, korlatolt élet-
formaban mocorgd biirgerek az Uj Zrinyidszbol, A fekete varosboél, Kupolyiék
A fekete kakasboél, Palojtayék a Noszty fiiib6l, a glogovai mester a Szent Péter es-
ernydjébol.

E figuraktol persze elvalaszthatatlan a komikus-humoros szituacié. Standard
vigjatéki pozici6 a Mikszath-szovegekben a bumerangeffektus: a ravaszkodas
a cselvet6 ellen fordul, s a méltan poérul jart szereplén jot lehet nevetni. Az ,aki
masnak vermet 4s maga esik bele” szituacidja jut érvényre A beszéls kontésben is.
A kecskeméti kiildottség a sok ajandékért cserébe azt kéri a torok csaszartdl, hogy
a sorban utanuk koévetkez6 nagykorosi deputacio kivansagat mindenképpen uta-
sitsa el. Igen 4m, de a ravasz kérosiek azzal jarulnak a szultan elé, hogy foltétlentil
teljesitse Kecskemét kérését. Maskor — ez is megszokott nevetésgenerald effek-
tus — az intim bizalmaskodéast a cimzett leleplezi, s hirtelen a kozosség elé tarja.
»,— Ugyan Behenczy, hagyjon békét! Mit nyomogatja a labamat? Szdljon nyiltan,
ha valami baja van. Akar valamit?” — szégyeniti meg a kis barot Esztella a Besz-
terce ostromaban, s fakaszt vidam hahotat az asztaltarsasag korében.4 Ismét
maéaskor a nem talsagosan bator emberke mutatkozik merésznek, ha biztos benne,
hogy az er6prébara Ggysem keriil majd sor: ,tgy latszik, igen tetszett Quendel
arnak, hogy 6t fogjak [...] ezt varta és most mar mint egy erGvel visszatartott
ember kezdte magat rangatni, hogy igy meg amugy, eressze Gt a tisztelend§ ar,
vitézi dolog ez, nem értenek ehhez a papok stb.”s

A ravaszkod6 alkudozasok, triikkok, furfangok, vetélkedések, atverés-kisérle-
tek, e kiillonésen fontos komikai szituaciok révidebb-hosszabb formaban szinte
minden Mikszath szovegben megjelennek. Orizi, a halalra itélt briganti utols6 ki-
vansagként azzal all el§, hogy francidul akar megtanulni (Galamb a kalitkaban),
az utszélen baktaté Filesik tigyes triikkel kertil fol Horvathy ispan kocsijara, ra-
adasul még ki is tirja az ott levéket (Krudy Kalman csinytevései), Bubenyik for-
téllyal szerzi meg gazdijanak a nélkiilozhetetlen gyongyoket, s tigy intézi a dolgot,
hogy még a raszedett 6rz6k haldlkodjanak (A Noszty Feri esete Toth Marival),
a Trnowskyak egymassal vetélkedve verik magukat mind nagyobb-nagyobb kolt-
ségbe (Beszterce ostroma), Prepelicza Andras buzgbd haszonmaximalizal6 kisér-
letei egy ideig sikerrel jarnak, de végiil alapos verésben részesiil (Szent Péter es-
ernydje).

4 MIKSZATH Kéalméan, Beszterce ostroma, Mikszath Kalman Gsszes miivei, 6. kétet, s. a. r. Bisztray
Gyula, Bp., 1957. 33.

5 MIKSZATH Kalman, A fekete varos II. kotet, Mikszath Kalman ésszes miivei, 23. k., s. a. r. Kiraly
Istvan, Bp., 1961. 78.



Az ,als6bb szint”, farce-hoz, bufféhoz, burleszkhez is kapcsolodé komikum-
fajtak szintén felbukkannak a Mikszath Kalman-i szovegekben, bar el6fordulasuk
kétségkiviil szorvanyosabb, mint a komikus romance-ot megteremt§ Henry Fiel-
ding elbeszéléseiben volt. Bogozy Miska bacsi komikus talentuma a kutyaugatas-
ban és a malacok szerelme imitalasdban meriil ki (Gavallérok), Prakovszky, Ame-
lia tante és Marzson Gyorgyné siiketek, mint az agyt (Prakovszky, a siket kovdcs,
A vén gazember, Az eladé birtok), a feleség-ftria kosztros hajjal, felgytirt ujjakkal
héanyja ki a férj holmijat az udvarra, a férfi egy széket forgat maga koriil, mialatt
két harcias szakacsné piszkafaval és meszel6raddal igyekszik hozzaférni; a kiilo-
nos kastélyban kohogd novények, hasbeszéld major domus és borotvat forgatd
majom fogadja a vendéget (Sipsirica), a képvisel6 otthon elszundit, és a csengety-
tyliszora riadva a ,Szavazzunk!” felszolitast mormogja; a vélegény a v6félyre érti
amit mond, de parbeszéd-partnerei jo darabig azt hiszik, szavai a menyasszonyra
vonatkoznak (Galamb a kalitkdban); az elszabadult papag4j a ,,Cukor, cukor, cu-
kor!” hivogatasra a ,Takarodj takarodj takarodj!” replikaval felel, és esze agaban
sincs elhagyni a fa magasat (Két vdlasztas Magyarorszagon).

Az utbébbi, 1896-ban megjelent miibdl vett idézet, a papagajvadész és a papa-
g4j komikus-humoros szévaltasa egy masik szempontbdl is szemléltetd példaként
szolgal. Illusztrativen mutatja, hogy az interakciok, parbeszédek a Mikszath-m-
vekben ugyancsak a komikus-humoros perspektiva jegyében allnak: minduntalan
varhato6, hogy replikava, szellemes megfeleléssé, witté, szojatékka, bon mot-va
alakulnak. Igy, ilyen replikaz6 szellemességgel vélaszolja meg a szerelmes Taho
Katica a fess Nagyiday Ferenccel kapcsolatos kifogasokat a Farkas a Verhovinan
cim elbeszélésben, igy vag vissza Gorgey Janos, a feleségét félté fiatal férj, Tho-
koly fejedelemnek A fekete vdrosban, és ily modon, csattanos bon mot-val dol-
gozza ki magat szorult helyzetébdl Noszty Feri is Fruzsina asszony sziiletésnap-
iinnepségén. Podwolsky grof, a pajkos kotekedd a néhai Nosztyné szép fehér tes-
tét dicséri, majd a fia haragos megdobbenését semmibe véve hozzateszi: hajsza-
lon mulott, hogy nem § maga a fiatalember apja. Feri erre érthet6 médon még in-
kabb megdobben.

»L...] halotti sapadtsag boritotta el arcat, s hogy remegé kezeinek munkat ad-
jon, egy cigarettat sodort a jobbkezével, mik6zben ballal bajuszat morzsolta, tépe-
gette nagy izgatottan.

Mindenki feléje fordult, mit fog tenni [...]

— No, mit morogsz hékas? Miért nem sz6lsz? — piszkalta kedves kotekedéssel
Podwolsky a sarkantyuit 6sszeiitve.

— Azon gondolkozom — felelte Noszty epés humorral, a szemoldjeit felhtzva —
hogy apagyilkos legyek-e ezentiil, vagy pedig ne legyek gentleman?”

(A szellemes replika deriiltséget, tapsokat, bravokat arat, és persze csakhamar
az is kideriil, hogy a jatékos kotekedés mogott nem rejlik semminemi kompro-
mittalé6 mozzanat. Podwolsky elmeséli a mulatsagos anekdotat: hogyan akarta



megkérni Noszty késGbbi édesanyja, a féispan-leany kezét, hogy el6zte meg Gt
hajszallal Noszty Pal, s a torténet befejeztével ,édes szeretettel, szinte biiszkeség-
gel” feledi szemét az ifja szolgabiro deli alakjan.) ¢

A Mikszath Kalméan-i elbeszélésekben follelhetd humor- és komikumteremté mo-
dozatokat szamba véve nem mehetiink el sz6 nélkiil a prozaszovegekbe beiktatott
versek mellett sem, annal inkadbb, mert a szakirodalom e kolteményeket eleddig
alig-alig méltatta figyelemre. A kiilonb6z6 romancokban persze nem mennek rit-
kasagszamba a torténés szereplGi altal szerzett és eladott koltemény-betétek.
Arany Janos nagyobb munkai koziil a Buda haldldban, a Toldi estéjében, a Toldi
szerelmében is vannak énekelt versek, egyszer hun regds, maskor cstfolédé ud-
vari apréd, ismét maskor alruhas, titokzatos dalnok adja el 6ket. Az Tvanhoe hé-
sei, az erdei remete és az angol kiraly a ,,zold vilag” kellés kozepén, a sherwoodi
erdd otthonos kuckdjaban barati, ,dalnokversenyt” rogtonoznek, a Rob Roy kol-
tészetet nem kedveld apa-figurdja ironikus-h6si deklamaciéval olvassa f6l Frank
Osbaldistone romantikus ballad4jat. A scotti romancforma fel6l a démonikus-
ironikus torténelmi latomas felé elmozdul6 Kemény Zsigmond-i Zord idé harom
beillesztett dalt is tartalmaz: kett6t a budai lantos, egyet Komjathy Elemér énekel.

Mikszath vers- és dalszovegeinek zome azonban a komikus roménc atmoszfé-
rajanak megfelelGen kifejezetten komikus-humoros, ironikus szinezeti. A kolte-
mények eredete, hovatartozasa, nyelve a szovegfikcio szerint tobbféle. Egy részii-
ket faragatlan, vidéki kantorok, dilettans alkalmi flizfapoétak szerzik. Tah6 Mi-
haly tablabir6 versifikacioi, Simovics Samuel és a Szent Péter esernydjebeli ano-
nim kantor temetési éneke, Filcsik csizmadia ati bicstztatdja, Vinnydi Janos,
kaplan ,4tirata” és a mulaté dzsentri fit, Korotnoky Laci ,keserves” notaja az el-
beszél6i tulajdonitas szerint is magyar nyelvii, miikolt6i versszovegek (Farkas
a Verhovindn, A fekete kakas, Szent Péter esernydje, Nemzetes uraimék, Uj Zri-
nyiasz, Ne okoskodj, Pista!). A ,régi kuruc nétd”-nak mondott Rakdczi bicstja A
két koldusdidkban szerepel, a Marseillaise dallamara irt halandzsa a Kiilonés ha-
zassdg...-ban és A Noszty fiu...-ban bukkan fol (az els§ Thaly gyiijteményébdl
vald, az utébbi — székely — mintajat az Esti lapok 1849. méjus 26-i 80. szama
kozli)7, a kézbesit6-mindenes Varga Mihaly és a peregrinus Chalupka altal elGsze-
retettel dudolt dalocskak szerz6ségére, hovatartozasara nézve pedig egyaltalan
nincsen informaciénk.8

Mas koltemények — a narratori kozlés ezt mondja — eredetileg a tot (litvan,
rutén) folklorbol valok, noha az olvasdé mar csak a magyar nyelvii forditast ismer-

6 MIKSZATH Kéalméan, A Noszty fiti esete T6th Marival, II. k., M.K.O.M. 21. kétet, s. a. r. Rejté Ist-
van, Bp., 1960. 84, 85.

7 Lésd a kritikai kiadas jegyzeteit. I m., 253—254.

8 MIKSZATH, Két vdlasztds Magyarorszagon, MKOM 9. k., s. a. r. Bisztray Gyula, Bp., 1958. 8.
MIKSZATH, Nemzetes uraimék, MKOM 2. k., s. a. r. Kiraly Istvan, Bp., 1956. 116.
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heti meg. Tét riaszt6t fGj a toronyor a bastyan (A fekete varos), tét dalt énekelget
Koleszar Maria Malinkdnak A Noszty fitl....-ban, szlovak versezetet diinnyog
A sipsirica oreg talicskasa, A lohinai fii leAny-oregasszonykaja, és a t6t szerelmes
folklorbol idéz az elbeszél6, a Lapaj, a hires duddsban — mindegyre magyar nyel-
ven. A Kiilonés hdzassagban a boles6t ringaté rusznyak anya, a Farkas a Verho-
vindn cim{ Mikszath-m{iben a leAnykoszora dalol rutén éneket, Horvath Piroska
pajkos, Parizsb6l hozott, francia nétat faj, a lubléi kisértet torténetében Cser-
nyiczky felesége litvan dalt dtidolgat — szintén magyarul. (Néhany szlovak nyelvii
s aztan magyarra forditott rigmus is folbukkan Mikszath mtiveiben. A magyar for-
ditas lehet csak agy prozaban odavetett, de utalhat miikolt6i igényre, ambicional-
hatja a ritmikai, metrikai, rimelési ,,megfelelést” is.)

A tényleges leszarmazas valdszintsitésére torekedve természetesen azok a ma-
gyar nyelvii szovegek jelentik a legtobb gondot, amelyeket a mikszathi elbeszél
a szlovak folklorbdl vett forditasokként tlintet fel. A szakirodalom és a kritikai ki-
adas — tgy tinik — ezt a hovatartozas-jelzést nagyjabdl el is fogadta, s bar konk-
rétumokkal, szovegfilologiai elemzésekkel, észrevételekkel nem szolgalt, nem
kételkedett abban, hogy a szlovak eredeti valéban 1étezik.9 Els rapillantasra e meg-
gy6z6dést erdsitheti az a tény is, hogy a torténetmondé a versekhez csatolt kom-
mentarokban igen gyakran a koltemény furcsasagat, groteszk fanyarsagat, me-
lankolikus szinezetét hangsilyozza. A Lapaj, a hires duddasban egyenesen a tot
folklor (a szlovak néplélek) sajatszertiségérol elmélkedik ,Még a szerelem kolté-
szete is, amely minden népnél minden bércen, minden volgyben {idén csendiil,
mely széles e vilagon forr6, mint a tliz, andalit6, mint a viragillat, 6naluk fanyar,
szintelen és furcsa” — topreng az északi szlav faj kiillonosségén. ,Kedvesem olda-
l4nal iiltem, / Sziveink dobogni kezdtek, orcaink kigytaltak, / S mar-mér elcsat-
tant volna az els6 biibajos csok. / De e pillanatban a pipam kialudt, / S kénytelen
voltam eltavozni, hogy azt megtomjem.” — cital az el6zetes elmélkedéshez egy
valéban sajatszert tot szerelmes verset példa-illusztracioként. ,Es ez nem valami
tréfas, humoros vers 4m, hanem szomort, banatos melddiaja dal. A legény viha-
ros fajdalommal siratja a végzet adaz kezét, mely az édes pillanatot semmivé

9 A kritikai kiadas harmadik kétete A lohinai fithoz kapcesol6do targyi magyarazatok kozott a ,Ke-
vély az én szeret6m, de mire” kezdet( dalt illetGen még jelez némi bizonytalansagot (,Valésziniileg
Mikszatht6l magyarra forditott szlovak népdal”), de az elkovetkez§ leltarba vétel, listaallitas be-
harangozasaboél a hatarozosz6 mar elmarad. A Mikszath Kalman-i elbeszél§ tajékoztatasait, inst-
rukcibit a jegyzetird, Ggy tlinik, magatol értetédGen hitelesnek veszi, a tot eredeti meglétét eviden-
ciaként kezeli. (,,Szlovak népdalforditasok Mikszath szdmos mas miivében is el6fordulnak.”)

A széazad eleji kiadvany szerzgGje hasonloképpen jart el. A ,Kedvesem oldalanal iiltem”, a ,,Tudod
rézsam, mi az én dgyam?”, a ,Tudod-e draga nagyapam”, a ,Mikor gyerek voltam...”, a ,Nem is-
merek szebb lanyt Plevdk Ancsuranal” és a ,,Boldog az, akinek semmije sincs” kezdet(i versszove-
geket azzal vezette be, hogy ,,A kovetkezé dalok mind totbol forditottak”

Mikszath Kalmén sszes miivei 3. kotet, s. a. r. Kiraly Istvan, Bp., 1957. 289.

WACZULIK Laszl6, Népies elemek Mikszath nyelvében, Bp., 1910. 68.
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tette, kioltvan a ,zapecskabodl” a szuszt, mely nélkiil semmiféle boldogsag nem t6-
kéletes a vilagon” — tesz utélagos, magyarazo észrevételeket a kozolt koltemény-
hez.10

Maés kérdés, hogy a mikszathi irasmiivészetben tobb fikcios jatékot és keve-
sebb néprajzi hitelt feltételezs értelmezd kifejezetten gyantsnak talalhatja ezt
a jatékos, ironikus karaktermegéllapitast, tendencia-kijel6lést. A forditas-fikcio és
tot folklor kiilonossége innen nézve iiriigy is lehet, méghozza kitting, kézenfekvd
iirtigy olyan koltészet prezentalasara, amely nagyon hatarozottan eltér a kanoni-
zalt poézist6l, s (a komikus-humoros romanc atmoszférajaba nagyszertien illesz-
kedve) izig-vérig profanizal6d, depoetizal6 karaktert mutat; a szlovak néplélek
melankolikus furcsasaga a groteszk kiilonosség szamara biztosit mindenkor ,,fel-
mentést”, s a forditas tokéletlensége is kapora johet a borzassag, fésiiletlenség
(valdjaban ,tudatos” depoetizalas) magyarazataként.

sNem ismerek szebb lanyt Plevdk Ancsuranal, / Nefelejts szeménél, lenszinti
hajanal; / Nem roézsat6n termett, nem liliomséson, / Az égbdl esett le valami nyi-
lason. / Nyilast bedroétozni egy legényt folhivnak, / Engem, Kralik Gyurit, engem,
engem hinak... / Jaj, meghalok, anyam!...” — dalolja Kolesz4r Méria a kiilonos bu-
csuzoét, amely, mint az elbeszélé megjegyzi ,[...] szépnek, gombolytinek esik ki
tétul, mig ellenben magyarul csak agy vasvillaval 6sszehanytnak latszik [...] 1

»~Ha én kiraly volnék, / Mindég egyet mondanék, / Kiralynak tgy illik, trala-
lala; / Osszevissza én nem beszélnék; / Kiralynak nem illik, tralalala” — fajja el
a ,mélabus kesergd” utan a vidam csafol6dot, amelynek megsziiletéséhez allitdlag
az a tény jarult hozz4a, hogy harom jogi forum haromféle itéletet hozott egy boj-
tarlegény porében, s mindegyiket a kiraly nevében.!2

sTalpra katonak! / Fel a dolményt, / Fel a tarsolyt, / Fel a kardot, / A kara-
bélyt, a karabélyt. / A karabély is csak elfér, / De ha lehet, hozzatok el / A palin-
kéas butykost is. / Mert a butykos a csatan, / Annyi, mint a kapitany” — fut bele
a rimtelen felszerelés-szambavétel a legfontosabb hadi kellékként szdmon tartott
palinkas butykos altal képviselt végsd rimbe-csattanoba a jatékos harci dalban.

»Mikor gyerek voltam, az asszonyok a kemencére hittak maguk mellé, / Mikor
legény lettem, én hittam Gket; / Most, hogy oreg vagyok, semmit se szélunk egy-
mashoz, / Csak a talicskamat biztatgatom: / Gurulj, gurulj, kis taligadm, / Te vagy
az én taplalo dajkam” — mutat az oreg talicskads munkas dala, e kesernyés, onle-
fokoz6 humora szabadvers a nonszensz felé A sipsiricaban.3

A ,miikolt6i alkotasok”, az ismert mibeli szerz6-figurakhoz kothet6 versek
szintén profanizal6, depoetizal6 karaktertiek. Kezdetleges versalkot6 eljarasokbol

1o MIKSZATH Kalman, A tét atyafiak, A j6 palécok (MKOM 32. k.), s. a. r. Bisztray Gyula, Bp.,
1968. 65—66.

MIKSZATH, A Noszty fil esete Téth Marival, i. m., 84.

12 [. m., 85.

13 A fekete varos, i. m. 1. k., 203, A sipsirica, MKOM 15, s. a. r. Bisztray Gyula, Bp., 1960. 134.
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allnak Ossze, verselési, rimelési hibakat, doccenbket tartalmaznak, a nonszensz-
hez, a blédlihez kozelitenek. Ugy is mondhatnank, hogy a verskultira alsébb,
mulatsidgosan primitiv szintjére visznek vissza. E kiilonossséghez persze megint
csak tarsul indoklas, evidens magyarazat: a miibeli versifikatorok és versbefoga-
dok tanulatlansaga, faragatlansaga, dilettantizmusa.

A vidéki kantorok budcsaztatéi a mulatsagosan primitiv kolt6i gesztust, a fel-
sorolast, a konkrét személyekre utalast {6 feladatnak tekintik, és a gyaszolok ko-
z0Ossége is ezt varja el toliik..

»,Csak a kantor ar szép versei vontak el egy pillanatra a figyelmet, s feltort a zo-
kogas itt-ott a gyiilekezet kozt is, amint a legérzékenyebb bucstszavakkal szolal-
tatta meg a halottat:

Biicstizom, biicstizom fels6 alsé szomszédomtol,

Lajko Pal komamtol, Klincsok Gyorgy ségortol.

Lajko Pal egész hazanépe sirni kezdett, Klincsokné elragadtatva felkiltott:

— Istenem, hogy birta ilyen szépre kigondolni”

De a Mikszath Kdlman-i flizfapoétaknak a gyaszolok elvarasara, a szituacid
diktalta jatékszabalyokra sincsen sziikségiik, a megnevezé poétika tgyszolvan
a vériikben van. Erzelemkifejez$ énekeik, ha szabadon dalolnak is, a jelentéspoten-
cial mulatsagos-primitiv lezarasan, rogzitésén alapulnak. A metaforat természete-
sen hirbdl sem ismerik, a versek hol tulajdonnevek, hol foldrajzi kifejezések, hol
tajnyelvi szerszamok felsorolas-ivére fesziilnek ki, hol pedig a hét napjai szolgal-
nak stabil szerkezeti egységként, poetizalo, versalkot6 alapként.

~Matosiczky, Csaky / Burgonyat hamoznak, / Ordddy neveti, / Ulmann metél-
geti” — dadolgatja Chalupka (az elérzékenyiilést6l rendszerint konnyezve) ked-
venc noétajat.

»JO bort arul Sirjainé, / Ott kucorog a vén Duzsné, / A nagyhaji Ecsediné, /
Godénytorka Nagy Béniné”— dudorassza Varga Mihaly minduntalan az asszony-
nevekre épiild éneket.

»Szantani kén' tavasz vagyon, / De az ekém széjjel vagyon, / Istentigyse széjjel
vagyon, / Igen nagyon széjjel vagyon. // A goréndom Losoncon van, / Jaromszo-
gem Putnokon van, / Cimorszogem Pels6con van, / Jormom, tézslam Gyarmaton
van” — fajja az okorfogat-kellékekre-tajszavakra és falunevekre épiilé ,,mulatés”
no6tat Korotnoky Laci a Harom rézsa vendéglében.

LJegenyefan madarfészek, / Az én Palim sokszor részeg; / Részeg hétfon, ré-
szeg kedden, / Részeg szerdén, csiitortokon, / Részeg pénteken, szombaton / Es
az egész vasarnapon” — énekelget ,valami monoton ostobasagot”, s idézi meg
a hét 6sszes napjat Zsuzsi szolgalo.1s

14 Szent Péter esernydje, MKOM 7, s. a. r. Bisztray Gyula, Bp., 1957. 29.

15 Nemzetes uraimék MKOM 2. k., s. a. . Kiraly Istvan, Bp., 1956. 116.
Két vdlasztas Magyarorszagon (MKOM 9. k., s. a. r. Bisztray Gyula, Bp., 1958. 8.
Ne okoskodj, Pista! MKOM 8, s. a. r. Bisztray Gyula, Bp., 1958. 29.
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Ha Korotnokyék mechanikus-motorikus poétikaja a megnevezés-, felsorolas-
furorbdl taplalkozott, Vinnyoi Janos, a Zrinyi-had kaplanja az ugyancsak mecha-
nikus cserélG-behelyettesité modszert viszi el a bldli szintjéig. Az érdemes férfia
a nagy kolt6ket, Ovidiust és Petrarcat javitja 4t ,a sacré-coeurcknél a névendék-
lanyok szamara”, s az érdekl6dé Alapinak mindjart példaval is szolgal. Legfris-
sebb atdolgozisat megidézve egész munkamodszerét bemutatja.

»~Egy rézsaszalat kapott télem a babam,

De kedvesem haragszik, nem néze ram;
Mondam tehat: Add vissza a rézsat babam,
Hadd kopogtassak mas lany ablakan.

— Ez a strofa, uram, egy nagy koltébiil valé, akit ismernie kell az ifjisagnak,

a neve nem jut eszembe, de nem lehet fiatal szemérmetes lanyok kezébe adni, hat
ekképpen 1észen folékesitve az én szovegemben s élvezhetGvé téve a zsenge le-
anypalantaknak:

Egy pompas csontot kapott télem a kutyam,

De a kutya haragszik, nem néze ram;

Mondam tehdt: Add vissza a csontot, kutyam,

Hadd kopogtassak mas eb ablakan™6

Az ,alkalmazott poétika” gatlastalan természetességgel miikodik, a behelyette-
sitésre, felcserélésre épit6 metodus evidens versépit6 fogasként jelenik meg a Mik-
szath Kalman-i elbeszélésekbe sz6tt szonoki beszédek, iidvozlések, tosztok, lauda-
cidk verseiben. A Beszterce ostroma parodisztikus nagyjelenetében, a Vag mel-
letti fogadason a vezérszonok gy koszonti Pongréacz Istvant, hogy A hazarél cimt
Pet6fi-verset deklamalja, éppen csak a masodik strofa végi mutatdszot és a végsé
irasjelet valtoztatja meg, hogy a kolteményrészlet illeszkedjék a prozédban uténa-
biggyesztett alkalmazo-aktualizal6 megszolitashoz.

»Lement a nap. De csillagok

Nem jottenek. Sotét az ég.

Koézel, tavolban semmi fény nincs,
Csak mécsvilagom s honszerelmem ég.
Szép csillag a honszeretet,
Gyonyoriiségesen ragyog.

Szegény hazam, szegény hazam te,
Neked kevés van olyan csillagod...

mint grof Pongricz Istvan Gr 6méltoséga, akit az tristen az emberi kor legvégsd
hataraig éltessen!”

Mindenki Lépik egyet MKOM 15, s. a. r. Bisztray Gyula, Bp., 1960. 51.
16 [Jj Zrinyidsz MKOM 10, s. a. r. Kirély Istvan, Bp., 1957. 127.
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A Két valasztds Magyarorszagon VII. fejezetében a kis Zsib6 Katica (hofehér
ruhaban, rokoké-moédra behajporozott fejjel) Roszkey polgarmestert kérleli, hogy
alljon el a képviselGjeloltségtbl, maradjon otthon, s munkalkodjék tovabbra is
a varos els6 embereként a szeretett varos, Kortvélyes javara. A kérleléshez Pet6fi
Sandor A kiraly eskiije cim@ kolteményének mésodik strofaja hasznaltatik fel,
annyi modositassal, hogy a ,jo Hunyadi Laszl6™t ,jo Roszkei bacsi™ra, a ,Budd”-t
,Budapestre” , a ,LaszI6”-t ,zdszl6”-ra cseréli a Katicat betanit6 alkalmi kolté.
»,Késziil f6l Budara / J6 Hunyadi Laszl6. / Ne menj fel, ne menj fel, / Ne 1égy éle-
teddel / Kénnyelmten jatszo!” — irta Petdfi. ,Ne menj Budapestre, j6 R6szkey ba-
csi, / Bar leng a sok zaszlo, / Ne menj f6l, ne menj fol, ne 1égy varosoddal / Kony-
nyelmiien jatsz6.” — szavalja a kislany.1

A behelyettesitd, felcseréld, gatlastalanul aktualizalo ,,blédli-poétika” ezuttal
a komikum szocialpszichologiajahoz kapcsolodik. Ahhoz a mikszathi latomashoz
szervesiil, amely szerint az ember tarsas iigyeit, a politika, a nyilvinossag vilagat
a szinhazasdi, az alakoskodas, a ripacskodas, a triikk, az atverés uralja.

17 MKOM 6. kétet, Bp., 1957, 106—107, MKOM 9. kétet, Bp., 1958. 160.
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