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éli meg a helyzetét, bar nem tisztem helyette beszélni. J6, akkor most egy konkrét példa.
Valamelyik kulturalis tétumfaktum a nagy varosi hivatalban gondokkal barizdalt hom-
lokkal kérdezi, mi sziiksége van pl. Szeged varosanak a Grand Cafe... izé... miikodésére.
1z¢é, a tamogatasara. Valaszoljunk tanarosan. Csillagom, csak azért, mert ez a hely ide-
hozza a hon éppenséggel viragz6 irodalménak a javat. Mert ez a kicsi, lelkes és baratsagos
hely olyan irékat allit a k6zonség asztalara, akik nem csak itthon sikeresek, hanem olykor
europai jelentéségliek. Na, Szeged és Eurdpa, ez aztan egy kiilonos viszony.2

*

Az ,idézési célt” azonban nem részletezi a torvény [1999. évi LXXVI.]. A gyakorlat
alapjan ez elsGsorban kritikai vagy ismertet6 célt jelent, valamint sajat 4llaspont ala-
tamasztasara, illetve azzal val6 vita bemutatisara szolgalhat. De a gyakorlat szerint idézési
célként elfogadhat6 példaul a mottoként torténd felhasznalés, tiszteletadas, 6nalld varia-
ci6 kiindulépontja vagy mas miivészeti cél is. A 1ényeg, hogy az idézetnek mindig csak ki-
egészits, soha nem 1ényegi szerepe lehet.3

*

Ezt az frast nem kézélte a Baba és Tarsai Kiado és a Szegedi Irék Tarsasaga kozos
gondozdasaban szerkesztett és kiadott, s az idei kényvhétre tinnepi tizedik alkalommal
megjelend Szegedt6l Szegedig 2007 antoldgia. A visszautasité levél szerint: irdsom na-
gyon izgalmas, jo, bar kissé kemény. Van azonban némi gond vele: ez egyik felében iro-
dalmi publicisztika, mésik felében irodalmi riport. Azt pedig még 1999-ben eldontotték,
hogy novellakat, regényrészleteket, verseket, irodalmi esszéket és irodalmi igénnyel meg-
irt mas témajua esszéket kozolnek kizarolag. Félre ne értsem: teljesen profi irast kiildtem.
Azonban ha kozolnék, akkor ezen folbuzdulva legkozelebb rengetegen kiildenének publi-
cisztikat, riportot, rdadasul messze az én kival6 szinvonalam alatt. Ezt pedig, valéban,
semmiért sem venném lelkemre. Fé a szinvonal.

2 Megtoltendd iires papirzacské. Beszélgetés a Szegedért Alapitvany miivészeti dijasGuval, Dar-
vast Laszléval. Szeged, 2006. marc. 50—51. (részlet)

3 Dr. Toth Péter Benjamin iigyvéd, ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvéd6 Iroda Egyesiilet jogi kép-
viselGje levele (részlet). In: Szerzdi jogok. Idézés és idézettek. http://www litera.hu/object.5f86b
680-b7c0-44€6-8c3b-191318e60a4a.ivy



JOZSEF ATTILA-TANULMANYOK

TVERDOTA GYORGY

Hegel oroksége és Jozsef Attila

O

Az Eszméletrdl irt els6 tanulmanyomban arra hivtam f6l a figyelmet, hogy a kutatas meg-
feledkezett a kolt6t ért Bergson-hatasrol, holott a kortarsak még szamon tartottak a fran-
cia filozéfushoz fiz6d6 szellemi vonzalmét. Ennek kapcsan idéztem néhany, Jozsef Attila
halala utan megjelent nekrologbo6l, amelyekben makacs kévetkezetességgel ismétlodott
a kovetkezd formula: ,Sokat foglalkozott Freuddal, Bergsonnal, Marxszal, Hegellel, filozo-
fiai és szociologiai problémakkal”, s hozzafiztem, hogy ,Bergson neve azonban ezutan
eltlinik a Jozsef Attila-irodalomboél”. Bergson indokolatlan elfelejtésének hangstlyozasa-
val 6hatatlanul azt a hamis latszatot keltettem, mintha az a befolyas, amelyet a mésik ha-
rom gondolkodé gyakorolt a koltére, a szakirodalomban megfelel§ figyelmet kapott volna.
Mintha példaul Jozsef Attila hegelianizmusardl barmiféle képpel rendelkeztiink volna. Az
1930 és 1937 kozott irt prozai értekezések kritikai igényti feldolgozasanak munkéaja soran
szembesiiltem azzal, hogy amit Bergson esetében a nyolcvanas években megcselekedtem,
most, néhany évtized multan Hegel kapcsan is meg kell ismételniink, mert ezen a téren
érdemi el6rehaladas azdta sem tortént. A kiilonbség a két vallalkozas kozott a jelenlegi
gondolatmenet hatranyara abban 4ll, hogy most csak egy folyamatban 1év6 kutatés koztes
helyzetében 0sszegezhetem id6kozi, ideiglenes eredményeimet.

A szegedi egyetemen ugyan Jozsef Attila a filozofiai szakot is felvette, tanulményainak
félbeszakadasa miatt felkésziiltsége mégsem tekinthet§ szabalyosnak, rendszeresnek.
Zsenialis autodidaktaként azokkal a gondolkodokkal foglalkozott, akiknek a munkai azzal
kecsegtették 6t, hogy az 6t foglalkoztaté kérdésekre valaszt tal4l benniik. Mindenesetre
arrol, hogy Hegel is belekertiilt ezeknek a boleseknek a korébe, tobb emlékezés egybehang-
z6an tanaskodik. Ezt a tajékozddast legkorabbra, az 1925—1926-0s bécsi tanévre Németh
Andor datélja, igaz, egy onéletrajzi novelldjadban, a Feltdmaddsban, amelynek félig fiktiv
jellege legalabb az id6pont megjelolése tekintetében elbizonytalanitd tényezs: ,Abban az
id6ben Attila Hegel biivoletében élt. Amiben nincs semmi rendkiviili. Aki Marxon nétt fel,
el6bb-utb6bb, ha puszta kivancsisagbol is, okvetleniil belekostol Hegelbe. Hegelben meg-
talalta, amivel Marx ad6sa maradt, a bensGség bolcseletét. Marx az anyagi vilag hianyta-
lan értelmezGje. De hol a valosag hatara? Csupan az volna a val6sag, ami érzékelhetG? Ezt
Marx sem éllitja!” Németh kijelentéseinek magja helytallé és sokat mondd. Bizonyos,
hogy a Hegel iranti érdekl6dés a marxista tajékozodéas kovetkezményeként alakult ki Jo-
zsef Attilanal, s ez a fliggd viszony eleve kijelolte azt az irdnyt, amely fel6l a kolt6 a német
gondolkodbhoz kozelitett, még akkor is, ha a Hegel-olvasmanyok akaratlanul is jotéko-
nyan tagithattak, a Németh Andor jelezte médon, a tudomanyos szocializmus horizontjat.
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Mas kérdés, hogy erés kétkedéssel fogadom, hogy minderre mar Bécsben sor keriilt volna,
még akkor is, ha tobb emlékezés szerint az egyetemi hallgaté az osztrak f6varosban ta-
nulmanyozta a marxizmus klasszikusait.

Sokkal val6szintibbnek tartom az egyéb tekintetben erésen kétes hiteldi Sindor Pal
datélasat: ,Igy akadt meg egyes elvtarsak szeme, 1929—1930 t4jan, Jozsef Attilan. Hogy
milyen okos, éles eszii, mivelt fiatalember volt, azt sokan megirtdk. Hozz4 kell tenni el-
mélyiilt tajékozottsagat a marxista irodalomban. Ismeretei abban az id6ben talhaladtik
a szokvanyos brostra-miiveltséget. Alaposan tanulményozta a Kapitalt, s6t belekapott
Hegel miiveinek olvasaséba is.” — olvassuk a 24—25 éves fiatalemberrdl. De még ebben az
esetben is a késGbbi id6pont megjeldlést, 1930-at tartom realisabbnak. Ezt igazolja Szant6
Judit emlékezése is, aki a marxi—hegeli orientacié megizmosodésat arra az idGszakra te-
szi, amikor még a Margit korati lakasban laktak egyiitt, kapcsolatuk elején: ,ebben a 31-es
esztendében Attila a marxista tudomanyokban mar nem mint kezd§ jelentkezett. Csoda-
latos volt az alapossaga, az emlékezGtehetsége. Ebben az id6ben olvasta Hegelt németiil,
leforditotta nekem, bebizonyitva Marx dialektikdjanak zsenijét.” Barcs Sandor azt a Jozsef
Attilat idézi f6l, aki mar Gjonnan elsajatitott bolcseleti ismereteivel felszerelkezve f6lénye-
sen és nagy kedvteléssel oktatta ki a spekulativ filoz6fidban jaratlan kortarsait: , ElGszor
a Berlini téren tal4lkoztam vele, az Ilkovics el6tt. Allt egy kor kozepén és a csipSs hidegben
hevesen vitatkozott. Bamulatos érvekkel fejtette ki, hogy miért szocialista, mit var a szoci-
alizmusto6l és miben latja a marxizmus hibéit, aztan leszamarazta az egész tarsasagot, ki-
evickélt a gytir(ib6l, de feletiton visszafordult és egy nyurga, vacogé fiatalembernek meg-
ragadta télikabatja hajtokajat. ,Ami pedig Hegelt illeti” — kezdte és folyékonyan, hevenyé-
szett szeminariumi el6adast tartott Hegelrdl és a torténeti materializmusrol.” Az idézett
emlékezések kivétel nélkiil egyiitt emlegették a hegeli orientaciét a tudoményos szocia-
lizmus iranti érdekl6déssel.

A Hegelt magyarazo vagy rola vitat folytatd Jozsef Attila alakjat mas emlékez6k is fel-
idézik, de egytttal kozelebbr6l is megjelolve a kolt§ altal tanulmanyozott forrasokat.
A legtanulsagosabb koziiliik, de a Dontsd a t6két, ne sirankozz kotet megjelenéséhez vagy az
Irodalom és szocializmus cim( tanulméany felolvasidsahoz kozeli, viszonylag korai id6pont
miatt is legérdesebb, Agardi Ferenc emlékezése: ,,1931 kés§ tavaszanak szoban forgd nap-
jan Attila Hegelnek haromkatetes Wissenschaft der Logik cimi miivével tért be a kavé-
hézba. A Févarosi Konyvtar porlepte polcarél kolesonozte ki, és Fiiredi Jozsef baratjaval
tanulmanyozta. [...] Tudtam, hogy Attila agyat marcangold toprengésben igyekszik el-
hatolni minden dolog végs6 megismeréséig. Mar ekkor sem oriiltem ennek, és Hegel m{-
veibe torténd oncéla bavarkodéasok ellensilyozasara ezen a napon az Unter dem Banner
des Marxismus Hegel-kiilonszdmat adtam ajandékba neki.

Attila roppant megoriilt az ajAndéknak. Megint volt »anyaga«, melybdl merithetett, és
— féleg — melyb6l vitatkozasi alapot teremthetett. Mert hiven a nagy el6d6khoz, Attila
a marxizmust nem dogmék megkovesedett gytijteményének, hanem a vildg megismerése
iranytdjének, a dolgokban val6 eligazodas Gtmutatdjanak tartotta. Alig lapozott bele a fii-
zetbe, méris élénk vitaba keveredtiink Hegelnek a kinai tarsadalomrol vallott felfogasa ko-
riil, mikézben 6 t6bbek kozt Bertrand Russel hires, Kinarél irt konyvére hivatkozott,
melyrdl késébb cikket is irt.”
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Agardi harom szovegforrasra is rairanyitja a figyelmiinket. Az egyik A logika tudoma-
nya cim munka, amely a Hegel-életmi egyik centralis teljesitménye volt. A masik sz6-
vegforras az emlitett német nyelvii marxista folybirat Hegel-kiilonszama, ami arra figyel-
meztet, hogy a kolt6 Hegel-ismerete részben marxista értelmezésekre tdimaszkodhatott, s
ezen nemcsak Marx vagy Engels Hegel-kritik4jat kell érteniink, amire, mint példaul Marx
Zur Kritik der Hegelschen Rechtphilosophiejara elGszeretettel timaszkodott (egyebek ko-
z0tt A szocializmus bolcseletében vagy éppen a Hegel, Marx, Freudban), hanem egykort
szakmunkakat is. A nemrég a kolt6 kéziratos hagyatékabdl el6keriilt A dialektika kérdé-
séhez cimii kézirat — val6szintileg Jozsef Attilatol szarmaz6 forditas Lenin Filozdfiai fiize-
tek cimen kiadott feljegyzéseibdl (az informaciét Farkas Janos Laszlonak koszonom) —
példaul ,a természettudomany modern ismeretkutatbjara, a Hegel ellenes eklektikus Paul
Volkmannra” hivatkozik. A harmadik szovegforrasra akkor bukkanunk, ha elolvassuk
a koltének Kina cimmel a Korunk 1932-es évfolyamaban publikalt, Agardi Ferenc altal hi-
vatkozott irasat, amely Hegelnek a kinai vizszabélyozasrol irott mondatait idézi Vorlesun-
gen iiber die Philosophie der Geschichte cim{i miivébdl.

Fejt6 Ferenc emlékezése tovabb béviti Jozsef Attila hegeli erudicidjardl szerzett isme-
reteinket: ,Egy emlék jut eszembe: hilivosvolgyi emlék, 1932 tavaszar6l. Egy dombon
iiliink, hdsz—harminc diék és fiatal tanar, zeneakadémikus és ifja fest8, korbe fogva Atti-
14t, aki ragyogb szemekkel, szinte nyélcsorgat6 élvezettel magyarazza Hegel esztétikajat.”
Fejt6 emlékezésének hitelét alatdmasztja az a koltd altal 6sszeallitott harmincas évek ele-
jérél szarmazo6 idézetgy(ijtemény, amelynek els§ idézete Hegeltdl vald, Jozsef Attila for-
ditasédban: »A szép nem az elvont meg nem valosult, megnyilatkozas el6tti eszme, hanem
a konkrét vagy megvalosult, formajatol elvalaszthatatlan eszme, amint a forma azé a prin-
cipiumé, amely benne megjelenik... Az eszme, ez az alapja, a 1ényege maga minden 1étnek,
a tipusnak, a val6sagos és eleven egységnek, amelynek csak kiils6 megvalosulésai a lathat6
targyak.« 36—37. Esth. 1875. Paris. »A szép ugy hatarozo6dik meg tehat, mint az eszme ér-
z€ki megnyilatkozésa (das sinnliche Scheinnen der Idee).«”

A kolt6 altal megadott szoveghely azonositasa még nem tortént meg. Az Esztétikanak
az a kiadasa, amelyre hivatkozik, 1875-ben Parizsban jelent meg, s a kiadas helye alapjan
azt gondolhatnank, hogy a kolt§ — talan parizsi tartézkodésa idején — szert tett az Eszté-
tika francia forditasara. Az utols6 mondatban a leforditott kifejezés mellett megadott né-
met eredeti: ,das sinnliche Scheinnen der Idee” ellenben azt sejteti, hogy az idézet koltd
altal készitett forditdsa német eredetibdl tortént. Jozsef Attila Szant6 Juditnak irt, 1934.
maéjus 1-jén kelt levelében egyebek kozott azt kérte, hogy élettarsa kiildje el neki ,,a He-
gelt”, amin nemigen lehet mast érteni, mint egy tulajdonaban 1évé Hegel-konyvet: ,Es
vidd el neki, 1égy szives, néhany Marx-konyvemet, a Hegellel egyiitt. Otthon van-e mar
a Historische Mater? A piros kotésii Luppolt is kérem.” Ha helyesen értelmezziik, ez ,,a He-
gel” nem lehet mas, mint az Esztétika, amelyb6l az idézett mondatok szarmaznak. A levél-
részlet arra is ravilagit, hogy Jozsef Attila Hegelt tartésan és folyamatosan tanulmanyoz-
hatta.

A listardl feltin6 moédon és egyben fajdalmasan hidnyzik a német filozo6fus fiatalkori
fémiive, A szellem fenomenolégidja. Alig hihet8, hogy kolt§ kozeli baratjanak, Németh
Andornak ez a livre de chevet-je, azaz kedves esti olvasmanya, amelyet sajat bevallasa sze-
rint egész palyaja soran folyamatosan tanulményozott, ismeretlen lett volna Jozsef Attila
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szaméara. Kozvetlen adatunk azonban nincs arra, hogy ez a nehéz, de fontos m{ a kolté ol-
vasmanyai kozé tartozott volna.

Mellékes kérdésnek latszik egy elméleti tanulményrol sz6l6 konferencian, de szerin-
tem dontd jelentGsége van annak, vajon Hegel 6roksége érdemben befolyasolta-e Jozsef
Attila szorosan vett kolt6i gyakorlatanak Gvezetét vagy sem? Ha a kérdésre nemleges va-
lasz sziiletne, az az én szememben nagy mértékben csokkentené ennek a szellemi kapcso-
latnak a jelent6ségét, mert — ebben a tekintetben Lengyel Andréssal, sé6t, talan Bir6 Béla-
val is vitdim van — Jozsef Attila értekez6 prozajanak onértékénél fontosabbnak tartom,
hogy a gondolkod6 milyen médon és milyen mértékben egyengette az utat a lirikus el6tt.
Szerencsére azonban a feleletem pozitiv. Az adott keretek kozott csak néhany olyan pontra
mutathatok ra, amelyeken tetten érhetd a hegeli inspiraci6.

Els6ként azt az 1936 nyaran késziilt interjat emlitem, amelyben a kolt6 A hetedik cimi
vers egyik strofajat értelmezi. Ez az onértelmezés nem minden tekintetben kielégitd,
mindazoné&ltal nagyon érdekes, hogy a kolt6 a strofa egyik soranak hegelizalé magyaraza-
tat adja: ,,»Eget mér és bolint«: Megméri a dolgokat és megérti miértjiiket, okozobikat. Ez
valahogy a hegeli felfogas: minden, ami létezd, ésszert. Kolt6 az, aki latja az okokat, 6sz-
szefiiggéseket, és ezért észreveszi a jelenben a jov6t.” Kedvenc hegeli formulaja lehetett ez
a kolt6ének, hiszen a Hegel, Marx, Freudban is taldlkozunk vele: ,»Minden 1étezik, ami
észszer(i és minden észszer(i, ami 1étezik.« Amennyiben tehat mi nem latnok be valamely
1ét észszerliségét, vagy valamely észszerliség valosagat, az csak arra vall, hogy mibenniink
(vagy inkabb veliink, a mi val6sagunkkal) az ész még nem ébredt az eszmélet megfelel§
fokéra.”

A hegeli befolyas a szakirodalomban elsésorban az Eszmélet kapcsan meriilt fol. Sza-
bolcsi Miklés A verselemzés kérdéseihez cimii konyvében a ciklus IV. strofajanak tanulsa-
gait példaul igy 0sszegzi: ,,S a szakaszt a hegeli-marxi dialektika szentencidkba stritett,
keményen hangz6 térvényei zarjak: a meglevé vilag, a »1éha, locska lelkek« vildga széthull
s megsemmisiil, — csak a jov8ben lehet bizni, a mai vas vilag, a mai rend, »ami van, szét-
hull, hogy »virdg« legyen a jové rendje.” Eszmélet-elemzésemben ezt a szakaszt a berg-
soni filozofiara vezettem vissza, s ma sincs okom arra, hogy véleményemet megvaltoztas-
sam. De mar az elemzés sordn megjegyeztem, hogy a Szabolcsi-féle értelmezési javaslatot
is elfogadhatonak tartom, s6t, nem latom Gsszeegyeztethetetlennek a két kiillonb6z6 irany-
bol torténé megkozelitést. S csakugyan, A dialektika kérdéséhez cim( kéziratban, a hegeli
dialektika-felfogas kapcsan, szembeallitva a fejlédés evolucionista és dialektikus értelme-
zését, olvassuk a kovetkez6 mondatokat: ,,Az els folismerés [az evolucionista] halott, sze-
gény, szaraz, a masik [a dialektikus] eleven. Csak a masodik adja az ugrasoknak, a folyto-
nossag megszakadasanak, az ellentétbe val6 atvaltozasnak, a régi megsemmisiilésének és
az 0j el6allasanak kulcsat.” A halott és az eleven, a determinlt és a szabad, a mennyiségi
és a min@ségi valtozasnak a I'V. strofaban tortént szembeallitisa mogott tehat a hegeli dia-
lektika — esetiinkben Lenin kozvetitésével torténd — recepcidja is feltételezhetd.

Az Ars poetica értelem és ész kozotti nevezetes kiilonbségtétele is visszavezethet6
Kantra és Hegelre. Farkas Janos Léaszl6 az én Ars poetica-értelmezésemnek az JEn tal-
1épek e mai kocsmén, / az értelemig és tovabb! / Szabad ésszel nem adom ocsmany / mo-
don a szolga ostobat.” strofahoz fliz6tt magyarazataval vitatkozva joggal hivja fel a figyel-
met arra, hogy Jozsef Attila ,olvasta Kantot és Hegelt, s aki olvasta, tudhatja, hogy naluk
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az értelem és ész, a Verstand és Vernunft nem egymaéssal felcserélhet6 szinonimék.” Far-
kas legut6bbi errdl szo6l6 irasdban inkdbb Kantot jeloli meg a kiilonbségtétel forrasaként.
Az Ars poetica sziiletése tajan azonban, amely a Hegel, Marx, Freud megirasanak idejével
esik részben egybe, Jozsef Attilat Kant sokkal kevésbé foglalkoztatta (kantidnus érdekls-
dést sokkal inkabb a htiszas évek végén lehet nala kimutatni), s ha ehhez a logikdhoz
tartjuk magunkat, akkor a szembeallitas inkabb a hegeli dogmatikus értelem és spekulativ
ész kozott torténik a versben.

Végiil megemlitem a Marcius cimd verset, amelynek els6 része véleményem szerint
a hegeli dialektikus séma, a tézis-antitézis-szintézis, természet-tarsadalom-egyén harmas-
saganak elve szerint épiil fol. Még akkor is igy van ez, ha egy, a Hegel, Marx, Freud el6tt
sziiletett, de Szanté Judit 1931—32-es keltezésétdl eltéréen késdi toredéke [A miivészet
kérdése és a proletarsdg...] tantsaga szerint a kolt6 ezt a formulat egyre tobb idegenke-
déssel, tavolsigtartassal fogadta: ,,Az 6sztonok dialektikajarol fogok szdlni, de nem gon-
dolok a tézis-antitézis-szintézis eléggé tartalmatlanna valt alakzataira. Ezt a formulat so-
kan mér Ggy hasznéljak, mint a nyarspolgar a hazipapucsat. A dialektika a tézis-antitézis-
szintézis formula szerint a vilagfolyamat bensé kényszer-elve. En a vilagfolyamatban ilyen
elvi kényszert nem latok, de nem is lathatok, ha nem akarom a vilagfolyamatot bensé 1é-
lekkel f6lruhézni.” A vers és a prozai gondolatfutam kozotti fesziiltség elgondolkodtaté.

Hegel vitathatatlan jelenlétének kimutatasa Jozsef Attila koltészetében és gondolko-
daséban azonban a kérdés megoldasanak csak kiindul6pontjat jelenti. Ha ennél tovabb
akarunk 1épni, mar sokkal kevésbé kedvez§ terepen kell megprobalnunk elébbre jutni.
A szakirodalom ide vonatkoz6 megéallapitasai vagy tévesek vagy kevéssé megbizhatoak,
s legjobb esetben is szegényesek. Részletesebben nem szolhatok arrél az értelmezésekre is
mélyen kihat6 tévedésrdl, amely az Gn. Esztétikai toredékeknek a harmincas évek dere-
kara tortént hibas keltezésébdl szarmazik. Elegendd annyit megallapitani, hogy a kézirat
keletkezésének visszadatalasa a htiszas évek végére tobbé-kevésbé kivonja ezt a miivészet-
bolcseleti toredéket a hegelizalé szovegek korébdl, a nagyon hegelien hangzd ,egyetlen
principiumunk az exisztencia dialektikaja” mondat dacéra is. Az Irodalom és szocializ-
musban is ink4bb az Esztétikai toredékek (igazi nevén: Ihlet és nemzet) problematikaja-
nak tovabbélését lathatjuk, s a kolt6 Hegel filozofidja iranti Gj kelet(i érdekl6désnek leg-
foljebb els6 nyomait fedezhetjiik f6l a ,szabadel6adasban”. Arra az interpretacié szem-
pontjabol talan kevésbé stlyos kovetkezményekkel jaré tévedésre se térek ki, amely
a Hegel, Marx, Freud 1934-re torténd id6zitésébdl ered. Azt is csak roviden emlitem, hogy
az Ihlet és nemzet és az Irodalom és szocializmus elveszitéséért boségesen karpotol a kéz-
iratos hagyaték szdmottev6 gyarapodasa a nyolcvanas évek kozepén, ami a koltének He-
gelhez val6 viszonyara vonatkozd informacios bazisunkat jelentékenyen megnovelte. Ele-
gendg itt ennek bizonyitékaként a mar emlitett A dialektika kérdéséhez cim kéziratra és
a Logika és Dialektika cim( toredékre utalni. A forrasok Gsszességének ilyen alapvetd at-
rendezGdése a Jozsef Attila hegelianizmuséra vonatkoz6 szakirodalmi megallapitasok ala-
pos kritikdjara kényszeriti a kutatast.

A legjobb példa erre a Jozsef Attila-i dolog fogalom Hegeltdl eredeztetése, ami teljesen
vakvaganyra terelte a kutatast ebben a kérdésben. Az értelmezés téves irdnyvétele mar
Sandor Pal Az igazi Jozsef Attila cimi 1940-es flizetében megtortént, amikor a szerzé
A dolog cimt kéziratat hegeli kontextusba helyezte: ,,Hegelkedve allapitja meg — irja Jozsef
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Attilar6l Sandor — »a dolog harom lényegét«, melyek: a) dologel6tti vagy alkotd 1ényeg...
b) dologbeli vagy vald 1ényeg... dolog mogotti vagy igaz 1ényeg”. Ehhez a feltevéshez kap-
csolodott Forgacs Laszlo, aki azzal toldotta meg Sandor tévedését, hogy A dolog cimi szo-
veget a hegeli eldologiasodas-probléma keretében értelmezte: ,,A gondolkodd hegeli fejlé-
désszakaszanak jellegzetes alkotasa a Toredékek: benne érkezik el a »dologisag« esztétikai
megfogalmazasidhoz. Az ember elidegenedett a targyi — dologi — vilagtol. A Toredékek
szerzGje ehhez a problematikahoz férkézik, amikor a fogalomnak a nemléttel és igazsaggal
val6 azonositasa soran felveti a valosag és koltGi szemlélet viszonyanak kérdését.” Holott
az Ihlet és nemzet dolog-fogalmanak nincs koze a hegeli problémafolvetésekhez, még
Kant Ding fogalmahoz sem, hanem eredete alighanem a skolasztikus hagyomanyban ke-
resendd.

A mindenkori aktuélis ideoldgiai kényszereknek vagy divatoknak valoé megfelelés igé-
nye csak részben felelGs az effajta tévesen kijelolt kérdésiranyokért. A kolt§ értekez6 pro-
zaja nem konnyiti meg a kutaté dolgat, aki a hegeli inspiraciot akarja tetten érni. Ritka ki-
vételt képez az olyan kijelentés, mint a Hegel, Marx, Freudban a napjaink véletlenével
kapcsolatos allasfoglalas, amely Marx és Hegel nézeteinek szembesitésekor nem az elGb-
binek, hanem az utébbinak ad igazat, s igy a német filoz6fus gondolatara pontosan azono-
sithat6 moédon hivatkozik: ,0szténos mivoltunk tarsadalmi életiinkben allandé meglepe-
tésekkel szolgal, azzal a természetes, termékeny véletlennel, amely Hegel bolcseletében
megleli a maga helyét, éppen mint »sziikséges véletlen«. A marxi tarsadalomfo6lfogasban
azonban nincsen a véletlennek szerepe.” Hegelrdl szdlva a kolté altalaban beéri a globalis
kijelentésekkel, 4ltalanos jellemzéssel, s e bonyolult és gazdag boleseleti rendszer részlet-
kérdései onmagukért véve alig bukkannak fol.

Nem meglepd, hogy az a mozzanat, amely t6bbszor és tobb formaban visszatért Jozsef
Attila értekezS prbzajaban, s amelyet a koltd legalaposabban koriiljart, a dialektika kér-
dése volt. A dialektika nem csupan témaja volt a kolt6 fejtegetéseinek, hanem egyben
modszer is, amelynek elsajatitasara, alkalmazasara komoly eréfeszitéseket tett. Legneve-
zetesebb, s6t akar Ggy is fogalmazhatnék: leghirhedtebb kisérlete az Egyéniség és valésag
cim{ tanulmény, amely munkasmozgalmi kérokben széltében megbotrankozast keltett.
Maga Fejt6 Ferenc, aki szerkesztGtarsa volt az egy szamot megért Val6sag cimii folyoirat-
ban, ahol az iras megjelent, emlékezése szerint kérte baratjat, ,,miel6tt nyomdaba adtuk
volna a tanulmanyt, hogy forditsa le el6bb az olvasok részére Hegelr6l legalabbis Marxra
— de megkdtotte magat”. A dialektikus modszer atvétele és majmolasa hasonld veszélyek-
kel jart, mint amikor palyakezdése éveiben Ady koltészetének kiotls sajatossagait koleson
véve probalta meg kolt6i mondandoéit megfogalmazni: az epigonizmus veszélyérél van szo,
s ezt a veszélyt az Egyéniség és val6sdgban nem sikeriilt elkeriilnie. A dialektikarél alko-
tott felfogasa viszont komoly figyelmet érdemel.

Nézetei jol kovethet6 fejlédésen mentek at az évek soran. Feltling, milyen egyszerien,
olykor leegyszertisit6 modon fogalmazta meg a dialektika mibenlétét a Leninb6l magya-
ritott A dialektika kérdéséhez ciml kézirat. Ez a szoveg alkalmas volt arra, hogy egy
illegélis szemin4riumi el6adas nyersanyagaul szolgaljon, s lefordithat6 legyen egy illegalis
szeminarium munkas hallgatéi intellektuélis felkésziiltségének szintjére. Logika és Dia-
lektika ciml toredékének érdekességét az adja, hogy a koltd itt kisérletet tett a Pauler
Akost6] tanult tiszta logikai ismeretei atmentésére a Hegelt§l tanult dialektikus logika




