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rendszerébe. Mindent Osszevéve mégis elmondhatd, hogy ezekben az irdsokban és mas
korébbi szovegekben, beleértve az Egyéniség és valdsagot is, a kolt6 tartotta magat a he-
geli dialektika Marx altal tovabbfejlesztett, ahogy mondani szokas: fejérdl talpara allitott
ortodox felfogasahoz. Ez az ortodox allaspont azonban az évek soran egyre tobb kritikai
elemmel tolt6dott fol, s a dialektika vilagmagyarazo érvénye végiil sziikebb korre szorult
vissza.

[A miivészet kérdése és a proletarsag...] cimi téredékében jutott el dialektika-kriti-
kajanak egyik végpontjara: ,Hegel, aki szellemi folyamatnak latta a vildgot, természetesen
a dialektikat allitotta el6térbe, mert hiszen az emberi szellem, a logika, dialektikus termé-
szetll. Mi azonban, akik a gondolkodést is természeti folyamatnak latjuk, a vilagot nem
mondhatjuk dialektikusnak, hanem torténetinek kell mondanunk. A logika dialektikus,
a val6sag torténeti. Mint valosagos lény, nem dialektikus, hanem torténeti vagyok és csak
mint elvont, logikai 1ény vagyok dialektikus. Torténetet csindlok, dialektikat megértek.
Hegel kész értelmet latott a vilagban, ezért metafizikat csinélt és azt elnevezte logikanak.
En torténelmet latok a vilagban és meg akarom mégis érteni, hogy tudatosan formalhas-
sam. Ezt a megérté miikodést nevezem dialektikdnak.” A Hegel, Marx, Freud dialektika-
felfogisa, a Jozsef Attila-i Hegel-értelmezés méasik végpontja ezzel diametralisan ellen-
tétesnek tekinthetd, amennyiben szamol a tarsadalmi valésagban érvényesiils ,realis, tar-
gyi logikaval”, azaz ,az emberi szellem lecsapodéasaiban” tetten érheté objektiv dialekti-
kaval.

A dialektika kérdésében tehat a kolt§ gondolkodasa nem jutott nyugvopontra, de bar-
mint legyen is, bizonyos, hogy Jozsef Attila 1929—1930 és 1937 kozott mindvégig termé-
keny és elmélyiilt viszonyban volt a hegeli bolcselettel, a hegeli rendszer soha nem keriilt
ki figyelmének centrumébol. Amint hogy a Hegel, Marx, Freud cimfi irdsdban Feuerbach
torténeti jelent6ségének is meglepben nagy hangsulyt adott. A két névhez harmadikként
Marxét kell hozzaftizniink azzal a megjegyzéssel, hogy noha kétségtelen, hogy a kolt6 nagy
érdeklédéssel tanulmanyozta a fiatal Marx irasait, A szocializmus bolcselete cimi tanul-
méanyaban mégis csak leirta azt a mondatot, hogy ,,f6miive — a »T6ke«”, azaz Gjabb keleti
egyoldaliisdgnak tinik a szememben Jozsef Attila elkotelezettségét hangoztatni a korai
Marx mellett. A Hegel, Feuerbach és Marx irant a tanulmanyban megnyilvanult intenziv
kritikai érdeklédés arra figyelmeztet, hogy a kolté minden érzékenysége dacara, amelyet
a modern személyiség bonyolult problémaéi irant tantsitott, nem szakadt el a XIX. szazad
kozepén kimunkalt emberképtdl és tarsadalomképtdl. Azazhogy torekedett érdemi to-
vabblépésre, s ennek iranyat Freud nevével jelolhetjiik meg. A tovabblépés azonban a leg-
kevésbé sem jelentett elvtelen beh6dolast a pszichoanalizis emberképe el6tt, hanem na-
gyon is sok kritikus elemet, fenntartast hordozott vele szemben. Nem arra torekedett a ta-
nulmany szerzdje, hogy Freud segitségével tallépjen Hegelen, Feuerbachon és Marxon,
hanem arra, hogy a két polus kozott folytonossagot, 6sszhangot teremtsen. A Hegel, Marx,
Freud tehat nagyszabasu kisérlet a cimben szerepld gondolkodék és a cimbdl kimaradt
Feuerbach orokségén alapul6 sajat boleseleti koncepcidé kimunkél4sara. Hegel oroksége
ennek a kisérletnek integrans részét képezi.
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... az apanak és a fitinak
egylttes szarnyalasa...”

)

A kovetkezSkben Jozsef Attila Hegel, Marx, Freud cim{i tanulmanyanak a kézelmultban
ismertté valt 7. szamt szovegrészét* vizsgalom, és a figyelmet elsGsorban azon belsé
elmozdulasokra szeretném iranyitani, amelyek a szovegben az egyén Onértelmezésének
definicids kisérletei k6zott mennek végbe. E meghatarozasok — mint latni fogjuk — a fel-
nétt én és az dldozatként megjelenitett gyermek relaciéja felé mutatnak, és a kinalkozo
freudi parhuzamos szoveghelyek megidézésén til egymasra olvassak a gorog Ikarosz-tor-
ténetek egy valtozatat és az evangéliumi passidtorténet sajatos értelmezését. A tanulmany
masodik részében az foglalkoztat, milyen hozadékai lehetnek e gondolatmenetnek a ta-
nulmény megirasaval egyidejii kéltemények értelmezésében, vagyis hogy olvasataink mi-
lyen 4j szempontokkal gazdagodhatnak a Hegel, Marx, Freud 7. részének elemzése nyo-
man.

1.

A Hegel, Marx, Freud 7. pontjanak célkitlizése — a tanulmany egészének kérdésfeltevésé-
vel 6sszhangban —, hogy az ,emberi 1ényeg” marxi meghatarozasanak kritikajaval a figyel-
met a szocializmus megval6sitasahoz sziikséges, amde hidnyz6 ,alanyi, lelki el6feltételek”-
re irdnyitsa. Jozsef Attila a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok meghatarozasiabol indul ki,
ahol Marx az egyén onmagahoz f(iz6d6 viszonyat a férfi és né kapcsolatanak analbgija-
ként kozeliti meg. E sémat modositja a tanulmanyird — vélhet6en Freud és Ferenczi hata-
sara — elGszor a gyermekkori én feln6ttekhez fliz6d6, mar lezarult viszonyara, majd
a zsid6-keresztény hagyomany megvaltastorténetének, valamint a gorog Ikarosz-torténetek
egy mozzanatanak megidézésével lesziikiti apa és fitl egyideji, torténetiségétl megfosz-
tott kapcsolatanak rajzara. A megvaltastorténet Jozsef Attila-i 6sszegzésében (,,a keresz-
ténységben a gyermek, az ember fia valtja meg az emberiséget szenvedéseit6l”) feltling
egyfeldl, hogy — az apokrif gyermekségevangéliumok egyes szoveghelyeihez hasonléan —
az aldozatta valt gyermek Jézus alakjaba stiriti a megvaltas folyamatat, masfel6l, hogy az
evangéliumi elbeszéléssel szemben a megvaltas tétjévé nem a biindktSl, hanem a szenve-
dést6l val6 szabadulast teszi.

Az els6ként emlitett atértelmezés Freud Totem és tabu cimd, 1912—13-as irasanak al-
kot6 felhasznélasarol tantiskodik. A bécsi orvos munkai koziil egyébirant ez az olvas-
manyélmény adatolhat6 a leggazdagabban Jozsef Attila tanulmanyaiban és toredékeiben:
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cim szerint utal e miire a kolt§ az Egyéniség és valésag f6szovegében', a Kina egyik
l4bjegyzetébenz2, t6bb tartalmi utalas talalhat6 tovabba a Hegel, Marx, Freud tanulmany
elémunkalataiban is: pl. [Az animizmustdl...] kezdet(i téredékben3. A Totem és tabu 1V.,
A totemizmus visszatérése a gyermekkorban cimii fejezetének gondolatmenete szerint az
isteni gyermek onkéntes aldozataval a kozosség nevében, a szemet szemért Gsi torvénye
értelmében az apagyilkossagként felfogott eredeti blint vezekeli le:

,Ugyanazon tettével, amely az apanak a lehetd legnagyobb elégtételt adja meg, a fit is eléri atyja-
val szemben véigyainak céljat. Maga is istenné lesz az apa mellett, voltaképpen helyette. A fitival-
14s véltja fel az apavallést. E helyettesités jeléiil Gjra felélesztik a régi totemlakomat a kommunié
alakjaban, mikor mar most a testvérek serege a fit hisét és vérét fogyasztja, nem pedig az atyaét,
s annak elfogyasztasaval megszenteli és vele azonosul.”

A Rossz kozérzet a kulturdaban cim@ Freud-tanulmany a val6szintsithetd forrasa an-
nak az elgondolasnak, amely a megvaltas tétjének az emberi biinokt6l valé megtisztulas
helyett a szenvedést6l val6 szabadulast tekinti. A blin érzését ugyanis Freud e miivében
a megvaltastorténet kapcesan a ,,szorongas topikai fazisaként” értelmezi, amely a késébbiek-
ben a felettes ént6l vald félelemmé alakul.5 Feltételezhetjiik, hogy Jozsef Attilanak sajat
példanya is volt e kotetbdl, ha hitelt érdemlének tekintjlik Fejt6 Ferenc visszaemlékezé-
sét, amelyben a kolt6t6] kolesonkért hdrom Freud-konyv egyikeként emliti e mivet
(a masik kett6 Az dlomrol és A mindennapi élet pszichopatolégidja). Er8s Ferenc korabban
a Vilagositsd fol és az [Os patkany terjeszt kért...] kezdetl koltemények kultarpesszimiz-
muséaban latta bizonyitékat e konyv ismeretének’, de a mi behat6 ismeretérdl taniskodik
[Az animizmustdl...] kezdet(i toredék szovege, amelyben Jozsef Attila az anyarol valo le-
valas folyamatat roviden 6sszegzi, valamint [A miivészet kérdése és a proletarsag...] kez-

* A tanulményban idézett Jozsef Attila-tanulmanyrészletek, toredékek forrasa (ha masképpen nem
jelzem) a http://magyar-irodalom.elte.hu/ja cimen megtalalhat6 héalozati kritikai kiadas. Az
egyes szovegek cime utin szogletes zarojelben feltiintetett arab szamok e kiadas gyakorlata nyo-
man az idézett szovegek azonositasara szolgalnak.
Hlusztralja ezt Freud Totem és tabu c. tanulménya, amely alcime szerint »a vadnépek és a neu-
rotikusok lelki életének némely megegyezéséril« sz0l.” (JOZSEF Attila, Egyéniség és valosag [79])
2 A ,nyugati” kulttrdkban is a mezdgazdasag elterjedésével 1épnek el6térbe az atya mellett a fia-
istenek, akik most mar szent csalddot alkotnak és a csalddon belill a fitik rendeltetése az atya
szolgalata.” (Jozsef Attila sajat jegyzete e szovegrészhez: , Totem és tabu 165.”)
(JOZSEF Attila, Kina [81])
3 ,Az animizmustol, a totemtdl, Istenen at a termelési eszkozig, végiil 0sztoneink észrevevéséig —
a csecsemd utja, ahogy észreveszi, hogy a vilagon, hogy az anya teste nem az 6vé, hanem az anyaé.”
(JOZSEF Attila, [Az animizmustdl...] [147])
Sigmund FREUD, Totem és tabu, 151 = S. F., Tomegpszicholégia. Tarsadalomlélektani irasok,
Cserépfalvi Konyvkiado, Bp., 1995 (Sigmund Freud miivei, V.).
Sigmund FREUD, Rossz kézérzet a kultiraban, ford. LINCZENYI Adorjan, 396 = S. F., Esszék,
Gondolat Kiado, Bp., 1982.
FEJTO Ferenc, Budapestt6l Parizsig. Emlékeim, ford. BALABAN Péter, Magvet§ Kiadd, Bp., 1990,
212-214.
EROGS Ferenc, Freudomarxista volt-e Jozsef Attila?, 289 = HORVATH Ivan, TVERDOTA Gyorgy
(szerk.), ,Miért fGj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila, Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado, Bp.,
1992.

ES

o

o

~



“ 66 tiszataj

det(i szoveg, ahol Jozsef Attila pontrol pontra koveti Freud leirasat a feln6tt énérzésének
kialakulasarol, az anyamellrdl levalasztott gyermek trauméjatol kezd6dGens.

A Krisztus-torténetben a fit dldozatat az apa akarataval 6sszhangban, a k6zosség kép-
viselGjeként 6nként hozza meg; mig Icarus az ovidiusi mitoszvaltozatban akkor valik aldo-
zatti, midén a repiilés 6romét6l athatva szembefordul a sziil§i paranccsal, és kilépve
a kontaktus terébdl az apja f61é, a naphoz akar emelkedni. J6llehet Freud elGszeretettel
hasznélta a gorog mitoszokat illusztracioként sajat gondolatmeneteihez, Icarus torténe-
tére sehol sem utalt. A pszichopatolégidban e torténet nyoman joval késébb, 1980-ban
jelent meg az Icarus-komplexus fogalma?, a sziilei tervek aldozatava valt gyermek torzult
lelki folyamatainak leirasa kapcsan. Jozsef Attila a Hegel, Marx, Freud 7. pontjaban az
ovidiusi valtozatiban rank maradt mitoszi anyagbdl kiemel egy fesziiltséggel, apa és fit ri-
valizalasatol, apai aggodalomtdl és a kozelg6 tragédiatol terhes képet, és ,,apanak és a fia-
nak egylittes szarnyalasat”, a kozos szabadulési kisérletet idealizalt képpé mereviti, az
egytittlét onfeledt pillanatait sejtetvén:

»,S nyomban elére —

roppent, visszatekintve fiara, akar a madar, mely
fészkébdl kicsinyét legelGszor csalja ki szallni,
hivta: kovesse, veszélyes ligyességre tanitvan,
verte sajat szarnyat, s szemmel tartotta fiaét...
[...]

ekkor 6romre gyulladt a fit a merész repiiléstél

s messzire hagyta vezérét” (Dsida Jend ford.)

;o7

A Kkisérlet gyaszos kimenetelérél hallgat a 7. szovegrész, holott természetszertileg
a kortarsak harmincas évekbeli esszéiben is a torténetnek ez az aspektusa keriilt el6térbe.
Kivételt képez koziiliik Szemlér Ferenc 1935-0s hozzaszblasa Babits Mihaly egy évvel ko-
rabban inditott vitasorozatahoz a Nyugat hasabjain: Mit tegyen az iré a haboruval szem-
ben?. Szemlér Ferenc rovid eszmefuttatasiban — amely val6szintisithet6en Jozsef Attila-
nak is kezébe keriilt — Kosztolanyi Dezs6 indifferens hozzéiszblasat tdmadja, és a Hegel,
Marx, Freud-hoz hasonlbéan a repiilés eszméjét hangsulyozza:

,Hat miért nem akarja elismerni, Mester, On, aki kolt6, hogy a vagyalmok, a litomasok, az almo-
dozésok viszik elére az emberiséget és nem a botor belenyugvés?... Nem tudja, hogy a repiilést
Daedalos és Tkaros mondéja almodta meg el6szor és hogy a rabszolgasag gondolatat egy naiv re-
gény, a »Tamas batya kunyhéja« tette megbélyegzetté?... O hat még mindig azt gondolja, hogy az
almokkal és mesékkel dolgozo kolt6 semmit sem tehet?...”12

®

Mindkét Jozsef Attila-iras a kovetkezd részlettel foglalkozik: Sigmund FREUD, Rossz k6zérzet

a kultiraban, 331—-332 = S. F., Esszék, Budapest, Gondolat Kiado, 1982.

9 Erling ENG, The Icarus Complex, Journal of Personality Assessment, 1980.

10 DSIDA Jend, Légy mar legenda. Osszes verse és miiforditasa, Piiski Kiado, Bp., 1997.

1 Mit tegyen az iré a hdboruval szemben? A Nyugat ankétja, Nyugat, 1934/23—24. és 1935/1., 2.,
3. szam

12 SZEMLER Ferenc, Mit tegyen az iré a haboruval szemben?, Nyugat, 1935/3., kotetben: Nyugat,

1935. 1. 234—-236.
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Szemlér Ferenc annak a XIX. szazadi lelkesiiltségnek a hangjan sz6l a miivészetrdl és az
emberiség haladasaré6l, amelyben a Hegel, Marx, Freud ir6ja a technikai vivméanyok
kapcsan mér nem tud osztozni: ,Ha Freudot és tanitasat marxi dialektikaval elemzem,
mindjart észreveszem, hogy a technikaba vetett pozitivista hit siralmasnak latszo6 félolda-
las logikajara, logikatlan dialektikajara kellett elkovetkeznie.”ts Meg kell jegyezniink
ugyanakkor, hogy Jozsef Attila tanulmanyéban a technikai vivmanyok 6rokébe a ,felnétti
és a gyermeki nemiség” viszonyanak tudatos felold4sara hivatott pszichoanalizis 1ép, aho-
gyan talan sejthetd is mér az ,atyanak és fitinak egyiittes szarnyalasat” kimerevit6 képbdl,
amely a targyalt 7. szovegrész nyelvhasznélatatol élesen eliit6, archaizal6 megfogalmazas-
ban szo6lal meg. A technika vivményainak els6bbségét felvaltoé pszichoanalizis szerepérdl
az el6tanulményok koziil Az 14y szdzad vj tudomdnya cim irés sz6l b6vebben4, és vilagos
el6képét megtalalhatjuk Holl6s Istvan Ferenczi Sindor konyveir6l irt, szintén a Nyugat-
ban megjelent biralataban?s. Holl6s recenzi6janak alapotletét a lelki mélységeket feltaro
pszichoanalizis és a ,leveg6 magassagait” ostroml6 repiilgép feltalalasanak tudomany-
torténeti egybeesése, analogiaja adta.'® Bak Roberttd] tudjuk, hogy Jozsef Attila ismerte
Holl6s irésait, koziiliik Kassai Gyorgy szerint els6sorban a Felemelkedés az 6sztonnyelvt6l
az emberi beszédig cimii értekezését (még kézirat formajaban), amelyre elsGsorban
a Kolténk és kora cim( koltemény szovegébdl kovetkeztethetiink.”” A Hegel, Marx, Freud
tanulmény 7. pontjanak gondolatmenete azonban érzékelhetGen elmozdul az Egy illizi6
Jjoudjében (1927) megfogalmazott elgondolas felé8. Jozsef Attila e Freud-m( szellemében,

13 JOZSEF Attila, [1. Nem volt olyan kényv...] [143].

14 A XIX. szdzad bamulatra mélt6 technikai fejl6dése Gj forméat adott az 6rokké kiils6 vagy inkabb
kiils6nek latsz6 targyakra timaszkodd emberi hitnek. ...Altaldnossé valt az a hit, hogy az uj tech-
nika fiiggetlenit a természettdl, megsziinteti végre az emberi boldogtalansagot egyfeldl azzal,
hogy életre segit egy tarsadalmi rendet, mely a koz javan alapul, masfeldl azzal, hogy a tokélete-
sedd miiszerek segitségével megszabaditja az embereket a betegségekt6l. Most mar latjuk, hogy
nem igy tortént, a bizalom csiitortokét mondott. Kideriilt, hogy az Gj technika szadista, vagy leg-
alabbis agressziv tarsadalmi eszmények hitvalldinak valt parancsnoki hidjava és kideriilt a beteg-
ségekrdl is, hala a pszichoanalizisnek, hogy nagyobb részt lelki eredeti szorongasos megbetege-
dések.” (JOZSEF Attila, [I. Az 1}j szdzad 1ij tudomanya] [148].)

15 Dr. HOLLOS Istvan, Ferenczi Sandor: Lélekelemzés. Ertekezések a pszichoanalizis kérébol.— Ide-
ges tiinetek keletkezése és egyéb értekezések a pszichoanalizis korébdl. Budapest. 1914. Dick
Man6 kiadasa, Nyugat, 1914/8.

16 A technikai tudomanyok elérhetévé tették a levegd magassagait, a pszichoanalizis feltarta a 1élek
mélységét. A két egymaéstdl oly tavol all6 esemény idGbeli talalkozasa nemcsak tudoméanytorté-
nelmi szempontbol jellemzd, hanem belsé analdgidknal fogva is. A levegé meghoditasa és a lélek
megismerése egyforman Gsi, mélyen izgatd és eddig elérhetetlen vagya volt az emberiségnek.
Némi analogia rejlik mar abban a kériilményben is, hogy amig val6sdgban repiilni nem tudtunk,
a léleknek régen adott égbe vivé szérnyakat a hit. Es el6bb meg kellett sz{inni a szarnyas lélekben
vald hivésnek, hogy a test az ég felé repiilni tudjon. Mindkettd, a 1élek megismerése és a repiilés
technikaja egyformén a természettudoméanyos gondolkodasnak lehetett csak gyiimdlese.”
(HoLLOS Isvan, I. m.)

17 KASSAI Gyorgy, Osiség és folytonossag Jézsef Attilanal, Thalassa, 2003/2-3, 49—56.

18 Ha eleinte azt hihettiik, hogy a kultara 1ényege a természet felett val6 hatalom, abbdl a célbdl,
hogy az élethez sziikséges javak elGallittassanak, és hogy a kultarat fenyegetd veszélyek elharit-
hatdk lennének, ha a javakat az emberek kozott célszertibben osztanak el, igy most azt latjuk,
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valamint korabbi analitikusa, dr. Rapaport Samu altala stilizalt munk&jat, az Ideges gyo-

mor- és bélbajok keletkezése és gyogyitasa®® cimi konyvét is megidézve 2° igy fogalmaz:
»...amennyire észszeri kovetelménnyé teszi a mai, repiilégépes technika a tarsadalomnak az
egész emberiségre sz016 megszervezését a tarsadalmi tudatban, az egyének gyomorsavtiltengéses
biologiai 1éte éppoly értelmetlenné teszi e megszervezésben val6é ontudatos részvételt. Marx
a gyermek szerveib6l nem olvashatta ki, hogy a gyermek nemi 1ény s igy nem is johetett ra arra,
hogy az embernek 6nmagéhoz valo, a felnéttnek a gyermekhez vald viszonya, melyet minden fel-
nétt egyén kiilon, materidlis gyermek nélkiil megtestesit 6nmagaban — végs6 fokon nem mas,
mint a feln6tti és a gyermeki nemiség viszonya egymashoz ugyanabban az emberben. Ennek a vi-
szonynak a tudatos folold4sa nélkiil az egyének egyszertien nem juthatnak kifejlett szerveiknek,
szerveik miikodésének szabad birtokéba...”

E szovegrész el6zményének tekinthetjiik a Lengyel Andrés szerint 1935—36-ra datalhat62!
[Marx szimbolizmusa]?? cim{i, befejezetleniil maradt irast, amelyben Jozsef Attila vazla-
tos formaban tesz kisérletet a marxi és freudi fogalmak Osszeegyeztetésére. Szempon-
tunkbdl kiilonds jelentGséggel az utols6 mondat bir: ,Megvalositasi elv (repiils, repiil6-
gép) mint a termelési eszkozok fejl6désének magyarazata.” Néhany mondattal feljebb Jo-
zsef Attila ebben a toredékében is el6hivja a termelési eszk6z marxi értelmezését, mint
amely ,meghatirozza az emberek egymashoz és a természethez val6 viszonyat” (ez szem-
pontunkbdl kiilonosen érdekes), majd megfelelteti azt az 6sztonok kolesonviszonyanak le-
képzbdéseként értett képzet fogalmanak.

Miel6tt attérnék annak targyalasara, hogy Jozsef Attila utolsé éveinek koltészetében
milyen hozadékai lettek, és a versek értelmezésében milyen szempontokat nytjthat
a Hegel, Marx, Freud tanulmany itt targyalt rovid részlete, szeretném még egyszer felhivni
a figyelmet a 77. rész bels§ elmozdulasaira az egyén 6nmagahoz val6 viszonyanak meghata-
rozasaban. Jozsef Attila a marxi anal6gidbol indul ki, férfi és né kapcsolatabol, majd
a gyermekkori én korabbi, feln6ttekhez fiz6d6 viszonyat mereviti ,lelki val6sagga”. A meg-
valtastorténet freudi értelmezésének és az Ikarosz-mitosz egyméasraolvasisanak segitsé-
gével az apa—fia relaciéban felfogott gyermek-aldozatra helyezi a hangsilyt (ahol mar az
apaval val6é kontaktus felbomlasanak veszélye fenyeget), majd az imént idézett részletben
mintegy visszacsuszik egy leegyszer(sitett freudi, nemiségre korlatoz6d6 sémahoz. (Ez
utébbi kapesan fontos szem el6tt tartanunk a III. Rapaport-levél egy részletét2s, amelyet
Lengyel Andréas joggal nevezett meta-pszichoanalitikus értekezési betétnek24. A 139—162.

hogy a stlypont az anyagiakrol a lelkiekre tev4dik at.” (Sigmund FREUD, Egy illiizi6 jovdje, Par-
beszéd Kiadd, Bp., 1991, 11.)
19 RAPAPORT Samu, Ideges gyomor- és bélbajok kezelése és gyogyitasa. Pszichoanalitikai tanul-
many, Bp., Lélekkutatas Kiadésa, 1931.
E munkalatokrdl b6vebben 1. VALACHI Anna, Analizis és munkakapcsolat dr. Rapaport Samuval
= HORVATH Ivan, TVERDOTA Gyorgy (szerk.), ,Miért faj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1992, 229—258.
a keltezéshez: LENGYEL Andras, ,...gondja kél a gondolatban”. Az értekez6 Jozsef Attilarol, Ti-
szataj Alapitvany, Szeged, 2005, 256. (a toredék értelmezéséhez: 256—260.)
JOZSEF Attila, [Marx szimbolizmusa] [146].
HORVATH Ivan, TVERDOTA Gyorgy (szerk.), ,Miért fGj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila, Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1992, 362—-363.
24 LENGYEL Andrés, I. m., 197.
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sorig terjedd rész ugyanis arnyalja azt a képet, amelyet szdmos tanulmény korabban Jo6-
zsef Attila Odipusz-komplexusrdl alkotott nézeteir6l kialakitott. Az Gn. Odipusz-komple-
xus itt ugyanis hatarozottan pszichoanalitikai konstrukecioként jelenik meg.

2.

Kiilonos, hogy a szovegkornyezetébdl stilarisan és gondolati tartalmét tekintve is kirivo,
Daedalust és Icarust megjelenit6 mitoszi kép mashol nem szerepel nyilt referenciaként
Jozsef Attila egyetlen tanulmanyaban, altalunk ismert toredékében vagy kolteményében
sem (a két férfi egyiittesének idilli Abrazolasdhoz legkozelebb talan még az Alkalmi vers
a szocializmus allasardél cimi koltemény all). Szembe6tl ugyanakkor, hogy a megvaltas-
torténet freudi atértelmezése milyen kitiintetett szerepet kap az utols6 két év koltészeté-
ben. Tverdota Gyorgy a Jozsef Attila-kultusz kialakulasa kapcsan konyvében kiilon feje-
zetet szentel azon méltatasok elemzésének, amelyek a recepci6 kezdeti szakaszatol nap-
jainkig a passi6torténet mintajara irjak at a kolt6 élettorténetét (A krisztusi parhuzam).2s
Hangstlyoznunk kell azonban, hogy Jozsef Attila kolt6i énértelmezései mogott a Lazadé
Krisztus cim{ korai verst6l kezdve palimpszesztként mindvégig jelen van a krisztusi szen-
vedéstorténet, kiillonos tekintettel az utolsé honapok verseire (Nem emel fol, Bukj fol az
arbol). A Hegel, Marx, Freud tanulmany kapcsan valik kiilonésen szembetiinGvé, hogy ez
az aldozat mindannyiszor apa és fit kapcsolatdnak terében megy végbe, a szubjektum-
objektum séma legyGzésével, az én és a te szolamanak egymaésra iro6dasaval2e:

,~Alkotni vagyunk, nem dicsérni.
Gyermekeink sem azért vannak,

Hogy tiszteljenek benniinket

S mi, Atyank, a te gyermekeid vagyunk

[...]

S enmagunk el6tt is térdet hajtunk, mondvan:
Szabadits meg a gonosztol.

Akarom.”

(Imadsag megfaradtaknak, 1925)

»Fogadj fiadnak, Istenem,
hogy ne legyek kegyetlen arva

Tudod, szivem mily kisgyerek —

ne viszonozd a tagadasom,

ne vakitsd meg a lelkemet,

néha engedd, hogy mennybe lasson.

25 TVERDOTA Gyorgy, A komor feltaGmadas titka. A Jozsef Attila-kultusz sziiletése, Pannonica Kiado,
Bp., 1998, 122—-129.

26 errGl b6vebben BARTAL Méria, ,,Légy a mi érzd, meleg bériink”. Az imadsdg beszédmodjanak
megtyjitasa Jozsef Attila koltészetében, Literatura, 2005/4, 447—458., kiilonosen 452 skk.
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Kinek mindegy volt mér a kin,
Hisz gondjaid magamra vettem...”27

(Nem emel fol)

A Hegel, Marx, Freud 7. része nyoman valik lathat6va tovabb4, hogy az ént 4ldozatként
elbeszél6 versek mogott a passidtorténet mddositdjaként jelen van az Ikarosz-mitosz sé-
maéja, annak egyes képei és a torténet kapcesan kialakitott szubjektumkoncepcio. Korai csi-
raja megfigyelhet§ ennek a Mint gyermek... kezdetd, 1935-0s szonett szovegében, amely
a megvaltas és a szabadulas lehetetlenségének panaszat Ggy szdlaltatja meg, hogy a vers el-
lenpontozé lezarasaban feln6tt és gyermek egymasnak ellentmondé tapasztalatat egyetlen
sz6lamma egyesiti:

»,Mint gyermek, aki bosszut eskiidott
és felgytjtotta az apai hazat
s most idegenség lepi, mint a kod

Vildgot hamvasztottam el szivemben
és nincs j6 sz6, mely megrikasson engem,
kuporogva csak varom a csodat,

hogy j6jjon el mar az, ki megbocsat
és meg is mondja szépen, micsodat
bocsat meg nékem e farkasveremben.”

A tanulméany 7. pontjanak gondolatmenetében szerepeltetett, egymast kolcsonosen (4t)-
értelmezd két torténet ravilagit a passioversek egyik jellemz6 poétikai megoldasira. Apa
és fia versengését, az apai almot végrehajt6 fit lazadasat, elbizakodottsagat és erejének
elégtelen voltat az dldozathoz a testek tomegének 6sszehasonlitasa, konnyti és nehéz
szembedllitdsa valamint a fent és lent kétpo6lusu térszerkezete adja, amely minden bizony-
nyal a l1élek freudi topografidjara is utal. A Bukj fol az arbol cim@i 1937-es koltemény
megidézi az ovidiusi sorokat:

»-.-a kOzéputat Grizd

meg, fiam, ezt lelkedre k6tom most, mert ha alant szallsz,
viz neheziti le szarnyaidat s ha magasra repiilnél,

perzsel a tliz. A kozéptt biztos.”28

Jozsef Attila e passidverse a repiilés két tiltott széls6 polusanak (nap, tenger) hirtelen
véltogatasaval az olvasobol bizonytalansagot, szinte tériszony érzését valtja ki, és igy teszi
érzékelhet&vé az én pozicidjanak ingatag voltat, amelyet stlyosbit a kemény apaként meg-
szolitott Isten hidnya, akihez az én mérni tudna 6nmagat. A két polus véltakozasa kiillono-
sen szembet(ingvé valik a kovetkezd sorok kiemelésével: ,Bukj f6l az arbol hirtelen,/ ne

27. A tanulményban idézett Jozsef-Attila koltemények forrasa: Jozsef Attila Gsszes versei I-III.
Kritikai kiadds, kozzéteszi STOLL Béla, Balassi Kiadd, Bp., 2005.

28 Publius OVIDIUS Naso, Daedalus és Icarus, ford. DSIDA Jend = D. J., Légy mar legenda. Osszes
verse és miiforditasa, Piski Kiadd, Bp., 1997, 386.



