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rantson el a semmi sodra”, ,,Gyulékony vagyok, s mint a nap,/ oly langot lobbantottam —
vedd el!”, ,Hisz, hogy ily artatlan legyek,/ az a pokolnél jobban éget.”, ,Vad, habz6 nyala
tengerek/ falatjaként forgok, ha fekszem.” A kolté pszichoanalitikai irdsaiban és koltésze-
tében természetesen gyakran visszatér a mérés, méregetés emlitett tematikaja, a kérdés-
kor igen gazdag szakirodalma révén itt csak réviden utalnék a Rapaport-levelek koziil az
els6 kett6re29.

Az emlitett kolt6i eljaras legtomorebben és igen jellegzetesen a Hegel, Marx, Freud
megirasat kovetben, egy feltehetGen 1937 oktoberébense sziiletett versben is tetten érhetd:
az Egy koltére cimii [Téged szeretnek...] kezdetti, Illyés Gyulat aposztrofalé koltemény-
ben: ,én tilmagasra vettem egemet / s nehéz vagyok, azért siillyedtem mélyre”. A kolte-
mény 2. versszaka (finom athallassal a Kréta-szigetér6l szabadulni akar6 Icarus torténe-
tére) az én szabadulasanak zalogat a paradox moédon nehéz gyermektest felemelésében
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latja, egymasra montirozva egyuttal a remélt szerets és az anya testét:

,Lasd, ot és fél kilosnak sziilt anyam,
de elviselte. Azért kell kivarnom,

ki innen vesz f6l s elvisel magan,
hogy szabad 1élek legyek a vilagon.”

A vers zarlata vildgosan utal a krisztusi dldozatra, pontosabban a Totem és tabu ko-
rabban idézett szoveghelyére, amely a keresztény szeretetlakoma és az allataldozatok ro-
konséagara hivta fel a figyelmets:

,Nekem sikeriilt (s ez is szégyenem,
hisz nem egyéb az ember-arulasnal)
hogy csupén szaraz kenyeret egyem
az isten testén val6 osztozasnal.”

29 HORVATH Ivan, TVERDOTA Gyorgy (szerk.), ,Miért faj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila, Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1992, 357—359.

30 a keltezéshez: SZABOLCSI Miklos, Kész a leltar. Jozsef Attila élete és palydja (1930-1937), Akadé-
miai Kiad6, Bp., 1998, 907.

3t Az utols6 versszak kapesan Szabolcesi Miklos megjegyzi: ,A zaroszakasz az életvégi kétszeres ku-
darc beismerése: sikeriilt, hogy szegény és sikertelen maradjon (ezt jelzi az isten-evés — mitolo-
giai, Freudt6l sem tavoli — metaforaja).” (Sz. M., I. m., 909.)
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A ,sziikséges véletlen”

A HEGEL, MARX, FREUD MARGOJARA

O

A hatvanesztendds Tverdota Gyorgynek
— vitazva bar, de nagyrabecsiiléssel.

»---aZ igazsag nem vert pénzérme, mely
készen adhat6 és igy besoporhet6”

(Hegel)

A konferencia téméja forma szerint egyetlen iras, a Hegel, Marx, Freud elemzése. Ez
azonban, ha jobban belegondolunk, csak latszat, csak a folszin. A megvitatasra valasztott
cikk ugyanis nemcsak az, ami, de egyben a gondolkod6 Jozsef Attila sajatos 6sszegezési
kisérlete is: benne tobb vonulat, t6bb tradicié kapcsolodik 6ssze, s mint ilyenben, nem-
csak az Gsszekapcsolds modja és eredménye, de az odaig vezetd intellektualis 1t is érde-
kes. Kiilon megkozelitést kaphatna tehat az itt targyalhat6 Hegel-indittatasok torténete,
kiilon megkozelitést a Marx-inspiracioké, s kiilon megkozelitést a Freud-recepcié. S nem
kétséges, ez a harom, Jozsef Attilanal 6sszekapcesolddd vonulat akar egyenként is kiilon-
kiilon konferenciat érdemelne — lenne mir6l beszélni. A cimben foglalt harom név ugyanis
nem egyszerien harom, tigynevezett nagy név, hanem harom olyan név, akikre alapvetd
jelentGségli gondolkodastorténeti fejlemények megértése alapozhatd. Mégis, ugy gondo-
lom, e Jozsef Attila emlegette tridszban ma, a mai kutatistorténeti szituacioban Hegel
szerepének megértése a kulcsfontossagt: 6 az, akinek jelenlétével a legkevésbé tud elsza-
molni a Jézsef Attila-kutatas, aki azonban aligha véletleniil bukkan {6l J6zsef Attila cikké-
nek cimében is.

Miért var magyarazatra Hegel szerepeltetése? Itt, gy gondolom, mindjart kinalkozik
egy, talan provokativ, de kézenfekvs Gsszevetés. Hegel, Marx, Freud — mondja Jozsef At-
tila. Nietzsche, Marx, Freud — mondja a ,gyant hermeneutikajarol” értekez6 mai filozo-
fus. Az egyezések és a kiillonbség szembeotls e két megidézett gondolkodéi tridszban.
S gy gondolom, a részleges egyezés nem a véletlen miive, nem véletlen, hogy Marx és
Freud neve itt is, ott is hangsilyosan szerepel. Mindkét gondolkod6 a modernitasnak
olyan, a modernitason beliil maradé radikalis kritikusa, akik nélkiil nem lehet a moderni-
tas gondolkodéstorténeti mibenlétérsl érdemben beszélni. Am kérdés, hogy ha az egyezés
ilyen lényeges és torténetileg meghatarozott, mib6l adédik a tagadhatatlan kiillonbség?
Jozsef Attila, ellentétben a mai értelmezéi trenddel, miért nem Nietzschébdl indult ki,
akinek egyes miiveit gimnazista korat6l ismerte, s miért tért meg Hegelhez? Azaz, més
nyelven megfogalmazva a kérdést: miért nem a posztmodernt elGkészit§ Nietzsche, ha-
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nem az utolsd nagy klasszikus rendszerfiloz6fus, Hegel volt a fontos szdmara? Ezt a kér-
dést egyel6re nem kivanom megvalaszolni, szandékosan nyitva hagyom, de szeretném, ha
nem vesztenénk szem el6l. A Hegel melletti opcié ugyanis megitélésem szerint nem egy-
szerlien a nietzschei problematika figyelmen kiviil hagyasa, hanem egyenesen egy éppen
azzal ellentétes valosigértelmezési igény vonzasat mutatja. Azaz értelmezésem szerint Jo-
zsef Attila szdmara nem a ,,gyand hermeneutikaja”, hanem a torvény metafizikaja volt ér-
dekes. Pontosabban: a torvény metafizikdjanak nem-metafizikus Gjraalapozasa, Gj ta-
pasztalatok alapjan val6 Gjraértelmezése. A Nietzsche/Hegel ,csere” tehat az egyik olyan
kérdés, amelyre valaszt kell adni.

De méas megkozelités is Hegelt helyezi el6térbe. Ha Jozsef Attila irdsanak cimét kicsit
figyelmesebben vessziik szemiigyre, kideriil, e cikkben harom névvel szimbolizélja azt,
amit mondani akar. A kozéppontban — minden szempontb6l — Marx all, de 6t egy krono-
logiailag megel6z6 és egy 6t id6rendben kovet6 gondolkodd veszi kozre. Hogy Freud itt
kétségkiviil egy Marx utani fejlemény, a pszichoanalitikus elmélet szimbdluma, nem vités.
De kérdés, hogy keriil ide Hegel? Mint el6zmény, mint a Marxhoz vezet6 utak egyike, azaz
mint egy olyan filoz6fus, akinek eredményei f6loldodnak a marxi szisztéméban? Egy ilyen
vélasz akér igazolhat6 is lenne. Am meggondoland, hogy a marxi életmf(i Ggynevezett
el6zményeib6l miért egyetlen szerzd, s miért éppen Hegel emel6dik ki — emelédik Marx-
szal azonos jelent6ségiivé? Hegel, mint el6futar, tudjuk, csakugyan fontos volt Marx pozi-
cidjanak kialakuldsa szempontjabol, ezt nem is lehet tagadni. De Freudnak Marx mellé
emelése arra enged kovetkeztetni, hogy Jozsef Attila gondolkodasaban Marxnak egy olyan
értelmezésérdl van szo6, amelyik a maga specialis néz6pontjabol az akkor uralkodé Marx-
kép megbontésat, Gjrarendezését ambicionalja. Folmeriilhet tehat a kérdés, hogy Hegel
ilyen kiemelt szerepeltetése vajon nem maga is a marxi pozici6 mozgasba hozésat,
hegelesitését jelenti-e? Pontosabban: a merev, a sztalinistakra és a szocialdemokratikra
egyarant jellemz§ pozitivista Marx-értelmezés dinamizalasat? Ismeretes, a kor eurépai
marxizmusénak egyik 4ga éppen ebben az irAnyban kereste a megoldast, s a marxizmust
éppen Marx hegelizalasaval probalta meggjitani. Ha csakugyan err6l van szb Jozsef Atti-
14nél is, akkor kettGs kovetkezménnyel kell szamolnia az értelmezésnek. Egyrészt val6szi-
niisithetd, hogy ezzel a hegelizalassal a marxi pozici6 értelmezése automatikusan elvon-
tabba valik, masrészt a praxis és az absztrakt analizis vonatkozasidban az ut6bbira helye-
z6dik at a hangsuly. Azaz: a vilag, amely a marxi koncepciéban egyfajta magyarazatot ka-
pott, most ismét ,probléméva” valik, s magyarazatot igényel.

De mi értelme lehet a hegelizal6 Gjraértelmezésnek? S mi az a pont, ahol Hegel be-
vonasaval Gjragombolhaté a marxi mellény?

Itt sziikségképpen némi filologiai kitér6t kell tenniink. Jozsef Attilat ugyanis az emlé-
kez6k Hegel Logikajaval hoztdk hirbe. A j6 memo6ri4ja s tobbnyire targyszerd Agardi
(Danzinger) Ferenc is a Logikat emlegeti Jozsef Attila olvasményaként, s elsGsorban He-
gelnek e miivével szamol régebbi hasznos attekintésében Szivos Mihaly is. Nem art azon-
ban figyelembe venni azt a tényt sem, hogy a Jozsef Attilat sokszor és sokféle Gsszefiiggés-
ben inspiral6 nagy olvasénak, Németh Andornak alapvet6 Hegel-élménye nem a Logika,
hanem a Fenomenologia volt. Az Emlékiratokbdl tudjuk, hogy méar a hiiszas évek elején,
Bécsben megvette maganak A szellem fenomenolégidjat, s ez a Hegel-mi tartésan inspi-
raldja, vissza-visszatér6 olvasménya volt. Németh Andornak ez valasztisa, Ggy hiszem,
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a Németh Andor—Jozsef Attila-relacidban is érvényesiilt. Magyaran, e Hegel-m(, Németh
Andor kozvetitésével, Jozsef Attila Hegel-ismeretének is alaprétegébe tartozott. Azt, per-
sze, hiba lenne allitani, hogy a kolt6 Hegel-recepcidja megrogziilt a Fenomenologianal,
s végig azonos hangsilyi maradt volna. De azt, Ggy gondolom, biztonsaggal lehet vélel-
mezni, hogy Hegel-indittatasaiban ez a korai, Fenomenolégia iranti érdekl6dés valami-
képpen mindvégig jelen maradt. A szellem fenomenolégidja ugyanis az a Hegel-mii,
amely a hegeli beéllitodast minden 1ényeges vonatkozasaban sziiletés kozben mutatja. Aki
a Fenomenoldgiat ismeri, az éppen az alapokat, a megkozelités leglényegét ismeri.

A szellem fenomenolégidjanak hatasa egyébként jol tetten is érhet§ Jozsef Attilanal.
Nincs itt tér persze, hogy — eltérve a kései Hegel, Marx, Freud értelmezésétSl — az alapozd
jellegli Jozsef Attila-mi, A miivészet metafizikGja problémait is targyaljam, de azt itt is
érdemes leszogezni: az alapozo6 Jozsef Attila-m(, bar sok és sokféle inspiracio sziilotte,
a legtobbet, nyelvét és modszerét A szellem fenomenolégidjanak koszonhette. Ha Gssze-
vetjiik a két m{ fogalomkészletét, a hegeli indittatas nyilvanval6. S6t tgy vélem, A miivé-
szet metafizikaja igazan csak mint hegeliinus mi értelmezhetd, hiszen elemzési s érvelési
modszere a hegeli fenomenologia egyik aktualizalt, Gj eredményekkel frissitett valtozata
volt. (Croce, akinek szerepét hangsilyozni szokas, maga is hegelidnus gondolkod6 volt.)
Mindebbdl szamunkra, persze, most csak két dolog fontos. Az egyik: Jozsef Attila nem-
csak a Marxon atsziirt, ,fejérdl a talpara allitott” Hegelt ismerte, hanem ett6l fiiggetlentil,
magaval az eredeti hegeli intencidkkal is mar akkor megismerkedett, amikor még el6tte
volt sajat ,metafizikaja” kidolgozasanak. A masik: ez az alapinspiracié a fenomoneologia
volt, erre a hegeli alapra rétegz6dott fol utobb sok egyéb inspiracié. De ezek az inspira-
ci6k, mint Pauler Akos, Croce vagy akar maga Marx is, ezt az alapot médszertani értelem-
ben ,csak” kiegészitették, korrigaltak, Gjraértelmezték: a hegeli fenomenologiat, mint szi-
goru logikat érvényesits filozofiai metédust nem szamoltak {61, nem semmisitették meg.

Ugy gondolom tehat, a Hegel, Marx, Freud hegelizalé gyakorlatat is ebben a kontex-
tusban célszer(i megvizsgalnunk.

Mindez, persze, nem valtoztat azon a tényen, hogy a kései Jozsef Attila mind Hegel,
mind Marx, mind Freud pozici6jat — mikozben alapvet6 inspiracidkat meritett bel6liik —
kritikaval kezelte. Az Ekkor azonban elvdlasztjuk... kezdet( toredékben pl. azt olvashat-
juk Freudrol, hogy — idézem — ,Ezt a nézetét minden tiszteletem ellenére sem oszthatom”.
Az élet... kezdet( 1. toredékben pedig a hegeli maganvalét utasitja el: ,Az élet azonos
megnyilvanuldsanak egyetemével, az ismert megnyilvanulasok mogott nem rejtézkodik
semmiféle »maganval6«”. S Marx is kap a kritikdbol. A Nem sziikséges... kezdet(i toredék,
amely Marx gazdasagi elemzéseinek elfogadasaval indul, egyebek kozt Marxot is biralja.
Marx, mondja, ,folvetette mar azt a kérdést, hogy mi hat az emberi 1ényeg? Es felelt:
a tarsadalmi viszonyok Gsszessége. Marx itt Feuerbach hibéjaba esett.” Miért? — tehetnénk
fol a kérdést. Jozsef Attila erre is vélaszt ad: ,,Hegel a természetben miikodé ész tudatosi-
tasanak latta az emberi miivel6dést; Feuerbach elszakitotta az emberi erkolesot a termé-
szetben mik6dé észtél; Marx ezt a szakadékot akarta athidalni s Gjabb szakadékot hasi-
tott természet és tarsadalom kozott.” Jozsef Attila Marx-kritikdjanak 1ényege, amely Gjra
aktivalta szamara Hegelt, itt van kimondva. ,,A marxi szakadék [ugyanis] — mondja Jozsef
Attila — abban 4ll, hogy 6 a természetet a tarsadalomban él6 emberek kornyezetének te-
kinti csupan, mint eléfeltételt veszi szamitasba. A természet azonban nemcsak szamunkra
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van adva, hanem veliink, 1ényegiink szerint is, teststlyunkkal pl. adva van a tomegvonzas,
— osztoneinkkel biologiailag hatarozott mivoltunkkal pedig egymashoz s az egyéb termé-
szethez val0, a tarsadalom kozvetitése nélkiil, s6t annak ellenére fonnallé kapcsolataink.”
Hogy helytéll6-e ez a Marxot érd kritika, vitakérdés lehet, de abban Jb6zsef Attilanak bizo-
nyosan igaza van, hogy az embernek ez a természethez valo tartozasa a marxi elméletben
csakugyan nem kapott kidolgozast. Marpedig Jozsef Attila szdmara ekkor, sok ok miatt,
éppen ez az Osszefiiggés képezte az igazi probléméat. Hogy mik voltak ezek az 6t kondicio-
nél6 okok, most nem részletezem, csak utalok betegségére, neurdzisara, amelyet mar az
1932-es Egyéniség és valésagban is elméleti szintre emelt, a nacizmus németorszagi ha-
talomra keriilésére, amely alapjaban kérdgjelezte meg a marxista partok aktuélis politi-
kajat, stb. A dont6 az, hogy megszilardult az a tapasztalata, amelyet a nevezetes Eszmélet-
ciklusban igy mondott ki: ,a torvény szévedéke mindig folfeslik valahol”. A kései Jozsef
Attila, vegylik észre, ezt a tapasztalatot igyekszik elméleti szintre emelni. Az el6bbiekben
idézett Marx-kritikdja ugyanis, nagyon jellemz8en, igy folytatodik: ,Oszténds mivoltunk
tarsadalmi életiinkben alland6 meglepetésekkel szolgil, azzal a természetes, termékeny
véletlennel, mely Hegel bolcseletében megleli a maga helyét, éppen mint »sziikséges vé-
letlen«. A marxi tarsadalomfélfogasban azonban nincsen a véletlennek szerepe [...]. Marx
hallgatélagosan foltételezi, hogy az emberi tarsadalmi fejlédésben éppen az emberi termé-
szet oldalarél nem 1ép fol varatlan, véletlen meglepetés. En inkabb Hegellel tartok és sziik-
ségesnek tartom a véletlen folbukkanaséat. Napjainkban ilyen véletlenek folbukkanasanak
vagyunk tandi.”

Ez meglehetGsen nyilt beszéd: Hegel itt nem el6zmény, hanem Marxhoz képest is igazi
elméleti aktualitas. Masképpen szolva: ez a marxi pozicié erételjes feliilirasa, hegelizalasa
egy dont6 ponton. De kérdés: hol s hogyan beszél Hegel a ,sziikséges véletlen”-ré1? A pro-
fesszionalis Hegel-kutatok bizonyara kapasbdl tudnak sorolni a megfelel$ szoveghelyeket,
s ezekbdl sok mindenre fényt is lehetne vetni. Magam, aki — sajnalatomra — nem tartozom
e kategoriaba, e vonatkozasban csak A szellem fenomenolégidjanak egyes helyeit tudom
megemliteni, mint lehetséges forrast. A C. rész harmadik, Az egyéniség, amely magan- és
magdaértvalésaga szerint realis a maga szamara cimi fejezetének b. pontjaban A tor-
vényhozé ész-r6l beszél Hegel. Itt egyebek kozt kimondja, hogy: ,,Az értelmes, 1ényeges
jottevés [...] leggazdagabb és legfontosabb alakjaban az 4llam értelmes cselekvése”
(A szellem fenomenoldgidja. Bp. 1979. 217.). Majd, a jottevést elemezve, egy logikai redukcid
soran leszogezi: ,A jottevésnek, mely érzés, csak az a jelentése marad, hogy egészen egyedi
cselekvés, olyan cselekvés, amely véletlen is, pillanatnyi is. A véletlen hatdrozza meg nem-
csak alkalmat, hanem azt is, egyéaltalan mii-e, nem bomlik-e fel ismét azonnal s maga nem
véltozik-e bajja. Ez a masok javat szolgal6 cselekvés tehat, amelyet sziikségszertinek mon-
danak, olyan természetd, hogy talan létezhetik, taldn nem is; hogy ha véletleniil kinélko-
zik, talan m, talan jo, talin nem” (uo. 218.). Az egész gondolatmenetet pedig ezzel zarja:
»Az erkolesi 1ényeg tehat kozvetleniil maga nem tartalom, hanem mérték csupan, képes-e
egy tartalom arra, hogy térvény legyen, vagy nem: nem mond-e ellen 6nmaganak. A tor-
vényhozo ész csak vizsgalo ésszé fokozodott le.” (uo. 218.). Ez az érveld elemzés, bar id6-
ben hamarébb sziiletett meg, mint Marx filozofi4ja, egy dont6 ponton kétségessé teszi
a proletaridtusnak onmagét osztalytalan tarsadalomma4, szocializmussa emel6 marxi dia-
lektikajat. A proletarosztily szerepéhez flizott marxista varakozis tehat, amelyet a naci
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hatalomatvétel sikere a gyakorlatban mar megkérddjelezett, itt elméletileg van kérdésessé
téve, s a torvényhozd ész torvényvizsgald ésszé lefokozva. Jozsef Attila hegeli opcidja,
minden jel szerint, e ponton, az 6nmagaval egylitt az egész emberiséget folszabaditd pro-
letariatus funkciojat illetGen érvényesiilt. Hogy igaza van-e Hegelnek, s igaza volt-e az 6t
aktualizal6 Jozsef Attilanak, megintcsak vitakérdés lehet. Annyi azonban, Ggy hiszem,
e roviden idézett Hegel-gondolatmenetbdl is belathat6, hogy Jozsef Attila nem a levegébe
beszélt, amikor a ,sziikséges véletlen” elméleti helyét és szerepét keresve Hegelben talalta
meg elméleti igazolasat. Hegel csakugyan tagadta a torvényhozo ész lehetéségét, s a benne
sziikségszertien jelenlévd véletlen miatt csak mint torvényvizsgél6 észt ismerte el.

Jozsef Attila pozicidjanak elméleti alatdmasztasa azonban, s ezt mindenképpen hang-
stlyozni kell, nem korlatozodott kizarolag Hegelre. A freudi inspiraciokat végiggondolva
ugyancsak a ,sziikséges véletlen”-hez jutott el. A Forradalom ideje... kezdet( toredék jol
mutatja ezt. Ebben az analitikusan orientélt szovegben a ,forradalom” analitikus magya-
razatét adja, s egyebek kozt kimondja: ,,A psziche oldalarél determinéltat, és a realis valo-
sag oldalardl determinéltat a véletlen kapcsolja dssze s igy voltaképpen a sziikségesség
egésze a véletlenen nyugszik.” Majd, ugyanott, még végletesebben: ,A targyi sziikségessé-
gek rendszere [...] a vagy véletlenén alapul.” Ez, az esetleges latszat ellenére, egyaltalan
nem pszichologizalas, ez filozofiai allitas. S mindez Jozsef Attilanal egy atfogd elmélet ré-
sze, mozzanata, mely a nagy tarsadalmi 4talakulasnak is magyarazata kivan lenni. Sze-
rinte ugyanis ,,az 6sszeomlott tarsadalmi szervezet a maga helyébe fejlettebbet kivan.
A létrejott eszménynek olyannak kell lennie, mely egyszersmind megoldasa a tudattalanbo6l
el6tord ujnak. A 1ényeges, hogy a tudattalanbdl Gj elemek 1épnek fol, olyanok, melyek el6-
z6leg nem létezGeknek latszottak.” A tarsadalmi atalakulasok magyarizata tehat itt immar
nem kizardlag a mindent magaban egyesit6 termelési viszonyok teoridja, sét itt a ,vagy
véletlene” vele teljesen egyenrangi mozzanat.

A ,vagy véletlené”-nek hangsilyozasa persze 6nmagaban akar egy irracionéalis elmélet
része is lehetne, a szubjektivitas piedesztalra emelése. Am hogy Jozsef Attilonal nem errél
van sz6, s6t nagyon is a racionalitasba valé kapaszkodas jellemzi, azt éppen a ,véletlen”
kettés alatdmasztasa, a freudi mellett a hegeli érvelésbe val6 belekapcsolodasa mutatja.
Hegel rendszere ugyanis szdmara éppen az esetleg egyéni 6nkényként értelmezhet§ ,vagy
véletlenét” emeli be egy objektivisztikus rendszer racionalitasaba, s igy a nagy elmélet te-
kintélyével és szisztematikus logikajaval igazolja azt.

S itt végre egy pillanatra visszatérhetiink a kiindulasként emlegetett Hegel/Nietzsche
,cseréhez”. Ugy hiszem, Jozsef Attila opcidja, Hegel melletti dontése immar vilagos. Bar
kétségkiviil hatarhelyzetben probalta értelmezni 6nmagat és a vildgot, minden igyekezete
arra iranyult, hogy beliil maradjon a modernitas gondolati koordinatain.

FUGGELEK: POTLAS A FONTIEKHEZ

Azon a konferencian, amelyre irdsom is késziilt, nyité eladasaban Tverdota Gyorgy valto-
zatlanul régebbi tézise mellett allt ki, s tagadta A miivészet metafizikdjanak hegeli inspi-
raltsagat. Ez az allaspont arra késztet, hogy — vallalva irasom bels6 aranyainak, szerkeze-
tének eltorzulasat — fiiggeléket irjak hozza, s p6tlélag mar itt belebocsitkozzam a bizo-
nyitas helyigényes és nehézkes, de — gy latszik — meg nem spérolhaté miiveletébe.



2007. jiinius 77 ‘ ‘

Sajnos a filologus munkajat a Hegel-hatés bizonyitasdban nagyon megneheziti, hogy
Jozsef Attila halélaig Hegelnek egyetlen egy konyve sem jelent meg magyarul, igy a hegeli
miiszavak magyar megfelel6i nem alakultak ki s nem szilardultak meg. Mindenki, aki He-
gelt idézte, Ggy adta vissza ezeket a miiszavakat, ahogy tudta, példaul — jobb megoldas
hijan — koriilirassal (v0. Szemere Samu, Magyar Nyelvér, 1949. 331—336.). A jellegzetes,
konnyen identifikalhat6 hegeli miiszavak igy nem segithetik azonosit6 munkankat. Ennek
ellenére tény, a miivészetbolcseleti fragmentumokat mar tébben, igy pl. Forgacs Laszlo
vagy Ujabban Miklos Tamas is kapcsolatba hoztak Hegellel — igaz, e kozben mindketten
sulyos filologiai hibakat vétettek. Miklos Tamas pl. teljességgel félredatélta a toredékeket,
s érvelését — 6nmagat is ,,megvezetve” — ehhez a téves datalashoz ,igazitva” alakitotta ki.
Allaspontja igy, mint hiteltelen leplez6dott le. Magam azonban nem hiszem, hogy e hibak
egyben a Hegelre val6 hivatkozas jogossagat is megsemmisitenék. Az ugyanis, hogy egy
szovegben milyen pretextusokat ismeriink 61, dont6en elézetes szovegismeretiinkt6l fiigg:
aki filozofiailag iskolazottan szembesiil egy szoveggel, annak van esélye ra, hogy ezt az is-
kolazottsaga korébe tartozo elGszoveget 0l is ismerje. Marpedig Miklos Tamas filozofiai
tajékozottsagat nehéz lenne tagadni. A kérdés, amellyel szembesiilniink kell, mindazon-
altal mégiscsak az: mi bizonyitja, hogy a miivészetbolcseleti fragmentumokban Hegel mar
Jozsef Attila (egyik) forrasa volt? Konkrétabban: hogy ismerte a Fenomenolé6giat?

Ha a miivészetboleseleti fragmentumokat A szellem fenomenolégiajaval szembesitve
olvassuk, s arra figyeliink, van-e a kolt6 szovegében olyan utalas, mely Hegel szovegének
nyoma lehet, megitélésem szerint szdmos olyan jelzésre akadunk, amelyek ezt a foltevést
igazoljak.

,Kiviilrél”, mintegy a feliiletrél indulva azt 1atjuk, hogy Jozsef Attila fragmentumainak
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forma, fogalom, abszoliutum, dllitmany stb. Erre a megéallapitasra persze azt lehet mon-
dani, hogy ezek a miiszavak a filozofiai nyelv széles korben hasznalt szavai, nemcsak He-
gel élt veliik, igy ezek nem is egyeditenek, nem igazoljak félreérthetetleniil Hegel hatésat.
S ez Gnmagdban igaz is. Am ha jobban belegondolunk, kideriil, az ellenvetés elesik: ezek
a terminusok ugyanis itt is, ott is rendszerszertien kapcsolédnak Ossze, az érvelésnek kons-
titutiv ,mozzanatai”. S itt nem véletlenszer(ien hasznilom a mozzanat szot: a szellemnek
a Fenomenologiaban leirt mozgasa ugyanis, mint mozzanatok sora van leirva. Azaz a moz-
zanat sz6 voltaképpen maga is terminus-értéki s jelleg, s ez a terminus Jozsef Attilanal
is a Hegelével egyezd értelemben van jelen. Vagyis: nemcsak egyes terminusok, de e ter-
minusok kapcsolddasa is egyezik.

Hogy Jozsef Attila érvelését mozzanatokban gondolta el, j6l mutatja néhéany, szinte
talalomra kiemelt idézet fragmentumaibdl. A gondolatrol pl. ezt irja: ,a gondolat azt ku-
tatja, hogy létez6 targyunk hogyan létezik, azaz egyfel6l jelenségeire, masfel6l 1étének fol-
tételeire és érvényességi mozzanataira bontja, tehat megértésére torekszik” (JATC 1/1:58.).
A helyes gondolkodasroél pedig ezt: ,Amikor [...] helyesen gondolkodunk, nem tesziink
egyebet, mint hogy egyes igaz tételeket, mint mozzanatokat, kiemeliink az egyetemes fol-
tétlenbdl, azaz, mikor gondolkodunk, magat az abszoldtumot elemezziik” (JATC 1/1:61.).
S a szabalyrol (normarol) is ilyen értelemben beszél: ,a szabaly (norma) soha sem az igaz-
sag, hanem a gondolat mozzanata” (JATC 1/1:62.). Egy kiillonosen fontos meghatérozas
pedig igy szol: ,Mar most habar 6nlétem csak puszta evidencia is, mégis 1étem minden



“ 78 tiszataj

egyes mozzanatdara vonatkoznak érvényes tételek, amely tételek pedig nem masok, mint
a foltétlen mozzanatai” (JATC 1/1:68-69.). A mozzanatok szdval valé ilyen operalés, agy
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S ha arra is figyeliink, mit mond sajat modszerérdl Jozsef Attila, egy Gjabb Hegelhez
vezet§ t valik lathatova. Az Ggynevezett pszichologizmust biralva a kolt6 egy helyen igy
adja meg a helyes filozo6fiai elemzés modszerét: ,ezeknek a tévedéseknek alapja abban
a mobdszerben rejlik, ahogyan rejtett, vagy kevésbé rejtett pszichologizmussal prébaltak
megkozeliteni a mtialkotast, ahelyett, hogy é6nmagdban szemlélték és tették volna a spe-
kulacié targyavd, holott valaminek a torténeti vizsgalata el nem vihet a fogalmi meg-
ismerésig, egyszeriien azért, mert ilyen médon a dolog megismerése helyet legfoljebb
a dolog torténetének megismeréséig juthatunk el” (JATC 1/1:26.). Ebben a meghatarozas-
ban szamunkra tobb érdekes elem is van. Foltling pl. a spekuldciénak, ennek a nem ritkan
negativ konnotci6ja terminusnak a pozitiv, igenl§ hasznalata. Am tudhat6, Hegel maga
is hasonl6képpen pozitivan viszonyult a spekulacidhoz, s6t azt egyenesen a tudis meg-
le: ,,Ezzel zarul a szellem fenomenologidja. Amit benne készit maganak a szellem, az a tu-
das eleme. Ebben teriilnek szét marmost a szellem mozzanatai az egyszertiség formé4ja-
ban, amely tudja, hogy tirgya 6nmaga. Mar nem esnek szét a 1ét és tudas ellentétére, ha-
nem megmaradnak a tudas egyszertiségében, az igazat alkotjak az igaz forméjaban, kii-
16nbo6zGségiik pedig csak a tartalom kiillonboz6sége. Mozgasuk, amely ebben az elemben
szervez6dik egésszé, a logika vagy spekulativ filozéfia” (Fenomenoldgia, 27.). Amikor te-
hat Jbzsef Attila a spekuldcié mellett all ki, voltaképpen csak a Fenomenologia Hegelét
visszhangozza. De Hegelre vezethet§ vissza e meghatarozas fogalmi megismerést ambi-
cionald (s a torténeti megkozelitést leminGsit6) elve is: ,,valaminek a torténeti vizsgalata el
nem vihet a fogalmi megismerésig” — irta a kolt6, ,a dolog megismerését” a ,,fogalmi meg-
ismeréssel” azonositva. Ez pedig jellegzetes hegeli beallitod4sa. A Fenomenolégia ElGszo-
janak els6 lapjan Hegel mar 6v ,a torténeti és fogalom nélkiili m6dtdl” (Fenomenologia,
9.), majd egy masik helyen expressis verbis kijelenti: ,csakis a fogalom az igazsag egzisz-
tencidjanak eleme” (uo. 11.), hiszen ,a fogalom komolysaga a dolog mélyére szall” (uo.
11.). Eszménye, mint jol kivehet6, az, hogy ,,a kaotikus tudatot a gondolat rendjéhez és
a fogalom egyszer(iségéhez vigye vissza” (uo. 12.), s e kozben hadakozik ,a fogalom nélkiili
szubsztancialis tudas” (uo. 19.) ellen. Ertelemszert, hogy igy az tigynevezett torténeti igaz-
sagoknak csak korlatozott érvényességet tulajdonit: ,A torténeti igazsagokra vonatko-
z6an — hogy ezeket is megemlitsiik réviden —, amennyiben tudniillik tisztan torténeti
mozzanatukat tekintjiik, konnyen megengedik, hogy targyuk az egyes létezés, egy tarta-
lom a maga esetlegessége és 6nkénye szempontjabdl, e tartalomnak olyan meghataroza-
sai, amelyek nem sziikségszeriiek” (uo. 28.). Marpedig Hegel éppen ennek a sziikségsze-
riinek a leirasat ambicionéalja. S — mint lathattuk — ezt ambicionélja Jozsef Attila is.

A miivészetbolcseleti fragmentumok egy masik, szintén modszertani jellegli megjegy-
zése ugyancsak Hegelhez vezet. Jozsef Attila ezt irja: ,A targy elgondolasa az ész oszta-
lyainak segitségével torténvén, a tudoméany nem is kiilonb6zik masban a nem tudomanyos
tételallitastol, minthogy modszeres. Azaz nemcsak osmeri, hanem bizonyos fokig érti is
targyat és modszere, azaz az egyetlen mod, ahogyan targyaval foglalkozni képes, annyi-
ban tiszta, amennyiben targyat megérti. A modszer a megértés fokanak tantsaga” (JATC
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1/1:50.). E sz6vegben nem annyira az ész szerepére érdemes figyelniink (bar ez is er6sen
Hegelre utal6 elem!), hanem az ismerés és a megértés ilyen szembedllitasara. Ez, mint egy
mésik szoveghely is tanusitja, Jozsef Attila szamara fontos megkiilonboztetés volt.
A szemlélet és gondolat, illetve a valosag és igazsag kozotti ,eltérés”-rél szélva igy ir:
»A szemlélet kozvetlen folismerés, de nem megértés, hiszen a miivészetet is szemléljiik és
folismerjiik, de nem értjiikk a mai napig sem. Azaz, a szemlélet tuddsit, hogy targyunknak
van mibenléte, tehat hogy van és létezik [...], — &m hogy mibenléte micsoda, arrél a leg-
csekélyebb modon sem tajékoztat. Ezzel szemben a gondolat él-hal, csikorog, meg-
tudando, hogy val6 targyunk hogyan valo, azaz egyfeldl jelenségeire, masfeldl 1étének f6l-
tételeire és érvényességi mozzanataira bontja: megértésére torekszik” (JATC 1/1:66.). Az
ismerésnek és a megértésnek ez az éles megkiilonboztetése, s6t szembeéllitisa Hegelnek
is egyik fundamentalis distinkci6ja. A Fenomenologia Elfsz6-janak egyik helyén Hegel igy
ir: ,Amit altalaban ismeriink, csak azért, mert ismerjiik, még nem megismert valami.
A legkozonségesebb 6namitas és masok amitisa, ha a megismerésben ismertnek vesziink
fel valamit s ezért elfogadjuk; minden ide-odabeszélés ellenére az ilyen tudas nem halad
el6re, anélkiil, hogy tudné, mi torténik vele” (Fenomenoldgia, 24.). Az ismerés és a meg-
értés megkiilonboztetése és szembedllitisa itt is, ott is ugyanaz — ez onmagéban is Hegel
ismeretére utal. De figyeljlink f6l ekdzben arra is, hogy maga a polemikus hév, az ,ide-
odabeszélés” lemindsitése, illetve annak ellenképe, a megismerés modszerességének esz-
ménye ugyancsak az érvel§ Jozsef Attila alapvets fontossag atvétele. Ervelésmodja, jol
érzékelhetéen, maga is erre a hegeli modszertani megfontolasra megy vissza: ugy érvel,
ahogy azt Hegel megkdoveteli a spekulativ filozofiatol.

Mindezen tul, a Hegel-hatast tovabb nyomozva figyelembe veend8, hogy maga Jozsef
Attila is a dialektikat nevezi meg alapelveként: ,,Egyetlen principiumunk az exisztencia
dialektikaja” (JATC 1/1:96.) — irja egy helyen a kolt6. Azaz, itt 6 maga hozza Gsszefiig-
gésbe fejtegetéseit Hegellel, hiszen a modern dialektika, akarhogy vessziik, Hegelre megy
vissza, s a Fenomenoldgia el@szava, ha alarendelten is, de sajat moédszerét méar dialektika-
ként nevezi meg (vo. pl. Fenomenolégia, 42, 45.). A dialektika Hegel filoz6fiajanak els6
szamu sajatossaga, minden késGbbi dialektika, még a Marxé is, a Hegelére megy vissza,
e vonatkozasban tehat valamiképpen mindenki tanitvinya. (Hogy hogyan keriil ide az
exisztencia terminus, mas kérdés; nem itt kell rola sz6lnunk.)

Ugyancsak érdekes s Hegelhez visszavezet6 momentum, hogy a miivészetbolcseleti
fragmentumok miifaja, Jozsef Attila 6nmindsitése szerint ,,valdsagbolcselet (metafizika)”,
s hogy ennek kapcsan — egyebek kozt — azt is megtudjuk, hogy ,,a valésagot elemezvén Is-
tenhez jutunk” (JATC 1/1:232.). Istennek ez a filozofiai tételezése legalabb is meglepd
s igy figyelemre méltd. Ez ugyanis nemcsak a késébbi Jozsef Attila-irasok szemszogébd] te-
kinthet6 magyarazatot igénylének, de ellentétes ekkori kornyezetének (Vagd Jozsefék
barati kore) szociologizal6 beéllitbdasaval, ill. szekularis elSitéleteivel is. A kolt6 ,korszertit-
len” opcidja azonban, minden jel szerint, teljességgel szandékolt és megfontolt volt: ,valo-
sagbolcseletet (metafizikat) csindlunk; és csinal naponta mindenki, barmennyire is szit-
kozédjanak a bambak, az elme ongyilkosai. A valésagot elemezvén Istenhez jutunk,
a miinél az ihlethez, az észen kiviil az egyetlenhez, ami az 4llattal szemben emberré tesz”
(JATC 1/1:232.). Ehhez a szembefordulashoz Jozsef Attilanak az (egyik) batoritéja, s6t
igazoldja, tigy gondolom, Hegel Fenomenologiaja (s tekintélye) lehetett. Hegel ugyanis a
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maga rendkiviil szigort modszeressége, a ,,dolgoknak hidegen 1épkedd sziikségszertiségé”-t
(Fenomenoldgia, 12.) hangsulyozo6 érvelésmodja ellenére, vagy talan éppen azért, maga is
szamolt Isten elméleti helyével. S6t, bar azt vallotta, hogy ,hasznos lehet elkeriilni az isten
nevet, mert ez a sz6 nem kozvetleniil fogalom egyuttal, hanem tulajdonképpen neve, szi-
lard nyugalma az alapul szolgal6 szubjektumnak” (Fenomenolégia, 42.), s maga inkabb
mas terminust hasznalt, szembeszéllt azokkal, akiket ,istennek az egyetlen szubsztan-
ciaként val6 felfogidsa” megbotrankoztatott (Fenomenolégia, 17.). Jozsef Attila tehat egy
vitathatatlanul nagy filoz6fus tekintélye (s érvei) mogé htizédhatott — e vonatkozasban is.

Nem a miivészetbolcseleti fragmentumok egyike, de azokkal Osszefiiggd iras s igy itt
targyalhato az a cikk, amely a nevezetes szallagiit-hasonlatot megfogalmazza. Babits Mi-
hély koltészetét biralva Jozsef Attila a kovetkezGket irja a formamivészetrdl: ,,...az irott
forma targyi miivészete nem a mérték, iitem és rim kellékeinek kiallitdsdban, panorama-
jaban, hanem a mi legbensébb inditékai, mozzanatai helyzetének valtogatasaban all. Az
els6 mozzanat uralmat fokozatosan atengedi a masodiknak s ez a harmadiknak. Majd az
els6 mozzanat 4jbol kibontakozik, de gazdagabban és a szintén gondolatban jelentkezd
masodik mozzanat mogé hiazédik. Es igy tovabb, mindaddig, mig nem kész az irasmd,
amikor is azt latjuk, hogy a motivumok tulajdonképpen atvették lassacskan egymaés je-
lentését és jelentGségét, — a végire érvén mar csak egyetlen mozzanat, motivum all el6t-
tiink, ami nem mas, mint maga a m{. Hasonlattal élvén, a formamiivész kézen fog egy is-
meretlen tajon, egy ismeretlen hegy labanal. Szallagton vezet folfelé egyre sz(ikiil§ ko-
rokben. Az elsd 1épésre is tajat latunk. E tijra azonban a szallagtton folfelé haladvan ész-
revétleniil masik t4j teriil, hiszen kozben északroél keletnek, majd pedig délnek és nyugat-
nak megyiink. De igy visszajutunk Gjra északra. Ekkor mar fontebb vagyunk, de ugyanarra
tagul szemiink, amire egy korrel lejjebb és mégis mast latunk. Most egyetlen pillantasra
folfogjuk mindazt, amit el6bb északro6l és részben északkeletr6l meg északnyugatrol
szemléltliink. Fonn az ormon azutan egyszerre nézhetiink a szelek minden iranya felé és
ki-ki annyit 1at, amennyi szeme van. A csupaszem utas egyetlen metszetlen kor kézepén
talalja magat, egyivii éghajlat alatt. Csak maga az 6svény tiint el a n6vényzet kozott. Hat ez
a formamivészet.” (JATC 1/1:219—220.).

Ez a leiras, bar tagadhatatlanul Jozsef Attila képzelete uralja, ha j6l belegondolunk,
nem egyéb, mint a szellemnek Hegel leirta fenomenoldgiaja, mozzanatokban val6 el6rébb
és foljebbhaladésa, masképpen a fenomenolégiai korok teériGgja — miivészetboleseleti al-
kalmazésban. E leirdsban mar a mozzanatok sz terminusszer(i hasznalata is figyelmez-
tethet benniinket Hegel tebriajanak jelenlétére, az egyre foljebb jut6, magasabb szinten
ismétl6dé korok metaforaja pedig, ami végiil, a legmagasabb ponton, a miiben, 6nmagat
megsziintetve-megdrizve koncentralodik, tételesen visszautal Hegelre. Akkor ugyanis,
amikor a Fenomenolégiaban Hegel arrdl beszél, hogy az ,eleven szubsztancia” ,,csak any-
nyiban val6sidgos, amennyiben 6nmaga tételezésének mozgasa, vagyis massalevésének
onmagaval val6 kozvetitése”, maga is hasznélja a kor metaforat s fejtegetéseit igy zarja:
»,Ez onmaganak levése, a kor, amelynek vége az elbre tételezett célja és kezdete, s csak
a kivitel és a vége dltal valésdgos” (Fenomenologia, 17.). Egy mésik helyen pedig, egy moz-
gésfazist kinagyitva igy ir: ,E mozgéas 4ltal a tiszta gondolatok fogalmakka lesznek, s csak
altala azok, amik val6jadban, 6nmozgésok, korék, az, ami szubsztanciajuk, szellemi 1énye-
giségek” (Fenomenologia, 25.). E korok szerepének megértéséhez persze, jo tudni, hogy
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Hegel szerint ,,a tudas csak mint tudomany [...] valésagos” (Fenomenolégia, 20.), a tudo-
many pedig — mint az el6bbiekben egy helyen mar lathattuk — az ismeréstél a megértésig
vezetd ut. S ,ez az ut a fogalom mozgasa altal atfogja majd a tudat teljes objektiv vilagat
a maga sziikségszeriiségében” (Fenomenologia, 26.). Azaz a hegeli fenomenologia voltakép-
pen maga is egy szallagutat, szerpentint leir6 fogalmi konstrukcié. S a szallagit-hasonlat
hegeli eredete, ha szembesiiliink azzal, hogyan jellemzi Hegel a tudomény ,kezdetét” még
inkabb szembeotlévé valik: ,,a tudomény, a szellem egy vilaganak korondja, nem tokéle-
tes a kezdetén. Az Gj szellem kezdete sokféle miiveltségi forma hosszas datalakulasanak
terméke, egy sokszorosan szovevényes titnak és éppolyan sokszoros eréfeszitésnek és
igyekezetnek eredménye. Ez az egymasutanboél és a maga kiterjedéséb6l magaba visz-
szament egész, ennek 1étrejott egyszerd fogalma. Ennek az egyszerti egésznek a valosiga
pedig abban van, hogy ama mozzanatokka lett alakulatok ismét 1ijbol, de 1ij elemiikben
a létrejott értelemben fejlédnek és alakulnak” (Fenomenoldgia, 14.).

A két nyelv értelemszertien kiilonbozik, de az ut és a korok metaforaja, amely Hegel
érvelését is konstitutiv moédon hatja at, mutatis mutandis Jozsef Attilanal is megjelenik,
s ,formamiivészettel” kapcsolatos folfogasanak meritumat (s személeti alapjat) képezi.

Az eddig mondottak, azt hiszem, mar 6nmagukban is valészin(sitik, hogy a miivészet-
bolcseleti fragmentumokat Jozsef Attila Hegel, kozelebbrél a Fenomenologia ismeretében
koncipialta meg. Szdmomra, mindezeken tal, mégis egy latszdlag 1ényegtelen megjegyzés
teszi igazan nyilvanval6va a hegeli inspiraciot. Ismeretes, Jozsef Attila Az Istenek halnak,
az Ember él cimi nevezetes ,targyi kritikai” tanulmanyéaban egy helyen emleget egy bizo-
nyos ,varazser6’-t (JATC 1/1:217.). Hogy mi is ez a rejtélyes varazserd, s milyen szerepé-
vel kell szamolni, régota kérdése a kutatasnak. A fragmentumokat legjobban ismerd, roluk
a legtobbet folismerd Tverdota Gyorgy ugyan megnevezett mar tobb olyan szoveget, ame-
lyek e szoveghely mogotti inspirdcioként lehetségesek. Ezeket nincs is ok kétségbe vonni.
A Fenomenolobgiat olvasva azonban foltinhet, hogy ez a rejtélyes szerep, mar-méar misz-
tikus ,,varazser§” Hegelnél is folbukkan — méghozza egy teljesen racionalis érvelés kereté-
ben, egy fontos gondolatmenet részeként. Hegel itt arr6l beszél, hogy: ,A szellem csak agy
éri el igazsagat, hogy az abszolit meghasonlottsagban megtalalja 6nmagat” (Fenomenolo-
gia, 24.), majd egy olyan hatalomrél beszél, amely ,csak azéltal [...] hatalom, hogy szem-
benéz a negativval s id6zik nala”. S itt, e ponton kovetkezik a minket kozvetleniil érdekls
megallapitas: ,Ez az id6zés az a varazserd, amely a negativat a 1étté valtoztatja. — Ez a va-
razser§ ugyanaz, amit [...] a szubjektumnak neveztiink; ez abban, hogy a maga elemében
létezést ad a meghatarozottsagnak megszilinteti az elvont azaz csak 4ltalaban léttel biro
kozvetlenséget, s ezaltal az igazi szubsztancia, a 1ét vagy a kozvetlenség, melynek kozveti-
tése nem rajta kiviil van, hanem 6 maga ez a kozvetités” (Fenomenologia, 25.).

Nem kétséges, ez a bizonyos ,varazser6” Hegelnél metafora, nincs tehat itt sz6 sem-
miféle ,,varazsl6” varazserejérdl — a Fenomenologia itt a szellem 6nmozgasanak egy fontos
fazisarol beszél. Méghozz4, ismerjiik f6l, egy olyan fazisrél, amely a m{ialkotés 1étrehozasa
szempontjabol is kulcsfontossagi lehet — ez az a mozzanat ugyanis, amikor a szubjektum
»,a maga elemében létezést ad a meghatarozottsagnak”. Ha j6l olvastuk Jozsef Attila
fragmentumait, {61 kell tlinjék, hogy a varazser6 nala is valami ilyesmit takar. Utalhat per-
sze ez a metafora nyelvileg a hétkdznapi értelemben vett varazslasra is, de nem kell hozza
éleslatés, hogy folismerjiik, itt nem errél, hanem egy, a spekulaci6t elémozdit6 metafora-



