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a kommunista kolt§ kapesolatat ontudatlanul is sajat Jozsef Attila-képilikhoz, az aktualis
idolhoz igazitjak” — irja Lengyel Andras (168-169). Ezutan nem varné az olvasoé, hogy
a konyv szerzdje kétszeres szajhagyomanyra hivatkozzék: ,Méarkus Lészl6 pl. Agardi Fe-
renctdl gy hallotta [...]” (191). Az életrajz és szoveg kapcsolatdnak megéallapitdsdban is
van némi inkonzekvencia. Lengyel Andras egyszerre allitja, hogy ,kiils6 életrajzi adat és
szoveg a valosagos gondolkodastorténeti folyamatban mindig Gsszetartozik” (13) és hogy
sbar [a kolt6] kiilonboz6 idGpontban irott analitikus szévegei telitve vannak ’6dipalis fan-
tazidkkal’ — ezek az édesanyjaval kapcsolatos szovegrészek tobbnyire nem empirikus rea-
litasok kozvetlen dokumentumai, hanem elméletileg orientalt konstrukciok” (199).

Mindezek csupan az én észrevételeim. Bizonyara nagyon sokféle olvasdi reakciot fog
kivaltani ez a tanulméanykétet, amiben persze nem kis része lesz a konyv nagyfokt szemé-
lyességének. Azonban az olvaséi viszonyulasok irdnyatol fliggetleniil, a tanulménykotet
mindenképp ra fogja irdnyitani a figyelmet a kolt6 értekez6 prozajara, ugyanis ennek is-
meretében érdemes helyeselni, tovibbgondolni, vagy kétségbe vonni a tanulmanykotet
szerz@jének allitasait. A konyv meg fogja novelni az érdeklgdést a koltd értekezi munkés-
saga irant, ami el6feltétele annak, hogy Lengyel Andrasnak az értekezé proza felértékelé-
sére vonatkoz6 kivansaga teljestilhessen.
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A versek a kishazban sziiletnek

WEINER SENNYEY TIBOR: VERSEK A KISHAZBOL

O

Uj kotettel, 4j versekkel ismerkedni t6bb nézépontbél le-
het. Bizonyos el6feltételezések, elézetes tudas birtokaban.
A masik 1t a tabula rasa, de hat melyikiink is tud teljesen
elvonatkoztatni elGzetes ismereteinek vonatkozd elemei-
t61?! Ilyesforman nehéz lesz a jelentéspotencialok lemor-
zsolasa, am konnyebb lenne az indul4s abban az esetben is,
ha kotetek tucatjai allnanak az Gj kotet hatterében. Weiner
Sennyey Tibor Gj koteténél — fiatal korara val6 tekintettel
is — nincs erre mod, mivel a kolt6 masodik kotetérdl esik
alabb szo.

A cimadas gesztuséaval a kolt6 megadta a versek sziile-
tésének helyét, a kishazat, s ez mar a kotet kézbevételekor
bens@séges hangot sugall. Ritkan talalkozhatunk olyasfajta
Gszinteséggel, mikor a kolté, ir6 megosztja leendd olvas6i-
val irasdnak legszemélyesebb tényét. A versek ihletésének
helye, a papirra vetés, a keletkezés sz(ikitett megnevezése
kevéssé tipikus jellemvonas, &m megel6legezi kolt6 és ol-
vas6 remélt és ahitott bizalmas viszonyat. Hasonl6an ben-
sGséges az az informacio is, hogy a keletkezés datuma
mellett a hét napjanak neve, néhol napszakja is szerepel a versek mellett. E feleslegesnek
tetszd, tilzasba vitt részletezés — hasonloképp, mint a cimadas is — tovabb szikit(het)i az
értelmezést a keletkezéstorténet egy Gjabb darabjanak megadaséaval.

Személyes e cimadés, s mint a kotet tovabbi vizsgalatanal is latni fogjuk, a magat kol-
tének és alkimistanak nevez6 Weiner Sennyey elsé kotete, A természettel vald kapcsolat
ragondoldsa (2005) és a kishazbdl szarmazd versek is egészen személyes hangvétellel
jellemezhetSk. Az els6 kotet alaptézisét Kelemen Zoltan, az els kotet kritikusa a 1ényegi-
ségében fogalmazta meg: ,Kevesen képesek a gyermekkor elvesztésének élményét mii-
alkotassa érlelni. F6képpen, ha az élmény még kozeli.”. Az 6si mitoszokhoz vald vissza-
térés, azok jelenbe transzformal6 alapgondolata, az Arkadia-mitosz Gjrateremtésének té-
zise a kolt6 inspirald gondolata. E filozoéfiai és 1ételméleti kérdéseket boncolgatd kétetet az
olvas6kozonség oly kivancsian fogadta, hogy annak legékesebb bizonyitéka a sikeres
konyvbemutatok sora, illetve a 2005 legjobb els6 kotetének jard Gérecz Attila-dij.

A Versek a kishazbol fedlapjanak elemzésére, kommentarjara is muszaj id6t szakita-
nunk, mivel a koltg altal tervezett boritonak tobb hangsilyos, a cimhez hasonléan a kéte-
tet pozicional6 eleme van. A 16herék mellett megjelend puttok — félszarnnyal — szimboli-
kus jelentéssel birnak, s a k6zpontozas hianyahoz hasonléan kiilonésen szokatlan elemei
a puttdabrazolasnak. A félszarnyd putt6 a repiilés lehetéségét és mégis lehetetlen voltat
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jelzi. A tarsak utani vagy mar a kolt6 onnarracidjaban megjelenik, ugyanis a félszarnyukat
szegett puttoknak a repiiléshez tarsakra van sziikségiik. Kolt6 és olvaso 6sszekapaszkodé-
sahoz, egyiittmiikodéséhez hasonldan.

A kotetet atlapozva feltlinG, hogy bar vannak kérdé- és gondolatjelek, tovabbgondo-
lasra serkent6 pontharmasok, am a versek tobbsége nélkiilozi a kozpontozast. gy 4j ér-
telmezési horizontot nyitnak azaltal, hogy az olvaséra bizzak az irasjelek helyének meg-
konstruélasat. Tipografiai megallapitis a k6zpontozas hidnya, s ehhez hasonl6 a versek
els6 soraiban 16v6 egyes szavak, kifejezések NYOMTATOTT BETUVEL szedése. Azon sza-
vaké, melyek az els sorban megegyeznek a cimmel. E gesztust tobbféle megkozelitéssel is
értelmezhetjiik. Az egyik mod az, hogy kreativitashidnnyal illetjiik a kolt6t, a méasik pedig
az, hogy a kettés kijelentéssel nyit6 versek mind-mind a megerdsitést, a hangstlyozast
ergsitik. Itt nyilvanvalbéan a hangstlyozasrol, a cimbéli kijelentések silyara vald figye-
lemfelhivasrol van sz6.

A kétet Ebredéskor cimfi versét vizsgalva a fény, mint a tokéletesség és életenergia
forrasa, szimboluma jelenik meg. Paranomazikusan olvasva az ,,Engedem a fényt az abla-
kon at” sort a fényt szbban tiszta paranoméaziaként talaljuk meg az én-t. Erdekesebb
e feltevés, ha a ,Miképpen nem az enyém a fény” sort olvassuk, ugyanis ilyesformén ,,nem
az enyém az én’-re ,fordithatjuk”. Ezzel azt a meditativ értelmezést, az én megtalalasa,
a bels6 harmoénia utani vagyat érzékelhetjiik, melyet a fiistols, a varakozas, az ébredés sza-
vak el6legeznek meg. Az ébredés sz6 a hamvasi terminolégia szerinti éberséggel mutat
egyezést, s az ébredezd én éberségre vald vagya, vagyakozasa jelenhet meg igy. E gondo-
latmenet igazolasat a vers kovetkez6 két soraval latom igazolhatonak: ,De kitarhatom az
ébredést / Es felszabadithatom a szines fényt.” Az ébredezé tudat kitarasaval felszabadi-
tani a szines én-t, megfelel§ zarasa annak a versnek, mely az Engedem a fényt az ablakon
at sorral tereli meditativ sikra az irast, teremt bizonyos kapcsolatot keleti és nyugati kul-
tarkor kozott.

A kotet tudatos szerkesztésére, a kotetkompoziciéra utal, hogy a versek nemcsak
megirasuk kronologikus sorrendjében sorakoznak egymés utan, hanem bizonyos miivek
keretet alkotnak. A mai napig vitatott kérdés, hogy a szépirodalom mely szegletében van
helye a vulgaris szavaknak, kifejezéseknek. Magam részérél arra az allaspontra helyezke-
dem, hogy vannak olyan stiluselemek, oly szovegkornyezet, amely ,elbirja” a vulgaritést,
am vannak olyan szoveghelyek, melyekbe egyéltalan nem illenek a szexualitasra, nemi-
ségre utalo és e targykorbe tartozé szavak. A kishazban sziiletett versek kozott lehet helye
a szexualitasnak, mégpedig azért, mert minden bizonnyal a kolts ilyesfajta élményeinek
tobbek kozott a kishaz falai lehettek szinhelyei. Am mindezek ellenére a kitetben til-
nyomo részben szerepld versek kozé nem illik pl. A bort ittam az éjjel cimi alkotas, me-
lyet ,,a sennyey Weiner” is — e versre Petrusnak reflektal6 — ,polgart pukkasztok” szdszer-
kezettel illet. Zsenidlis a felismerés, mikor a férfilelket — hiitlen, pajzan szeret§ imadata
esetén — GsidGk 6ta emészt§ problémat a ,,S békére nem lel a férfi kinek nejét az utca basz-
sza...” sorban fogalmazza meg, &m ezen imént zsenialisnak nevezett soron kiviili versbéli
megallapitasok mar a polgarpukkasztas olyasfajta magaslataiba emelkednek, melyek
erGltetettnek hatnak. Annak ellenére, hogy univerzalis parkapcsolati problémakat igye-
keznek megfogalmazni modernkori kontosben. E vers azon koltemények egyike a kotet-
ben, amelyik keretet alkot. A keret mésik alkotérésze A felolvasasrol cimi, melynek meg-



