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Kadar Janos a Tiszatajrol

O

A Tiszat4j 1986. évi betiltasarol tobben irtak. El§szor Varga Péter', majd Gyuris Gyorgy2,
azutan Miiller Rolf3, végiil Voros Laszl6.4 Kadar Janos szerepére mindannyian kitértek, de
jobbadan a szajhagyomany nyoman. Voros Laszl6 szerint 1986. szeptember 27-én egy
pesti baratja kereste fol, és mondta el neki, hogy valaki folkereste Kadart a lak4san, és be-
beszélte neki, § a Jtdas, aki Nagy Gaspar emlékezetes versébens szerepel. ,Mas forrasok is
egybehangzoan azt bizonyitjak, hogy az egész eljaras és a levaltas Kadar Janos kérlelhe-
tetlenségén malott.”

Mindenesetre a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsdga 1986. julius 1-jén
hatarozatot hozott, hogy inditsanak partfegyelmi eljarast a Tiszataj szerkesztGbizottsaga-
ban dolgoz6 két parttag, Annus Jozsef fészerkesztG-helyettes és Olasz Sindor f6munka-
tars ellen, ,akik felelések a part politikajaval alapveté kérdésben szemben 4ll6 vers kozlé-
séért”. Ez a vers koztudomastian Nagy Gasparnak emlitett verse. Kddar Janos nyilvan tu-
datosan maradt tavol ett6l az iilést6l, hogy elkeriilje a latszatat, mely szerint az § szemé-
lyes sérelme miatt jarnak el a folydirat ellen.

A PB mar ekkor agy hatarozott, hogy a Tiszatajat be kell sziintetni: ,tovabbi megjele-
nése akkor lehetséges, ha a jelenlegi helyett 1étrejon a lap felelds iranyitasara alkalmas
szerkeszt6bizottsag”. A hatarozat végrehajtasat a Kozponti Bizottsdg Tudomanyos, Koz-
oktatasi és Kulturélis Osztalyara biztak. Az osztaly két iranyban intézkedett. Egyrészt,
hogy a demokracia latszatat keltse, kiadta a fegyelmi eljaras lefolytatasat a Csongrad me-
gyei partbizottsagnak, masrészt ,az aktudlis iigyekben esedékes tijékoztatas céljabol” osz-
szehivta a kommunista irok aktivajat. A szeptember 12-i iilésrdl Voros Laszlo részletesen
beszamolt.6

A Csongrad megyei partbizottsdg a kadari ukaznak sietve eleget tett: mar jalius 4-én
napirendjére tlizte a Tiszatdj iigyét. ,Hatarozatot fogadott el partvizsgalat inditasarol.””
»A vizsgalat céljat abban jelolte meg, hogy a kikiildott bizottsag tarja fel a szerkeszt6i mun-
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kaban id6nként és visszatéréen jelentkez6 negativ jelenségek, a sorozatosan elkovetett
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kozléspolitikai hibak okait, és terjedjen ki a szerkeszt6ségben dolgozé kommunistik fele-
16sségére is.”

A bizottsag vezetGje Székely Sandor, a varosi partbizottsag titkara lett, tagja Gyarfas
Mihaly, Hézs6 Ferenc, Rakos Istvanné és Sebe Janos. Valamennyien a megyei partbizott-
sag tagjai.

A bizottsag 1980-16l elemezte és értékelte a folydirat vitatott szamait; attekintette
a megyei part-végrehajtobizottsagnak a folydirat munkajaval kapcsolatban hozott 1975. méa-
jus 9-i és 1983. szeptember 30-i 4llasfoglalasait; folhasznalta az évenkénti lapértékelése-
ket, foljegyzéseket, és tagjai hosszasan elbeszélgettek a hatfés szerkesztéség munkatarsai-
val. Mindegyikiik parttag volt. Hairmuk fizetést kapott (Voros Laszl6® egyetemi docens-
ként mellékfoglalkozasa volt; Annus Jozsefnek? ez volt az egyediili foglalkozasa; Olasz
Sandor° f6allast fémunkatars volt. A szerkesztGség harom tarsadalmi munkatarsa (Csa-
tari Daniel, Mocsar Gabor, T6th Béla) rovatvezet6ként miikodott kozre.

A bizottsag tagadhatatlanul jéindulattal, mondhatni baratilag itélte meg a szerkeszt6-
ség munkajat: jelentésiikben rosszindulatnak nyoma sincs. Tudtak, hogy a PB, kozelebb-
r6l Kadar, elvarja t6liik, hogy elitéljék a szerkesztfséget, fegyelmit is rojanak ki, de a va-
dak folsorakoztatdsdban nem eréltették meg magukat, nem mentek tdl azon, amit vartak
téliik. A Tiszatajrdl alapjaban véve azt allapitottak meg, hogy ,igényesen szerkesztett, or-
szagosan is elismert, kulturalis életiinket szamos értékkel gazdagit6 folyoirat”. De meg-
adva a csaszarnak, ami a csaszaré, azt is leirtik, hogy ,a nemzetkozi helyzet fesziiltebbé
valasaval és a szocializmus épitésének nehézségeivel parhuzamosan” ,ellentmondasos,
problematikus kozléspolitikai hibak is kisérik”.

Ezt a sz6t, hogy kozléspolitika, ekkor hallottam elGszor. Példékat is illett a bizottsag-
nak f6lhoznia. A lengyel helyzet kényességére tekintettel ugyanolyan meggondolassal di-
csérni is lehetett volna, de most inkabb biraltak a lapot, hogy az 1981. évi 6. szamot a len-
gyel irodalomnak szentelték. Hibaztattak Koteles Palnak a soviniszta Lincranjan magyar-
ellenes tAimadasara az 1986. évi 9. szamban adott mélto, jogos valaszat. Holott ez szintén
akar dicséretet is érdemelhetett volna. Itt csak emlitették Nagy Gaspar versét, noha bizo-
nyéra tudtak, hogy az egész hajcih6é miatta tort ki, a tobbit csak azért csaptak hozza, ne-
hogy nagyon kilogjon a 1614b. De a bizottsag azt is a folyoirat javara irta, hogy a vitathat6
irasok kivétel nélkiil magyar szerz6kt6l valok: a Tiszatdj nem sértette meg internaciona-
lista érdekeinket, és szerzGi ,,zomében jo szolgélatot tettek a k6zos iigyeknek”. Ez akkori-
ban silyosan esett a latba.

A szerkesztGség tagjai — igymond a jelentés — eltéréen értékelték Nagy Gaspar versét.
Annus Jozsef és Olasz Sandor védelmezte, és képtelenségnek mindsitette, hogy a versnek
ellenzéki, kivalt ellenséges értelmet tulajdonitsanak. ,,Vorés Laszl6 f6szerkeszté a verssel
kapcsolatban arnyaltabb allAsponton volt, kifejezésre juttatva, hogy a szerzé személyes
csalodasanak ad hangot, s ezen tilmenden a miivészetpolitikai gyakorlatban érvényesiils

8 Voros Laszlo (1934—2005) egyetemi docens, 1967-t6l a Tiszatdj rovatvezetGje, 1975-t61 1986-ig
f6szerkesztGje.

9 Annus Jozsef (1940—2005) 1975-t6l 1986-ig f6szerkesztG-helyettes, 1989-t6] 1996-ig a Tiszataj
f6szerkesztGje.

10 QOlasz Sandor (¥*1949) tanszékvezet§ egyetemi tanar, 1986-ban a Tiszataj f6munkatarsa. 1989-t61
a Tiszataj fGszerkeszt-helyettese, 1996 6ta fészerkesztdje.
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értékrendtorzulasok ellen szol (f6leg a »kultarszenny« és az ideologiamentesség elGtérbe
keriilését biralva). Ezzel Voros Laszlo is egyetért.”

A szerkeszt6ség tagjai a folrott hibakat ,kimagyaraztak”; a partvizsgélatot a lap elleni
tdmadéisnak mindsitették, hangoztatva, hogy az irodalmi kozvélemény veliik ért egyet!
»sHangsulyoztik, hogy semmiféle, a rendszert vagy annak alapjat kétségbe vono nézetiik,
véleményiik nincs, és ilyet a Tiszatajban nem kozoltek.” A bizottsag azt is a szerkeszt&ség
javéra irta, hogy bizonyos irdsokat nem kozoltek, igy pl. Cso6ri Sandornak Senkid, bara-
tod cimi versét sem.

Mindezek utin a jelentés megallapitotta, hogy a felelésséget a fGszerkesztének és
a bels6 munkatarsaknak is vallalniuk kell. De az utols6 mondat is enyhit§ koriillményt ho-
zott fol: ,,az elkovetett kozléspolitikai hibak nem allnak 6ssze tendenciava”.

A Hatarozati javaslatokat sz6 szerint kell k6zolnom, mivel ezekre hivatkozott alabb,
ezekkel volt elégedetlen Kadar Janos. Ez is bizonyitja, hogy a Tiszat4j elleni hajsza nem
helyi kezdeményezés volt, s ezittal a helyiek nem is licitaltak tdl a f6varosiakat. Komocsin
Mihaly neve el§ sem fordul a dokumentumokban. Quandoque bonus dormitat Homerus.

Hatarozati javaslatok

1.) A bizottsag — tekintettel arra, hogy a visszatérd problémak az egy évtizede valtozat-
lan oOsszetételli szerkesztGségnél jelentkeznek — indokoltnak tartja a szerkeszt6ség ujja-
alakitasat és kibGvitését, beleértve személycserék mérlegelését is. A szerkesztéség ki-
bévitése olyan hozzaérts személyekkel torténjen, akik hajlandok teljes korli munkat és
felelGsséget vallalni a lapban megjelend irasok gondozasaban és a kollektiv munkdaban.
2.) Figyelembe véve az elkovetett kézléspolitikai hibakat, javasoljuk, hogy a VB! mérle-
gelje fegyelmi vizsgalat inditasat a személyes felel6sség megallapitasara.

3.) Javasoljuk, hogy a szerkeszt6ség dolgozzon ki szigoru, kévetkezetes munkarendet,
amely garantdlja az ideolégiailag, politikailag ellenséges nézetek elbzetes kisziirését, és
ugyanakkor nem korlatozza a merészség, a szellemi sokszintiség lehetBségeit. Biztositani
kell a kollektiv szerkeszt6ségi munka feltételeit, megkovetelve annak érvényestilését.

4.) Javasoljuk, hogy a szerkesztGség vezetdjének és tagjainak kinevezése meghatarozott
idére torténjen.

5.) Javasoljuk, hogy a lap feliigyeletét egyetlen felelGs dllami szerv — a Csongrad Me-
gyei Tandcs — iranyitasi felelGsséggel lassa el. Meg kell oldani a lap megjelenését bizto-
sité anyagi feltételeket, a finanszirozas problémait.

6.) A lap kozvetlen eszmei-politikai irdnyitasara és a VB-hatarozatok végrehajtdsanak
ellendrzésére a megyei partbizottsag illetékesei alakitsanak ki szoros munkakapcsolatot
a szerkesztéséggel.

7.) A vizsgdlat egészének alapjan — szem elétt tartva a megye érdekeit — javasoljuk
a Végrehajté Bizottsagnak, hogy mérlegelje és kezdeményezze a Tiszatdj miel6bbi iijra-
inditasat.

1 Ez a Csongrad megyei partbizottsag végrehajto bizottsaganak szolt.
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Mai szemmel sem mondhatunk maést, mint nesze semmi, fogd meg jol. Ebben a part-
zsargonban fogalmazott hatarozati javaslatban semmi sincs, amit akar el6tte, akar utana
a partboncok ugyanigy le ne irhattak volna. S6t, az 5. pontban szorgalmazott anyagi javitas-
sal akar még a folyoirat javara szblonak is vélhetjiik a javaslatot. Kadarnak j6 szimata volt,
amikor ezzel nem volt megelégedve.

Varga Péter csak idézhetett KAdar Janosnak a Politikai Bizottsig szeptember 9-i iilé-
sén elhangzott beszédébdl, mivel titkositasa akkor még meggatolta a teljes terjedelemben
valb kozzétételét. Ezt 2002. aprilis 30-an Hellebrand Léaszl6 rendér alezredes, egykor
a III/1. csoportf6nokség vezetje, most pedig — lass csudat! — a Nemzetbiztonsagi Hivatal
tisztje, fololdotta!®? fgy ma mar nincs akadalya hianytalan megjelentetésének. Mivel a Ti-
szat4j most iinnepelhette hatvanadik sziiletésnapjat, s remélhet6en még Gjabb évtizedek
utan lesz, aki ismét és bvebben megirja torténetét, eztttal a sziikséges magyarazatokkal
kozreadjuk. Ezen kiviil 4ltalanosabb tanulsaga is van ennek a beszédnek: K4dar a maga
elveir6l, modszereirdl is vall benne, tehat az orszagos torténelemre vonatkozé tanulsagok
is szlirhet6k le — ekkor még ép elmével elmondott — vallomasabdl.

Péter Laszlo

12 Ungvary Krisztidn: Volt beliigyesek dontenek allambiztonsagi iratok nyilvanossagarol. Heti Vi-
laggazdasag, 2007. marc. 3.
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[...]

9./ Berecz Janos elvtars szobeli bejelentése alapjan

A Politikai Bizottsag meghallgatta a tijékoztatast a Csongrad megyei part-végrehajto
bizottsagnak a Tiszataj cim folyéirattal kapcsolatos hatarozatarél, valamint az froszovet-
ség valasztmanyanak szeptember 9-i iilésérdl.

Megallapitotta, hogy a nem megfelel§ eligazitas miatt a part-végrehajt6 bizottsag ha-
tarozata nem felel meg a Politikai Bizottsig eredeti hatarozatanak. Helyteleniti, hogy
a végrehajtd bizottsag nem alkalmazott partfegyelmi szankciot a felelGtleniil, onkényesen
eljar6 két parttaggal szemben; a fészerkeszt6 régota esedékes felmentését olyan tiggyel
kapcsolta 6ssze, amelynek nem volt részese; nem allapitotta meg a politikai feliigyeletet
gyakorl6 part- as allami szervek felelGsségét.

A Politikai Bizottsadg megerdsiti jalius 1-i hatarozatat, amely szerint partfegyelmi el-
jarast kell inditani a szerkeszt6bizottsagban dolgozd két parttaggal szemben, akik felel-
sek a part politikajaval alapvetd kérdésben szemben all6 vers kozléséért. A Tiszataj to-
vabbi megjelenése akkor lehetséges, ha a jelenlegi helyett 1étrejon a lap felelGs iranyita-
sara alkalmas szerkeszt6bizottsag.

A KB Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztalya gondoskodjék a Politikai Bizott-
sag julius 1-i hatarozatanak végrehajtasarol.

A Politikai Bizottsag tudomasul veszi, hogy az Osztély az aktuélis tigyekben esedékes
tajékoztatas céljabol 6sszehivja a kommunista irok aktivajat.

*

A Politikai Bizottsag hozzajarul, hogy a Partélet cimfi folydirat kdzolje Horvath Istvan

elvtarsnak a Politikai Fdiskola tanévnyité iinnepségén elhangzott beszédét.

Kadar Janos elvtars felszélalasa
a Politikai Bizottsag 1986. szeptember 9-i iilésén

Javaslom, hogy vegyiik tudomésul Berecz elvtars tajékoztatasat.’s Azt a javaslatot is ve-
gylik tudomasul, hogy az froszoévetség kommunista aktivajat a kozeli napokban informal-
juk errél a kérdésrdl és a jelenlegi helyzetrdl.

Nem tudom, hogy amit én mondani akarok, hasznalhat6-e az aktivan, vagy csak itt éri
meg sz6va tenni, de én Berecz elvtars informaci6jatol fliiggetleniil elhataroztam, hogy errél
a kérdésrol egy par dolgot megemlitek. Annal is ink4bb, mert lehetséges, hogy az el6zetes
vitdkban nem megfelelGen fejeztem ki magamat, s akkor ezt most szeretném korrigalni.
Amennyiben megfelelGen fejeztem ki magam, egyes elvtarsak a jelenlevék koziil sem ér-
tettek meg. Tudniillik, ez ideig nem az tortént, amit én javasoltam ebben az ligyben. Egy
par percet szanjunk most erre.

Hétfén4 kezdtem dolgozni, és felmentést kértem a Titkarsag déluténi {ilésén a rész-
vétel alol, mert tele voltam restanciaval. Masnap elolvastam a jegyz6konyvet, amelyben az

13 Berecz Janos (*1930) 1985—-89 kozt az MSZMP KB ideologiai és propagandatigyekkel foglalkozo
titkara, a torténettudoméany kandidatusa (1967).
14 1986. szept. 1-jén.
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volt, hogy a Titk4rsag tudomésul vette a Csongrad megyei Partbizottsag hatarozatarol
sz6l6 tajékoztatast. Kértem, hogy latni szeretném ezt a Csongrad megyei allasfoglalést,
mert nem akarmir6l, hanem t6bbé, kevésbé komoly dologrél van szé. Ez az els6 1épés,
amit tettiink. Kideriilt, Berecz elvtars is szoban kapott tajékoztatést, s a Titkarsagot is szo-
ban informalta. Aztin megszereztiik, hamar megkaptuk a Csongrad megyei Partbizottsig
hatarozatat. Lehet, hogy a javaslatom nem volt j6, de nem az tortént, amit én javasoltam.
A hatarozatnak az a baja, hogy ezt egy partbizottsag hozta, s a hatarozat nem a partbizott-
sagtol kivanatos allasfoglalas. Allami szervnél megfelelne ez az allasfoglalas, amit a part-
bizottsag hozott. Elolvastam figyelmesen és tiizetesen ezt a hatarozatot. Rendesen, hosz-
szasan és pozitivan értékelték a lap tobb éves munkéajat. Ezzel én nem tudok vitatkozni,
nem vagyok allandé olvaséja a lapnak. Feltehetem, hogy igy van. Pozitivnak és hasznos-
nak mindsitették a lap munkajat; egyetlenegy megjegyzés van ott, mégpedig az, hogy
»1d6kozben azért t6bbszor voltak kozlési problémak”. Ennyi az allasfoglalas, masfél olda-
lon lefrva. Utana jon a hatarozat. Ugy sz6l, hogy a f6szerkeszt6t, Voros Laszlot felfiiggesz-
tik, és a szerkesztbizottsag két tovabbi tagja ellen pedig majd partfegyelmit fognak indi-
tani a szerkesztébizottsagban dolgoz6 két parttaggal szemben. Ez szerintem hib4s dontés
volt a Csongrad megyei Partbizottsag részérdl, s ezt itt meg akarom mondani. Mas kérdés
aztan, hogy a tovabbiakban hogyan foglalkozunk ezzel az iiggyel, s ezt nem kéne igy hir-
detni.

Ennek az allasfoglalasnak a kovetkez6 hibaja van. ElGszor is nem az 6 hataskoriikbe
tartozik a f@szerkeszt§ felmentése. Nem tudom biztosan, hogy van ez most, de bennem
van bizonyos jogérzék. Régebben ez a partbizottsig és a tanacs lapja volt, s ez az impresz-
szumban is ott volt. Ez sok évvel ezel6tt eltiint, a feliigyel6 hat6saga — most igy kell
mondanom — a M{ivel6dési Minisztérium lett. De nem tudom pontosan, most mi a jogi
helyzet. A kozbees6 években a partbizottsag és a tanacs lapja vagy a minisztérium altal
feliigyelt irodalmi lap volt? Ezt tisztazni kell, mert a f6szerkeszt6t annak kell felmenteni,
akinek ehhez joga van. Tehét lehet, hogy nem volt joguk. En ezt csak tgy folvetem, mert
nekem ilyen problémaim is szoktak lenni.

A mésik az érdemi hiba. Tudniillik, azt a fGszerkeszt6t mentik fol, akinek az inkrimi-
nalt publikiciot illetden a vildgon semmilyen szerepe sem volt. Az § tudta nélkiil adtak
le.’s A publikacioét a masik két ember hatarozta el, akikr6l azt irtak, hogy majd fegyelmit
inditanak elleniik. Szerintem ez nem logikus; azt a fészerkeszt6t valtjak le, aki az egész
publikaciéroél nem tud, és féleg az a bizonyos publikicid a kifogasolt cselekmény, amivel
most foglalkozunk. Mi nem a lap irodalmi értékelésével foglalkozunk.

Ez a hat4rozat 1ényege, s ez tobbszorosen hibas hatirozat. Kérdésemre — mert Berecz
elvtars részletesen informalt engem ebben az iigyben — elmondta, azért volt ilyen ez a ha-
tarozat, hogy a tényleges hibat elkovets két szerkeszt§ bizottsagi tag ellen majd fegyelmit
inditanak, mert meg akartak varni az Irészovetség valasztmanyat. Szerintem ez a kovet-
kezd hiba. Az Irészévetség valasztmanyanak a vilagon semmi koze sincs ahhoz, hogy az
MSZMP melyik parttagjat milyen fegyelmi eljaras al4 vonja és milyen fegyelmi biintetést
szab ki ra. Tehat illogikus, szerintem vitathato, hogy egy ilyen allami vagy irodalompoliti-
kai jellegli allasfoglalasban, mert a lap méltatasa irodalompolitikai iigy, most éppen

15 Nem tudni, honnan vette ezt Kadar Janos. Természetesen, mint a bizottsig jelentésében olvas-
hatjuk, a vers Voros Laszl6 tudtaval keriilt a lapba. Végiil 6t is levaltottak.
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a Csongrad megyei Partbizottsag volt az illetékes. Aztan nem a valodi felel6soket vontak fe-
lelGsségre, Sket ,majd” felelGsségre vonjak, és az egyébként bizonyara rossz fGszerkeszt6t
ebbdl az apropobdl kifolyolag levaltottak. Teljesen 6ssze van kuszalva minden. Ilyen eset-
ben t6lem megkérdezheti mindenki, hogy mir6l van sz6. Azt mondom, hogy a rendsze-
riink ellen sz6l6 publikaci6 tortént. Ki intézte? Ez a két ember. Mi van velik? ,Majd” fe-
gyelmileg felelGsségre vonjak. Hat a f6szerkeszt6t mért valtottak le? Mert nem alkalmas.
Szerintem nem igy szoktak hatarozni dolgokban. Ez maga hiba, ami tortént. Nem tudom,
a tovabbiakban mit csindljunk ezzel a hatarozattal. Azt hiszem, hogy most mar hagyjuk
a Csongrad megyei Partbizottsagot. Nem tudom, milyen volt az eligazités, de ott is hiba volt.

Még valamit akarok mondani, hogy jobban értsiik egymast. Jiliusban foglalkoztunk
ezzel a kérdéssel, s itt természetesen vitatkoztunk, mint ahogy mindig is szoktunk. Kiilon-
b6z vélemények voltak. Két-harom felszo6lalo elvtars volt, aki ilyen, olyan oknal fogva
nem helyeselte ezt, mint adminisztrativ 1épést. A vita késébb folytatédott, amikor én mar
szabadsagon voltam, koriilbeliil ugyan ebbdl az alapallasbdl, hogy van nekiink most elég
gondunk, minek ez, meg nem tudom én micsoda. Errél volna nekem megjegyzésem.

El6szor az, hogy engem mi vezet az egész ligyben, és miért javasoltam, hogy a Csong-
rdd megyei Partbizottsdg inditson partfegyelmit azok ellen, akik felelgsek ezért a kozlé-
sért. En semmi mést nem javasoltam és persze hozzafiiztem azt is, hogy a lap megjelente-
tését sziineteltetni kell, amig ott egy épkézlab felel6s szerkeszt6séget Ossze nem tudnak
hozni. Ezt mondtam, legalabbis igy emlékszem. Most megmondom, hogy mért mondtam
ezt, miért léptem fol itt ebben a vitdban akkor, mert szeretném, ha értenénk egymast.
A kovetkezd miatt. A Magyar Népkoztarsasig kezelése altalaban az Egyesiilt Allamok részé-
r6l kett6s. Az egyik vonal az, hogy a hivatalos Magyarorszaggal, igymond, rendezett vi-
szonyt akarnak fenntartani, s6t, ahogy felel6s emberek is mondjak, fejleszteni akarjak
a kapesolatokat. Es erre vannak vad cowboy javaslataik is. Azt hiszem, ismernek egyet-ket-
t6t. Ez részben még mindig fonnéll, még mindig vannak olyan spekulaciok, hogy az USA-
nak valamilyen reprezentativ vezetGje ide johessen latogatoba, mikozben a Szovjetunioba
megy, vagy onnan jon. Ez mar egy kicsit realisabb, mint amit felvetettek korabban, gy
értem, hogy ez mar megfontolasra érdemes, mert ez mas, mint amikor a mésodik vilag-
hébort befejezésének az évforduldjan az NSZK pozicidival akartdk 6sszekotni a Magyar
Népkoztarsasagot. Tehat az USA hivatalos kormanyzati szervei részérél udvariasak, gesz-
tusokat gyakorolnak, néha — mikor kell — bocsanatot kérnek stb. és ez igy van.

De van nekik egy masik vonaluk is, mert kettés politikat folytat elleniink még a kor-
maéanyzat is, és természetesen a CIA és az 6sszes kapcsolt részek, a Szabad Eur6pa Radi6 és
igy tovabb. G&zer6vel dolgoznak, hogy itt bent politikai tamaszt kapjanak. A hivatalos po-
litika célzatat fogjuk fol tgy, hogy a normaélis békés egymas mellett élés fogalmaba bele-
tartozik, hogy Magyarorszaggal van kontaktusuk, s ezt 6k agy értik, hogy jobban nyugat
felé akarnak htizni minket. Ez se blincselekmény, minden politikai vezetés torekszik
a partner esetében, hogy maga felé htizza és ne ellenkezg irdnyba taszitsa. De ezt ugy is
akarjak csinélni, hogy legyen még egy vasuk a tlizben. Nem az lesz az igazi erd, de azért az
itteni ellenzéki, ellenséges elemeket teljes erével tamogatjak.

Nem tudom, hogy hany embert sorolunk be ebbe az ellenzéki, ellenséges csoportba,
hatvanat vagy szazhuaszat. Fontos, hogy jol értsiik, mert ez nem szazhtisz imperialista ligy-
nok. Még azt sem mondom, hogy egyetlenegy is van koztiik, aki al&irt volna egy titkos
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iratot a CIA-nak, miszerint ,,az USA-nak leszek az {igynoke s ezért havi ennyi és ennyi
dollart kapok”. Lehet, hogy egyetlenegy ilyen sincs kozottiik, de van politikai 0sszefogas,
szervezett egylittm{ikodés bizonyos értelemben kormanyjovahagyassal a CIA és az itteni
ellenzéki, ellenséges elemek kozt. Pénzzel timogatja 6ket, koltségeiket fedezik mindenféle
alapbél, meghivjak Sket és igy tovabb. Es nagy propagandatdmogatéast kapnak az Amerika
Hangjatol, a Szabad Eurépa Radi6tol, a lapjaiktol. Egyfajta védelmet biztositanak ezeknek
az ellenzéki, ellenséges elemeknek. Ez nagyon fontos dolog, amiben egyetértésre kellene
jutni. Ezt nem tegnap kezdték, és nem fogjak holnap abbahagyni.

Most bizonyos értelemben szezonja van Magyarorszagnak azon a cimen, hogy Gsszel
lesz az ellenforradalmi felkelés 30. évforduldja. A politikai forumok most kicsit Gjfent
foglalkoznak a Magyar Népkoztarsasaggal. Ennek mindenféle ize van, bizonyara a hiva-
talos vonalba tartozik az is, hogy a Time magazin interjat kért, s talan egy kis korrektséget
is mutassanak, mert ebben azért korrektek voltak.

Tehat ki akarjdk aknazni azt, hogy 30 évvel ezel6tt volt az ellenforradalmi felkelés és
akkor ugye a magyar kommunista korményzat részér6l 1épések torténtek, ezek kozt
a szovjet csapatok segitségiil hivasa. Ezt még igy nem vetették be és a hivatalos korok ezt
igy nem is fogjak mostanaban emlegetni. De egyéb dolgokat bevetni és ki akarnak aknazni
sajat céljaikra. Elkezdtek mindenféle anyagokat kiadni, harsogni fog a radio, a sajtojuk, az
ellenzék. Tamadési céljaik egyike, hogy felhasznalva a part és a kormény jelenlegi nehéz-
ségeit, nyoméast gyakoroljanak rank. Tudjuk, hogy milyen szférdkban milyen problémék
vannak, gazdasagi, életszinvonalbeli problémak stb. Ez is a politika szokott eszkoztaraba
tartozik. Ugyanakkor nem azt mondom, hogy ez a legfébb céljuk, de kifejezett céljuk az is,
hogy az ellenzék miikodésénél azt a bizonyos tiirési hatart, amit azért nagyjabol ismernek,
bévitsék. Ez is ennek a kampanynak a konkrét célja. Katonai hasonlatot hasznalva a vo-
nalakat rejtve kicsit el6bbre akarjak tolni.

Nekem ez a véleményem, és ezért szalltam bele ebbe az ligybe. Mindenféle politikai,
gazdasagi, tarsadalmi gondjaink mellett megengedhetetlennek tartom, hogy engedmé-
nyeket tegylink az ellenzék legalizalasa teriiletén. Mert az is céljuk, hogy félig, meddig le-
galizaljak, és targyal6 partnerként elismertessék magukat. Ez nem irészévetségi politika.
Nagyobb mozgési teret akarnak, publikacios lehetGségeket itthon, a kettds publikaci6 le-
het&ségét, l1asd Csurka-ligy. El akarjak érni, hogy nyeljiik le, hogy itthon is publikal és
a Szabad Eur6pa Radibban is.

Nehéz koriilmények kozott dolgozunk és harcolunk, de ezt az 1986-0s Gszt nem enged-
hetjiik felhasznalni arra, hogy az ellenzéki, ellenséges elemeket legalizaljak, befolyasi,
miikodési lehetSségeiket bovitsék. Utkozni kell, ha kell! Nekem ez a véleményem. Szerin-
tem ezek az elemek a tiirelmi hatart elérték, ezért az iitkozés elkeriilhetetlen. Es ha valaki
azt hiszi, hogy az 1987-es év egy kicsit konnyebb lesz, s majd akkor kell iitk6zni, azt mon-
dom: nem lesz sokkal konnyebb, az {itkzés mar elkeriilhetetlen. Tudatosan probalgatjak,
hol a hatér, és provokalnak benniinket, mert tudni akarjak, hogy meddig mehetnek. Es
ameddig elmehetnek, elmennek. Ilyen volt a Pressében megjelent hirdetés, ami kifejezett
provokacié volt. Nem tudom, hogy ki 6tl6tte ki, hogy a két ellenzéki csoportot organikus
kapcesolatba kell hozni. Lehet, hogy Donath volt a proféta,'® de ez sem biztos, vannak

16 Donath Ferenc (1913—-1986), a Nagy Imre-porben elitélt, 1960-ban amnesztidval szabadult politi-
kus, torténész, mezégazdasagi kutato, ekkor mar nem élt: julius 15-én hunyt el.
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mesterek mashol is, akik a politikai aknamunkahoz értenek. Csurka” megéri a pénzét,
amikor a politika tertiiletére téved, agressziv, szemtelen, de gyava is. Megtartotta azt a pisz-
kos el6adést, odaadta a Szabad Eur6pa Radionak, s ez egy dolog. A masik az, hogy hivata-
los irasban kozolte a Miivel6désiigyi Minisztériummal, hogy 6 ezt megtette és azért tette,
mert neki ez a meggy6z6dése. Ez is provokacid. Ide sorolom a Tiszatajban megjelent ver-
set is, amit én még nem olvastam,'8 de azt mondjak, hogy ez iitkozik a mi alapvetd poli-
tikai allasfoglalasunkkal.

Errél van szo, és ezért javasoltam ezt a két intézkedést: partfegyelmi eljarast és a lap
sziineteltetését, amig egy épkézlab szerkesztGség nincs, amit mi irdnyitunk, és nem
a Cso0ri®® meg a Csodri osztrak baratai és a mogottiik allo mas baratok, nem tudom én,
kik. Olyan lap nekiink nem kell. Es ha t6bb ilyen lap keriil majd, akkor t6bb ellen fogunk
eljarni. Hozzaftizom, én Csodrit nem tartom Kkifejezett ellenségnek vagy imperialista tigy-
noknek. Politikailag felel6tlen, nacionalista ifju titan, 6 is valakinek az utddja akart lenni,
ahogy mas Veres Péter utddja szeretne lenni.2°

Mindezt meggy6z3désbél vetettem fel Ggy, ahogy folvetettem. Ezt az &szt sem adhat-
juk oda, nem engedhetjiik meg, hogy 6k most itt nem tudom mennyivel el6bbre toljak
a sancaikat, és mi rosszabb helyzetbe keriiljiink majd, ha iitkézniink kell. En nem akarom
a tegnapi valasztmanyi iilést minGsiteni, de hat ez a harc. Lehet, hogy még nem tudtak kon-
zultalni azokkal, akik konzultilni szoktak, és pillanatnyilag nem élezték tovabb a helyze-
tet. De ez még nem befejezése a dolognak.

Itt vita folyt kozottiink. En nagyon nagy hive vagyok az agitaciénak, a kontaktusnak,
a meggy6zésnek, a vitinak — mindenkivel, akivel csak elképzelhetd, beleértve Csodrit is.
De bizonyos esetekben elkeriilhetetlennek tartom, hogy keményebb médszert is alkalmaz-
zunk. Ez nilam nem a politikai alapallas valtozasat jelenti, személyileg én mindig a meg-
gy6zés, a vita hive voltam.

Hallottam, hogy az Irészovetség elnokségi iilésén engem is tAmadtak. Ezt nem azért
emlitem, mert én érzékeny vagyok, de Ggy meriilt ott fol ez a bizonyos kérdés az elnokség-
ben, hogy itt ,tulajdonképpen Kadar érzékenységérdl van sz6” Csurka és a Tiszatdj ligyé-
ben. Erre én azt mondom magamban, hogy én ezt vallalom, ha mar erre is céloznak, de
persze nem csak erre. En nagyon érzékeny vagyok a szocializmus tigyében, a népi demok-
ratikus hatalom iigyében, a tarsadalmi rendszer iigyében. Az, hogy rélam mit mondanak,
engem nem érdekel, és azzal sem t6r6dom, hogy ezutan kik mit fognak r6lam mondani.
En meggy6z6désbél szoktam valamit széva tenni vagy allast foglalni valamilyen iigyben,
azzal a szent meggy6z6déssel, hogy a szocializmus {ligyét és rendszeriinket szolgalom. Té-
vedhetek is, de akkor is meggy6z6désbdl teszem. Ebben az iigyben is ez vezetett engem és
nem az, hogy most térjlink at az adminisztrativ moédszerekre. Meggy6z6désem az, hogy
minden moédszeriink j6, az adminisztrativ is, ha a szocializmus ligyét képviseli igazsago-

17 Csurka Istvan (*1934) beadvanyarol és el6adasarol kozelebbit nem tudok. Csurka Monoron 1985-
ben elmondott beszédét a miincheni Nemzet6r kozolte.

18 Alig hihetd, hogy Kadar nem olvasta Nagy Gaspar versét, hiszen az egész hajsza azért kezd6dott,
mert talalva érezte magat.

19 Csoo6ri Sandor (¥*1930) az ellenzéknek f6ként Illyés Gyula halala (1983) utan tekintélyes képvise-
16je, a monori (1985), majd a lakiteleki (1987) talalkozo elGkészitbje.

20 Veres Péter (1897-1970) iré, politikus, a Magyar Irok Szovetségének elndke (1954—57).
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san. Milyen adminisztrativ iigy ez a mostani 1épés a Tiszatajjal kapcsolatban? Hat allam-
koltségen fogom én a politikdnk 1ényege ellen irott cikkeket publikalni és terjeszteni?
A Magyar Népkoztarsasag koltségén, annak az égisze alatt a Magyarorszagon megjelend
lapokban? Miért adminisztrativ 1épés ez? Tehat engem a Magyar Népkoztarsasag féltése
vezetett ebben az ligyben. Sokat gondolkodtam, miel6tt ezt javasoltam. Most ezt a 1épést
meg kell tenni, mert ha nem tessziik meg, megint mennek elére néhany szaz métert. Es
akkor majd meg kell tenni egy rosszabb lépést.

Hogy mit kell csinalni? En partfegyelmit javasolok, mert parttagokrél van sz6. Ez a ja-
vaslatom lényege. Az, amit a Csongrad megyei Partbizottsidg csinélt, nem partfegyelmi.
Ezért javaslom, mas hasonl6 esetben is ez az igazi Gt, hogy ha ellenséges fellépéssel talal-
kozunk és annak részese parttag is, akkor a felelGsségrevonés elészor a parttaggal szem-
ben kell, hogy torténjen. Masképp nem lehet rendet tartani ilyen dolgokban. A parttagok
1épjenek fol a pozicionk védelmében és ne pipogyaskodjanak. Ha az 6 kézremiikodésiikkel
lehetséges politikailag ellenséges fellépés rendszeriink, politikink és a part ellen, az mar
kicsit tébb a sokn4l. Es nilam a rend ott kezdédik, hogy ilyen esetben partfegyelmi indul
a parttag ellen, és ha kell, nem csak parttag ellen, hanem pértforum ellen is. Példaul az
adott esetben a Tiszat4j kommunista parttagokbdl 6sszetev6dd szerkesztGsége ellen. Ezt
megteheti a Politikai Bizottsag, a megyei partbizottsag, mas esetben a KEB, attol fiigg, mi-
kor mi célszert, de a fellépés elkeriilhetetlen.

Tele vagyunk kriminéalis dolgokkal, gazdasagi visszaélésekkel, 6sszekottetésekkel, ka-
rositassal, blincselekményekkel, most mar lassan politikai follépésnek is kell kovetkeznie.
El kell jarni. A minimum az, hogy a partszerveknek ilyen esetekben a parttag ellen el kell
jarni. Ha valamit kifogasolunk, el6bb a parttagot vegyiik elé. Ezt az eljarast meg tudom
védeni mindenhol, az Irészévetség valasztmanyéaban is. Ha a part fegyelmi eljarast indit
sajat tagja ellen, ehhez az frosziovetségnek semmi koze. Nem varom meg az Irészovetség
iilését, hogy partfegyelmit hozhassak egy parttag ellen. Nem szabad ingadozni ilyen
iigyekben.

A Csongrad megyei Partbizottsag hatarozataban kifogasoltam, hogy hat a lap irodalmi
méltatasa elég nagyvonald, gavalléros, leirjak, hogy milyen jo a lap, a f6szerkeszt6t fel-
mentik, a két igazi, politikai értelemben mondhatni biindst ,majd” felelgsségre vonjak
partfegyelmi Gton, a fGszerkeszt6t, aki ennek a konkrét iigynek nem részese, levaltottak.
En példaul nagyon j6 néven vettem volna, ha a Csongrad megyei Partbizottsag megélla-
pitja a sajat felel§sségét is, mondjuk a legfinomabban azért, hogy a politikai ellenérzést
a lapnal elmulasztotta. Mi6ta koveteljiik mar azt, hogy ezeknél az irodalmi lapoknél a me-
gyei partbizottsag ne csak addig harcoljon, amig kivivja azt, hogy nekik is legyen sajat
lapjuk, aztan oda se néznek éveken at. Nem mondom, hogy énmagukrol allitsak ki a bizo-
nyitvanyt arrél, hogy blinosok, de eld se fordul a politikai felel6sség. Vagy ha ebben az
esetben bizonytalan a jogi helyzet, mert nem tudom, hogy szegedi lap-e, vagy a Miivel6-
dési Minisztérium feliigyelete alatt megjelend irodalmi lap, akkor a feliigyel6 hat6sagnak
van valami felelGssége.

Ezt el akartam mondani, mi inditott arra, hogy fellépjek és oriilnék, ha egyetértenénk
abban, hogy mért kell most f6llépni.

A Politikai Bizottsag jaliusi vitajaban nem volt teljes egyetértés koztiink, de a PB don-
tott. En elmentem szabadsagra. A Politikai Bizottsag hatarozata utdn a hatarozat kotelez,
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ez a kommunista part szabalyzatabol kovetkezik. A hat4rozat utdn mindenkinek az a fel-
adata, hogy legjobb tudasa szerint annak végrehajtasat segitse. Még akkor is, ha a vitiban
mas meggondoldsa volt. Ha valakinek az a meggy6z6dése, hogy a dontés rossz volt, én
Magyarorszagon vagyok, a Politikai Bizottsag nagyobb tr, mint én vagyok, iizenhettek
volna, hogy még egyszer vitassuk meg a kérdést, mert Ggy tiinik, hogy taloztunk és tébb
lesz a karunk bel6le, mint a hasznunk. De ha érvényes hatarozat van, és nem hivnak, ak-
kor mindenki a végrehajtason dolgozzon és ne az elmismésolason. Ez elemi dolog és ez le-
gyen érvényben a jov6ben is.

Nagyon sok teriileten észleljiik, hogy nem mikodik az az elemi szabalyunk, hogy
a parthatarozat kotelez. Aztdn az sem, hogy mindent a helyén targyaljunk és ne mashol.
Szaporodnak a mindenféle follépések felelGs partfunkcionariusok részérél. Hallom, hogy
Nyers elvtars2! megint nekiduralta magéat valahol, tartott egy elfogadhat6 elGadast, de
a kérdésekre adott valaszaban félig, meddig levaltotta a kormanyt, mit tudom én kik el6tt.
Hetényi2? ir egy cikket, amelyben azt a nézetét fejti, hogy de j6 volna, ha Magyarorszagon
érvényesiilnének az ar- és pénzviszonyok. Nincs nekiink allasfoglalasunk, nincs nekiink
gyakorlatunk, ami el van fogadva? Ha késziiliink a Kézponti Bizottsag Gszi iilésére, jo lesz
megjegyezni ezeket a kis tapasztalatokat is, amikrdl itt ma beszélgetiink.

Most bekovetkezett, ami persze varhat6 volt, hogy ellenfeleink rendkiviili gyorsasaggal
az egész vildgon mobilizaljak az er6ket. Mar én is kaptam tiltakozist egy amerikai magyar
egylettdl a Tiszataj betiltasa és Csurka publikalasi tilalma miatt. Mozgositani fogjak az
erdiket, ez velejar. Az imperialistak arra szamitanak, hogy a magyar part gyakorlata elég
rugalmas, praktikus, gyakorlatias és abba sok minden belefér. Ami igaz annyival kiegé-
szitve, hogy a mi politikdnk rugalmas és gyakorlatias, de elvi politika. A mésik szamitasuk
az, hogy pénziigyi vonalon meg tudnak minket szorongatni. Ok az ellenzéki elemeknek itt,
ott elég érthet6en megmondjak, hogy hozzajuk tigyse mer nyidlni senki, mert akkor a hi-
telezések eldugulnak. A harmadik szamit4suk az, hogy az emberi jogok tekintetében Ma-
gyarorszagnak van egy bizonyos elfogadhat6 statusza, és attol is féliink, hogy rossz hirbe
keverediink. Ilyesmi is szamitasba keriil.

Héat most mit csindljunk? Mi valamilyen iigyért harcolunk. Ha harcolunk, akkor har-
coljunk. S ha feladat van, meg kell vitatnunk, hogy mit csinaljunk. Es itt jon a kovetkezs
kérdés, amit még meg akarok emliteni. Engem zavar az, hogy nem j6 a kommunikicionk,
egyoldald. Amit mi itt targyalunk, az innen kiszivarog és — most a megnevezett téméhoz
visszatérek — eljut Csodriig. De hogy Csodri mit targyal a Csurkaval, arrél nincs értesiilé-
siink. igy nem lehet harcolni. Ezért kérem, hogy igazitsunk a gyakorlaton.

A szervezeti Szabalyzatban ez nincs benne, de a kommunista partokban Gsrégi szabaly
a gyakorlatban, és én azt hittem, hogy ez most is érvényes. Amikor itt vitatkozunk, itt {it-
kozhet hatféle vélemény. Bizonyos esetekben, mikor az a kérdés jobb megértéséhez sziik-
séges, a dontésen kiviil azt is meg lehet mondani, hogy milyen ellenjavaslat volt, ami el-
utasitasra talalt. De azt, hogy ki hogyan foglalt 4llast, azt nem lehet megmondani. Es ez

21 Nyers Rezs6 (¥*1923) szocidldemokrata, 1948-t6] kommunista politikus, miniszter, az MSZMP KB
tagja, az 0j gazdasagi mechanizmus (1968-) kezdeményezdje, majd visszavonasa utan kegyvesz-
tett. A rendszervaltoztatas utan ismét vezetd politikus, az MSZMP elnoke, 1998-ig orszaggytilési
képviseldje.

22 Hetényi Istvan (¥*1926) kozgazdasz, egyetemi tanar, 1080—-86 kozt pénziigyminiszter.
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a szabaly nem miikodik itt ennél az asztalnal sem, a jelenlevéknél sem. Mert aki kisebbség-
ben marad az allaspontjaval, az a kollégilis korben, ismer6sok korében csak elmondja,
aztan a gy(rlik kapcsolédnak tovabb. Mert az mindig érdekes, hogy a Politikai Bizottsig
mit vitat, és hogyan vitat. Nem tudom, hogy maguknak volt-e ilyen megfigyelésiik, de
a vitatott kérdések kimennek nyilvinossagra, és ez tiirhetetlen, mindennek van hatara.
Tartsuk be ezt a szabalyt, hogy itt mindig lehet vitatkozni, kérni lehet, hogy Gjra tlizziink
napirendre egy kérdést, barki korlatozas nélkiil elmondhatja véleményét, de amiben ma-
radunk, az kotelez8. Es hogy ki miben hogyan foglalt 4llast, az nem terjeszthets. Minden-
kire kotelezd, hogy az iilés utan a hatarozatot képviselje. Ha csikorog a kerék, tiizziik Gjra
napirendre az ligyet. Nemegyszer csindltunk mar ilyet. De ami érvényben van, azt be kell
tartani, és arr6l nem lehet fecsegni. Most mégis van fecsegés.

Tehat mi az ilyen ellenzéki és egyéb nem helyes politikai fellépések esetében altalanos
modszereinkkel dolgozunk, de a follépéseknél van egy rend: a parttagot kell felelGsségre
vonni elsének, ha valamit nem helyesen csinélt. Persze mi normaélisan szoktunk sz6lni
egyszer, kétszer, még haromszor is, de hat felelGsségre is kell vonni. Ha kell, a partszervet
is felelgsségre kell vonni. Masképp nem lesz az orszagban rend. Es higgyék el, hogy par-
tonkiviili szovetségeseink, akik nagy szamban vannak, szintén nyugtalanok, nemcsak mi
vagyunk nyugtalanok, ezt 6k is elvarjak téliink.

Ezt azért mondom, mert csak az iligy izgat mindenféle részkérdésben is. Egyszer itt
mar érintettiik ezt a téméat, hogy milyen is a mi egységiink. Akkor gazdasagi kérdésekrdl
vitatkoztunk, és tobbféle nézet van gazdasagpolitikai kérdésekben a cstcson is. Amikor
vitatkozunk a Politikai Bizottsagban vagy a K6zponti Bizottsagban, mintha egységben fe-
jeznénk be a vitat. A kovetkez6 1épésnél, a nyilvanos fellépésénél mindenki a sajat pozici-
6janak adja a hangsulyt. Itt miivelt emberek vannak, a fogalmazéassal lehet érzékeltetni,
hogy ez nem az § allasfoglalasa.

Van még egy altalanos vonatkozasu része is ennek az ligynek. Lakatos elvtars23 a sza-
badsaganak egy részét Parizsban toltotte és beszélt Plissonnier elvtarssal, aki elmondotta
a mi politikankrol, hogy az helyes, jo, tudja, hogy mi nyiltan politizalunk, és a hibakrdl is
nyilvanosan beszéliink. Ne értsiik félre — mondta Plissonnier elvtars24 —, § ezt helyesli, ezt
értéknek tartja a magyar kommunista part munkajaban. De kéri, hogy a mi publikaciéink
és fellépéseink ne csupa negativumokbol alljanak, mert azok a val6sagos képet eltorzitjak.
Itt van az USA nagykdvete, Salgo ar2s, aki a miltkor valamilyen iigyben megkereste Ha-
vasiz® elvtarsat. O is azt kérte, hogy ,ne 6rokké a negativumokrél beszéljenek, ennek na-
gyon rossz hatasa van nélunk, maguk ett6] azért jobban allnak”. Most adjak 6ssze Plisson-
niert és Salgot, csak van valami abban, amit mondanak. Nem tudunk mi f61lépni ingszag-

23 Lakatos Ernd (*1930) Gjsagird, 1980-t0l a Magyar Tavirati Iroda vezérigazgatdja, 1985-t6l az
MSZMP KB osztalyvezetdje.

24 Gaston Plissonnier (1913—?), a Francia Kommunista Part tisztségviselGje, a PB és KB titkarsaga-
nak munkatarsa, a tagfolvételi osztaly vezetGje.

25 Nicolas M. [Mikl6s] Salgo (1914—?) 19083—-86 kozt az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti nagy-
kovete.

26 Havasi Ferenc (*1929) 1975-t6] miniszterelnok-helyettes, 1966-87 kozott a KB, 1980-88 kozott
a PB tagja, 1978-ban a KB titkara.



2007. szeptember 71 ‘ ‘

gatas, a hibak, a cs6d emlegetése nélkiil, pedig azt hiszem, a szocializmus iigye él és erGs
Magyarorszagon. Csak képviselni, védeni kell, és tovabb erdsiteni. Itt is volna mit tanulni.

Volt gy, hogy nem tudom miféle partnerekkel beszéltem, és mondtam nekik, renge-
teg gondunk, problémank van, annal egy kicsit nehezebben éliink, mint ahogy maguk ité-
lik meg onnan a mi helyzetiinket, de annal jobb, mint amit a magyar sajt6 tiikkroz.

Nem tudom, viligos-e? En harom kérdést szerettem volna most felhozni. Az egyik: ha
iitkozni kell, az el6l nem lehet kibajni, nem egyszertien a gondjaink szaporitisa, hogy a Ti-
szatj s Csurka ellen végiil is fel kell 1épni. Ez elkeriilhetetlen és sziikséges fellépés, hacsak
nem akarjuk, de akkor szavazzunk gy, hogy az Gsszel hadd toljak még egy kicsit elGbbre
a csatéarlancot az ellenzéki, ellenséges elemek. A mésik: a parthatarozat kotelez. A harma-
dik: itt vitatkozni kell a jov6ben is, de az itteni vitat kivinni nem lehet.

Magnetofon felvételrdl késziilt szoveg.

Ovéri Mikl6s s. k.

A Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaga
1986. év szeptember ho 9-i iilésén hozott hatarozata:

A Politikai Bizottsag meghallgatta a tajékoztatast a Csongrad megyei part-végrehajto-
bizottsagnak a Tiszataj cim folyéirattal kapesolatos hatarozatirél, valamint az frészovet-
ség valasztmanyanak szeptember 9-i {ilésér6l.

Megallapitotta, hogy a nem megfelel§ eligazitas miatt a part-végrehajtobizottsig hata-
rozata nem felel meg a Politikai Bizottsag eredeti hatarozatanak. Helyteleniti, hogy a vég-
rehajto bizottsdg nem alkalmazott partfegyelmi szankciot a felelGtlentil, 6nkényesen eljaré
két parttaggal szemben; a fGszerkeszt6 régota esedékes felmentését olyan tiggyel kapcsolta
Ossze, amelynek nem volt részese; nem allapitotta meg a politikai feliigyeletet gyakorld
part- és allami szervek felelGsségét.

A Politikai Bizottsag megerdsiti jalius 1-i hatarozatat, amely szerint partfegyelmi el-
jarast kell inditani a szerkeszt6bizottsdgban dolgozé két parttaggal szemben, aki felel6sek
a part politikajaval alapvet§ kérdésben szemben all6 vers kozléséért. A Tiszataj tovabbi
megjelenése akkor lehetséges, ha a jelenlegi helyett 1étrejon a lap felelGs iranyitasara al-
kalmas szerkeszt6-bizottsag.

A KB Tudoményos Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya gondoskodjék a Politikai Bizott-
sag jalius 1-i hatarozatanak végrehajtasarol.

A Politikai Bizottsag tudomaésul veszi, hogy az Osztaly az aktualis iigyekben esedékes
tajékoztatas céljabdl osszehivja a kommunista irok aktivajat.

A hatarozatot kapjak: Berecz Janos, Pal Lénard, Radics Katalin és Szab6 Sandor elv-
tarsak.

Végrehajtas utan megsemmisitendd!
Ovari Miklos27

27 Ovari Miklés (¥1925) partféiskolai tanar, parttisztvisels, 1961-t61 az MSZMP KB tudomanyos és
kozoktatési osztalyvezet§je, 1970—88 kozt a KB titkara.



