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ORCSIK ROLAND

Milos$ Crnjanski Strazilovo cimi
kolteményének miifordito6i teatralitasa

A FIATAL DOMONKOS ISTVAN ARCJATEKA

Do

A szerzé halotti maszkja

A szerz6 halott — hangzik Roland Barthes, a metafizikus szubjektummal szemben meg-
fogalmazott, ma méar elcsépelt frazissa valt kijelentése. Talan hozzaftizhetjiik, a szerzé le-
het, hogy ,lekopott”, de szelleme ott kisért tovabb a forditasokban. Hiszen, ahogy a Walter
Benjamin allitja: ,a forditas mégiscsak késébbi, mint az eredeti md, és hat a jelentés mi-
vek esetében — hisz ezek sohasem keletkezésiik koraban talaljak meg kivalasztott forditoi-
kat — tovabbélésiik stadiumat jeloli.”* Amennyiben elfogadjuk Michel Foucault azon meg-
l4tasat, miszerint a szerz6ség fogalma bizonyos funckionalitast jel6l (a hatalmi apparatus
mechanizmusara vonatkozban)?, akkor a mostani elemzés szempontjabdl a szerzé fogal-
mat maszkként foghatjuk fel. Eszerint a szerz6 képe mindig az adott értelmezés maszkja-
ban tiinik fel. Szamunkra a szerz§ség fogalma poétikai, esztétikai elképzelések értelmezé-
seként jelenik meg. Vagyis a most kévetkez§ forditaselemzés soran azt figyeljiik meg, hogy
a szerb irodalmi modernség klasszikusnak tartott alakja, Milo§ Crnjanski (1893-1977)
Strazilovo cim{ poéméjanak Domonkos Istvan altali magyar forditasa milyen mértékben
szdmolt az eredeti szoveg poétikai megfontolasaival, és milyen értelmezést tiikkroznek
a tolmécsolasi kiilonbségek.

A szerb Milo$ Crnjanski a magyarorszagi Csongradon sziiletett, kés6bb Temesvaron
jart gimnaziumban, az ’50-es évektdl pedig Londonban élt, emigracioban, hogy aztin élete
utols6 szakaszaban visszakoltozzon az akkor még jugoszlaviai Belgradba. Vagyis szinte
egész életét anyakultarajatol tavol, idegenben toltotte. A vandorlas nemcsak életének, ha-
nem irodalmanak is egyik {6, 1étértelmez6 motivumava valt. A kiilonboz6 kultarakkal valo
érintkezése is nyomott hagyott a munkaiban. A szerb szakirodalom egyfajta enfant ter-
rible-nek tekinti a sajat hagyomanyan beliil: ,[...] mert a szerb irodalom fejlédésének per-
dont6 idejében utat tort maganak — igymond a hagyoméanyos vers-és prézaformak pole-
mikus tagadasaval — afelé, amit a sajat (j stilusanak tekintett.”s Crnjanski a sajat poétika-

1 Walter Benjamin: A miifordité feladata, Ford.: Szab6 Csaba, In: W. B.: ,A szirének hallgatdsa”,
Osiris, Bp., 2001, 73.

2 V6. Michel Foucault: Mi a szerzé?, In: M. F.: Nyelv a végtelenhez, ford.: Sutyak Tibor, Latin Be-
tiik, Debrecen, 2000

3 ,[...] zato §to je u prelomnome ¢asu razvoja srpske knjiZevnosti otvarao sebi put — tako reé¢i u
samom ¢inu polemickog osporavanja tradicionalnih oblika u stihu i prozi — prema onome $to je
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jat hol éterizmusnak, hol szumatrizmusnak, hol pedig hiperboreizmusnak nevezte. Vagyis
nem pusztan 4tvette a korabeli avantgard irodalmi formabontasokat, hanem a sajat érzé-
kenységének megfeleléen a ,sajat képére és hasonlatossagara” alakitotta at 6ket. Termé-
szetesen, érezni nala az expresszionizmus, illetve a futurizmus poétikai eszkozeinek inspi-
raciojat, az Apollinaire altal is oly kedvelt szimultaneizmust, a sziirrealista alomnyelv
hasznélatat. Ugyanakkor Crnjanski tovabb is gondolja ezeket a formai, tartalmi vonatko-
zasokat, és egy ontorvényi vilagot teremt altaluk. Am nemcsak a szerb irodalmi hagyo-
many klasszikus nyelvezetét bontja fel, hanem a merev, kanonizalt m{faji hatarokat is
elmozditja: pr6zai munkai gyakran versszert, ismétlédésen alapul6 mondat-illetve torténet-
épitkezésen alapulnak (Seobe4), masutt keverednek a memoar, a naplé és a levél miifajai
(Dnevnik o Carnojeviéus) stb. Kisérletezé magatartdsa miatt a szerzének rengeteg vitaja
akadt a korabeli elmaradott kritikusi korokkel. Hasonl6 fogadtatasban részesiilt a végleges
formajat 1921-ben elnyert StraZilovo c. hosszivers is.®

Az elmilas melankoliagja és extazisa

A StraZilovo Gjdonsiga a hagyomanyos versbeszéd, formahasznalat és ezek egyideji fel-
bontaséanak, fellazitdsanak keverésében, varidlasiban mutatkozott meg. A metrikus ritmu-
sokat folyamatosan megakasztja, a melodikussag és a ritmikussaga ezéltal egy fragmentalt
hangzasvilagot érzékeltet. Mégis a szabad strofa-és verssorkezelés ellenére a poémat 6sz-
szetartjak az ismétl6dé motivumok, mondatrészek, versszakok, a kompozici6 semmi esetre
sem véletlenszeri.” A szerb irodalomtorténész, Aleksandar Petrov errdl azt irja, hogy:
LA Strazilovo komopozicidjat klasszikusnak tekinthetjiik, a verssorait pedig a szabad és
a kotott formak hataran 1évének, amelyek azonban az utébbi felé vonzédnak.”® A koltemény
7 versszakos egységekbdl all, ezek formai sajatossagai 6-szor ismétlédnek meg az egész
szerkezetben. A kotottséget sugallja a koltemény rimtechnikéja is, ami alapvetGen hét,
strofarol strofara valtozo rimképletet jelent: 1. abebb, 2. ababede 3. abededb, 4. aabb,
5. abab, 6. aabb (megegyezik a 4. versszakkal), 7. abcbb (megegyezik az 1. versszakkal).
Emellett nemcsak a rimelés kotott, hanem a sorok szama is. Eszerint harom fajta strofat
kiilonboztethetiink meg: 4, 5 és 7 szdmu verssorokbol allot, melyek a kovetkezd sorrend-
ben ismétlédnek a vers végéig: 5, 7, 7, 4, 4, 4, 5. A szdtagszam azonban joval szabadabb és
valtozékonyabb, versszakrol versszakra haladva kiilonb6z6 6sszetételt mutat. A hagyo-
manytorés a mondatok szintaktikus rendjének atstrukturalasiban is szerepet kapott. Az
onkényes vessz6hasznéalat 4ltal a ceztra itt nem a mondat, illetve a gondolatrész lezarasa-

smatrao svojim novim stilom.”, Novica Petkovié: Lirske epifanije Milosa Crnjanskog, Srpska
KnjiZevna Zadruga, Beograd, 1996, 9.

Magyarul: Orékds vandorlds, ford.: Csuka Zoltan, Bp., 1940

Magyarul: Csarnojevics napldja, ford.: Csuka Zoltan, Eurépa, Bp., 1973

Leszamitva Ivan Zahar, Observateur 4lnéven megjelent méltato és értd rovid irasat 1922-bél.
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hivta fel a figyelmet egy 1954-es esszéjében. (KésGbb konyv alakban: M. R.: Prisustva, Beograd,
1966).

8 Kompozicija Strazilova moze se nazvati klasi¢nom, a stih Strazilova stihom koji je na granici
izmedu slobodnog i vezanog, ali koji stremi ovom drugom.”, Aleksandar Petrov: Poezija Crnjans-
kog i srpsko pesnistvo, Nolit, Beograd, 1988, 106.
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val fiigg Gssze, hanem nemegyszer szavakra forgacsolja a mondatot és eziltal a ritmust
lelassitja, fragmentaltta teszi, mint pl. mar az els6 versszak esetén: ,Lutam, jo§, vitak, sa
srebrnim lukom, / rascvetane tresnje, iz zaseda, mamim, / ali, iza gora, zavi¢aj ve¢ slutim,
/ gde ¢u smeh, pod jablanovima samim, / da sahranim.”® Ilyen szempontbdl az ismétl6dé
szerkezeteken beliil felfedezhetiink Osszefiiggéseket, azonban eltéréseket is taldlunk, ami
megnehezitené a vers szintaktikai torvényszertiségének altalanositasat. Mindezekbdl ki-
tlinik, hogy a Strazilovo annyiban tekinthet§ szabadversnek, amennyiben a kanonizalt
versformakhoz képest viszonyitjuk a sajatos formavilagat. Am a rendkiviil szigort, idén-
ként dnkényesnek is hat6 torvényszerliségei miatt eltér azokt6l a szabadversekt6l, ame-
lyek mindenféle elére megszerkesztettség nélkiil, s ezéltal a spontaneitast hangsalyozva
épitkeznek. A Strazilovoban ez nem csupan formai sikon, hanem tartalmi szinten is ma-
nifesztalodott.

A StrazZilovo kapcsan fontos megemliteni a kéltemény alapszituaciojat, az idegenség-
tapasztalatot. Vagyis a vers végén olvashat6 filologiai adat, a megiras datuma és helyszine
szerint (az olaszorszagi Fiezole, 1921) a szerz$ a kiilfoldon irja meg a miivet, ugyanakkor
ennek az idegen tajnak a képei és ideje keveredik az otthon vilagaval, a kiilonb6z6 szintek
osszeolvadnak és szétfolynak a poémaban. A mar idézett szerb irodalomtorténész, Alek-
sandar Petrov szerint a Strazilovo a haza, illetve az otthon fogalmét allitja kdzéppontba,
ebben kiilonbozik a szerzé addigi miiveihez képest. Még a Strazilovét formai és 1étértel-
mez6 szempontbo6l megel6z6 Sumatra cimd, kultikus Crnjanski-versben sem jelenik meg
az otthon motivuma.® Ehhez azonban hozza kell flizniink, hogy Crnjanskinal a haza
fogalma amennyire konkrét (a versben megidézett Szerémség, Fruska gora-i hegység,
a Duna stb.), annyira elvont, transzcendens jelkép. A poéma cime utal a szerb romantika
kiemelked§ alakjara, Branko Radicevicre, akit az Gjvidéki Fruska gora hegység StraZilovo
nevi csticsan temettek el. Radicevi¢ motivumai ott kisértenek Crnjanski versében (az el-
mulas melankoélidja, a boldog ifjisag, a betegség, a halvanyodo szerelem, a hulld, sargulé
lombok stb.). Ez intertextudlisan kitigitja a koltemény értelmezési koreit, illetve Gssze-
kapcsolja a két idGsikot: Branko 19. szazadat és Crnjanski versirasanak idejét, a 20. szazad
els6 felével. Crnjanski kélteménye mintha azt sugallnd, hogy a klasszikus koltészet moti-
vumvilagat, problémadit — az avantgard atértékelési felszolitisnak megfeleléen - 4j for-
mékban, méas kolt6i eszkozokkel kell felvetni, mert igy azok mésmilyen érzékeléshez, a ko-
rabban csak sejtett ismeretlen dimenzi6k kozvetlen koltéi megtapasztalasihoz vezethet-
nek. A koltemény formafelfogasiban az a gondolat tiikroz8dik, ami athatotta az avantgard
irodalmat és mfivészetet: a régi vilag elavult, Gjat kell teremteni. Am ezzel kapcsolatban
érdemes figyelembe venni az orosz teoretikus, Mihail Epstejn véleményét az avantgardrol,
miszerint az ,[...] nem Gj tartalmat kinal, hanem sokkal inkabb egy j kommunikaci6s
modozatot, azaz olyan megismerhetetlen objektumként mutatkozik meg, melynek mar
esztétikai természete is kétségbe vonhatd.”1

9 Milo$ Crnjanski: StraZilovo, In: M. C.: Lirika, val.: Stevan Raickovié, Slovo ljubve, Beograd, 1981,
105.

10 V6. PETROV: i. m. 108. A Sumatrdnak egyébként hét magyar forditasa sziiletett eddig.

u Mihail Epstejn: ford.: Az avantgard és a vallas, ford.: Bagi Ibolya, In: M. E.: A posztmodern és
Oroszorszag, szerk.: H. Nagy Miklos és Sz6ke Katalin, Eurdpa, Bp., 2001. 189.
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Crnjanski a poémajaban a végs6kig feszitette az individualitas szerepét. Ugyanakkor
a fesziiltséget az adja, hogy ezt az individualitést a kollektiv 1étélmények hal6éjaban szere-
pelteti: a (metafizikus) honvagy, az idegenség-érzet, az elmilas sejtelme, az elmilt iranti
nosztalgia, a dioniiszoszi 1étélmény életigenl6 kacaja, a természettel, a kozmikus dimenzi-
okkal vald egyesiilés stb. A képek helyenként lautréamoni médon groteszkek, tavoli ese-
ményeket, dolgokat kapcsolnak egybe, Osszezavarjak az idGsikokat, az 6nazonossigban
biz6 identitést, a fizikai torvényszertiségeken alapul6 valdsdgdimenziét. A vers gyakran az
alomnyelv hatasat kelti. Mindez parhuzamba &llithat6 azzal, amir6l a sziirrealistak egyik
sguruja”, Arthur Rimbaud irt a ,Latnoki leveleiben”: ,Arrél van sz6, hogy az Osszes érzé-
kek Osszezavarasaval eljussunk az ismeretlenhez.”2 Crnjanski kolteményének rimbaudi
nyelvérzékeltetését misztikusnak tekinthetjiik, amennyiben azt a Kabbalat értelmezé Ger-
shom Scholem alapjan fogjuk fel: ,,A misztika ezen mozgb elemei hatarvonalan megjelenik
egy radikalis eset, amikor a misztikus nemcsak a vallési tekintélyelviiség fejtegetését val-
toztatja meg, hanem igényt tdmaszt egy tjfajta tekintélyelviiség iranyitasara, mely sajat
tapasztalatain nyugszik. S6t a legtobb esetben igényt tAmaszt arra, hogy mindenfajta te-
kintélyelviiség folé keriiljon, rendelkezzék sajat toérvénnyel. Hiszen az eredeti tapasztalat
alaktalansaga elvezethet barmiféle forma és fejtegetés megszlinéséhez.”3 Crnjanskinal ez
tobbek kozott a ,,misztikus” nyelvkezelésben 61t format, a felaprézott mondat részecskéi
egyszerre tobb jelentéshez tapadhatnak, a megakasztott szavak énmagukban is, és tobb-
féle vonatkozési lehetGségben is kontextualizalhat6ak. Petkovi¢ ezt a kovetkezd modon
értelmezi: ,A lexikalis jelentések ezért ingadoznak, meghatarozhatatlanok, s6t diffazak.
[...] Az ingadoz6 jelentések aramlata és a latensen jelenlévd, kozvetits jelentések (a mar
eleve lexikalizaltak vagy csupén a lehetségesek) idszakos realizaci6ja a himerikus, két-
értelmi képek 1étrejottét gerjesztik.”4 Aleksandar Petrov a vers szubjektuméat mitikus,
dioniiszoszi 1énynek tekinti, majd arra figyelmeztet, hogy: ,[...] ez a dioniiszoszi viszony
illuzionisztikus, a dioniiszoszi érzés pedig muilandé.”s Mindez Osszevethet§ Nietzsche
Dioniiszoszaval, az ,intuitiv emberrel”, aki nem a fogalmak absztrakci6javal védekezik ér-
zéseitdl, hanem azokat teljes intenzitasukban éli at, nem a jelentésre, hanem az intuici6ira
bizza magat: ,Mas teret keres maganak, ahol hatasat kifejtheti, s (j medret, és ezt a mi-
toszban, illetve egyéltalan a m{ivészetben talalja meg, ahol is sziinteleniil 6sszezavarja
a fogalmak rubrikait és cellait, akképpen, hogy 4j [-név] atviteleket, metaforakat, metoni-
miakat teremt, minden mdédon azon van, hogy az ember 1étez6 nappali vilagat olyan tar-
kan, szabalytalanul, szeszélyes-Osszefliggésteleniil és csabitban jelenitse meg az Gj meg 4j
alakban, amilyen az dlom vilaga.”® A StraZilovéban ez a teremtett nyelv tehat nem a je-

2. Arthur Rimbaud: Georges Izambard-nak, ford.: Somly6 Gyorgy, In: A. R.: Napfény és hiis, Valo-
gatta, szerkesztette, az ut6szot irta és a jegyzeteket készitette: Bardos Laszl6, Kozmos, Budepest,
1989, 301.

Gershom Scholem: A kabbala szimbolikdja, ford.: Ladanyi Lérand, Hermit, Bp., é. n., 17.

14 Leksicka se znacenja zato kolebaju, postaju neodredena, pa i difuzna. [...] Opsta struja koleblji-
vih znacenja i povremena realizacija u jeziku latentno prisutnih prenosnih znaéenja (ve¢ leksika-
lizovanih ili samo moguéih) podsti¢e nastanak himeri¢nih, dvosmislenih slika.”, PETKOVIC:
i. m. 86, 87.

15 PETROV: i. m. 90.

16 Friedrich Nietzsche: A nem-mordlisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol, ford.: Tatar Sandor,
Athenaeum 1992 I/3, 12.
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lentést konzervalja, hanem éppen a jelentésbeli konvenciok fellazitaséval, a mondatlendii-
let megfékezésével, toredékességével a hangulatkeltést, a kolt6i nyelvre és tapasztaltra
val6 rahangoldodast segiti el§. Ahogyan a mar emlitett, egy évvel korabban irt, hasonldé
nyelvkezelésti Sumatra c. vers kapcsdn kommentalta: ,Banélis négyszogek és az eddigi
metrumok dobolé zenéje nélkiil, mi az extazis tiszta alakjat adjuk. Kozvetleniil! Megkisé-
reljiik kifejezni azoknak a lelkiallapotoknak a valtozo ritmusat, melyeket nalunk mér joval
korabban felfedeztek! [...] Nem hidzunk mindent elGkészitett kaptafakra! Végre egyszer
ujra hagyjuk, hogy forméinkra a kozmikus alakzatok forméai hassanak: a felh8k, a virdgok,
a folyok, a patakok.”” Crnjanski ezt az 6nall6 torvény( ,alomnyelvet” tehat mar a korabbi
kolteményeiben is hasznélta, viszont a StraZilovéban nyerte el a legkidolgozottabb for-
majat. Ez nyelv egyszerre sugallja a minden 0sszefiigg, a pan to pan (mindenben minden)
hermetikus filozéfiai hagyoményon alapulé méagikus gondolatot, a val6sagon tali isme-
retlen valosagot, ahogyan a széttoredezett, rend és Gsszefliggés nélkiili vilagot, a benne el-
hagyatott, elveszett egyén szétforgacsolodésat, a valosig nyelvi miikodésként valo leredu-
kalodésat, feliiletességét. A versben mindkét elképzelésre béven talalhatunk példat. E ket-
t6ségbdl fakado fesziiltség teszi a kolteményt olvasdi szempontbdl izgalmassa. Kérdés,
hogy mindezek a formai és tartalmi jegyek, Osszefliggések milyen mértékben 6rz6dtek meg
egy specialis értelmezés, a forditas soran.

A sajat és az idegen metamorfozisa

A StraZilovénak eddig két magyar forditasa sziiletett. El§szér Acs Karoly forditotta és ko-
zolte le 1957-ben az Gjvidéki Hid folydiratban. Késébb Domonkos Istvan iiltette at ma-
gyarra, munkéja az Ifjisag c. Gjvidéki hetilap Symposion nevii mellékletében jelent meg
1962. IX. 27-én. Most csak Domonkos tolmacsolasaval foglalkozunk részletesebben, Acs
munkajat a kérdéses részek masféle megkozelitésének példajaként fogjuk emliteni, vizs-
gélatunk azonban mindvégig Domonkos munkéjara fog fokuszalni.

Talan nem véletlen, hogy Domonkos a Strazilovét egy olyan lapban, pontosabban
mellékletben kozolte, amely az avantgardban talalta meg az egyik szellemi forrasat, annak
formabont6 eszkozeivel 6hajtotta felfrissiteni a korabeli vajdasagi magyar irodalom apo-
rodott levegGjét. Ugyanakkor Domonkos forditasa nem kovette minden esetben Crnjanski
radikélisnak hat6 nyelvkezelését. Es nem csak formai, hanem tartalmi kiilonbségeket is
észlelhetiink a munkéajaban.

Figyeljiik meg el6szor a Crnjanski-féle nyelvhasznalat Domonkos-szerti véltozatat.
Mar az els6 versszak kiilonbozik az eredetitél: ,Eziistijasan, még, sudaran, barangolok,
/ alesiikon kifeslett cseresznyefakat csalom, / de az ormokon tdl sz6lit mar hangom, / ott
mosolyom maganos tolgyekre hagyom, / majd elhantolom.”® Az idézetbdl latszik, hogy
Domonkos csak az elsG sorban hasznalta a felbontott mondatszerkezetet, a tovabbi ré-
szekben viszont hagyomanyos mondatépitkezéssel dolgozott. S hasonlban jart el az egész
poéma Aatiiltetésekor: hol hasznélta a mondatbontést egy-egy sor erejéig, hol klasszikus
mondatokban szoélaltatta meg a verset. E szempontbdl Domonkos Strazilovo-felfogésa

17 Milo$ Crnjanski: A Szuméatra magyaradzata, ford.: Danyi Magdolna, In: M. C.: Ithaka, Forum,
Ujvidék, 1993, 64—65.
18 Milos Crnjanski: Sztrazsilovd, ford.: Domonkos Istvan, Ifjisig 1962. IX. 27., 8.
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konzervativabb az eredetihez képest. Akarcsak Acs Karolynal, nala is tetsz6legesnek hat az
eredeti formabont6 mondattechnika alkalmazasa. A forditasok ilyen szempontbdl pusztan
illusztraci6ként hatnak, felvillantanak néhany részletet az eredetib6l, de nem tartanak 1é-
pést vele. Vagyis inkabb alkotdé mddon viszonyultak a forditand6 (nyers)anyaghoz. Az ere-
deti szerzé halotti maszkjaban a sajat viliguknak megfelelGen alakitottak 4t a Crnjanski-
poémat. Es ezzel alapvetd véltoztatasokat eszkozoltek. Domonkosnal és Acsnél a nyelv-
hasznélat nem érzékelteti oly radikalisan a szétesett, fragmentalt nyelvi vilagot és a ‘'min-
den Osszefiigg’ panteista-sziirrealista gondolatot. Domonkosnal tovabbi kiillonbségeket
latunk a gondolati hangstlyok szempontjabol is. Az eredeti szoveg els§ verssoranak els§
szava: ,Lutam” [kéborlok, vandorlok]. Vagyis a vandorlast, a koborolast, a barango-
last emeli ki, ami a Crnjanski-vilag egyik alapvet6 motivuma. Ez a mozzanat a StraZilové-
ban misztikus 1étallapotot tiikroz, 1ényegi Osszetevije a kiilonb6z6 idésikok, jelenségek,
elemek egyméasba aramlasa, vandorlasa. Masfel6l viszont Crnjanskinal a vandorlas az ott-
honkeresés egyik metaforaja, azzal, hogy az otthon nala a halalsejtelemmel fiigg Gssze.
Domonkos valtozatiban az els§ sor: ,Eziistijasan, még, sudaran, barangolok,”, vagyis
a vandorlas motivuma a sor végére keriil. Az 6nkényes kézpontozas ugyan kiemeli a ’baran-
golas’ sz6t, am nem kapja meg azt a f6hangstlyt, ami az eredetit jellemzi. Az ’eziist ij’ tobb
értelmezési lehetdséget kinal. Felfoghatjuk a mitikus 1ény attribatumanak, ugyanakkor
a fogy6 Hold allapotat is kifejezheti képi sikon. A versszubjektum eziistijasan barangol,
vagyis a kozmikus tagassagok egyben a sajatjai is. Domonkos tehat ezaltal a poéma képi
nyelvére fokuszalja a figyelmet, azzal, hogy a barangolas motivuma nala sem hianyzik,
csak éppen nem annyira hangstlyos, mint az eredeti szovegben. E kiilonbségeket lesza-
mitva Domonkos szoveghtien adja vissza az elsG versszak tovabbi részeit. Kovetkezd na-
gyobb eltérés a harmadik versszak tolmacsolasaban érhet§ tetten, annak is negyedik so-
rat6l kezd6dben. Crnjanskindl itt az all, hogy: ,,i vidim vitak stas, preda mnom, $to se roni,
/ verno i tuzno, / senkom i korakom, kroz vodu $to zvoni, / u nebesa ¢ista.” (CRNJANSKI:
i. m. 105. [’és latom a karcst alakot, magam el6tt, elmeriil, / hlien és btisan, / arnyékkal és
1épéssel, a vizen atcseng, / a tiszta egekbe.]) Domonkosnél: ,magam el6tt l1atom lebukoén,
alakom, / hii s panaszos, / s csendiil 1épése, rnyéka a vizben, / alameriil a sz(izi egekbe.”
(i. m. 8.) A forditas kétségteleniil kolt6i, csak éppen hianyzik bel6le a kiviilrél valé 6nma-
géra pillantés lehetGsége, a versszubjektum ezaltali megkett6zése. Crnjanski m@ivében vé-
gig viszonylagosak ezek a vonatkozasok, gyakran nem tudni pontosan mi mire és ki kire
utal. Ez azonban mégsem vezet kovetkezetlen zlirzavarhoz, hanem kitagitja a nyelv érzé-
keltetd terét, szétfesziti a jelentések hatarait. Crnjanski tobbek kozott ezzel éri el azt a le-
beg6 hangulatot, amit ars poeticaja 1ényegi vonasanak tart és szumatrizmusnak nevez. Ez-
zel szemben Domonkos megoldasa egyértelmiibb, a viszonylagossagbol fakad, alomszer(
lebegés helyett a vilagos megfogalmazést valasztja. Innen nézve forditasa ink4bb csak
megkozeliti az eredeti szokatlan hangulatat. A kovetkezd tartalmi kiillonbség a 4. vers-
szakban talalhat6: ,,I, tako ve¢ Zivim, / zbunjen, nad rekama ovim, golubijski sivim.” (i. m.
105.) Vagyis szoszerint: ’Es, igy élek mar, / zavartan, e folyok, a galambsziirkék felett’. Do-
monkosnal itt az eredetihez képest hianyzik a zavart allapotra valé utalés, illetve a folyok
feletti életmod lattatésa: ,,S igy élek mar / a foly6val, ha mint sziirke galamb szall.” (i. m. 8.)
Ugyanakkor a zavart allapotra utalhat a szokatlan kép: a sziirke galambként szall6 folyd.
Am hianyzik az erre utalé Crnjanski-féle onreflexiv gesztus. A masik fontos elem a dolgok
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feletti allapotra torténé utalas, Crnjanskinal ez szintén visszatérd szervezd elem, tobb kol-
teményében hasznalja. Ezaltal valik érzékelhet6vé a dolgok feletti lebegés. Ami utal a vilag
gsallapotara, amikor a bibliai genezis szerint: ,Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet.
A fold pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén, és az Isten lebeg vala
a vizek felett.” (Mozes 1. konyve, 1-2.)19 A szerb Biblia-fordit6 Vuk S. Karadzi¢ a foldet itt
alaktalannak mondja. Vagyis Crnjanski itt a Kezdet 4llapotara utal (nem a Kezdet el6t-
tire), amikor Isten maris aktusban, teremtésben van. Ugyanakkor még semmi sem oly éle-
sen koriilhatarolt, még nincs fény, és még minden lehetséges, alaktalan. Akarcsak a Stra-
Zilovo 4lomnyelvében. Mindebbdl kitetszik, hogy ez az apré utalas milyen fontossaggal
bir, és hogy mennyit veszitett a magyar olvas6 ennek hidnyossagaval. Mellesleg Acs Ké-
roly véltozata a Domonkoséhoz képest itt még tavolabb keriil az eredetitél: ,Es igy, mar
balgan / élek a hamuszin foly6k partjan.”2°

Tovéabbi fontos kiilonbséget észleliink a 6. versszakban. Crnjanski itt veti fel a hiany,
a valamit6l val6 megfosztottsag allapotat: ,I, tako, bez tuge, / o¢i su mi mutne od neke
bolje, duge. / I, tako, bez bludi, / na usnama mi gorka trulost rudi.” (i. m. 106. [Es, igy, ba-
nat nélkiil, / szemem egy jobb, szivirvinytol részeg. / Es, igy, paraznasag nélkiil, / ajka-
mon kesert rothadés érik.]) Az ,I, tako, bez [...]” 6nkényes kozpontozast szerkezetet azért
fontos megtartani a forditas soran, mert tobbek kozott ez biztosit koherenciat az ismét-
16d6 szerkezeteken alapul6é poéma struktirajanak. Ezzel szemben Domonkosnal a kovet-
kez6t talaljuk: ,,S im, viddmsag, / szemem kor kavarta, szivarvany. / S im, mirha, / szamon
fanyar rothadas pirkad.” (i. m. 8.) Hasonl6 eltéréseket talalunk a 8. versszak masodik
részének tolmécsolasanal is. Crnjananski itt megidézi a Sumatra c. kdltemény lebegését,
ezzel is kapcsolatot teremtve a korabbi vers vilagaval, mintegy jelezve a tovibbértelmezés
csapésvonalait. A versbeszél6 szubjektum a szerelem légiesit6, szarnyalo, létforméalé hata-
sarol szol: ,Vec davno primetih da se, sve, razliva, / $to na brda zidam, iz voda i oblaka, /
i, kroz neku zZalost, tek mlado$éu doslom, / da me ljubav slabi, do slabosti zraka, / providna
ilaka.” (i. m. 106. [Mar rég észrevettem, hogy, minden, szétfolyd, / amire hegyeket épitek,
foly6bdl és felh6bdl, / és, valami banaton at, épphogy fiatalsaggal érkezettel, / a szerelem
gyengit, a levegl gyengeségéig, / az attetszdig és konnytig.]) Domonkosnal ezzel szemben
egy képileg megfogalmazott tétel értelmezi és teszi kozponti elemmé a szerelmet: ,Hogy
minden szétfoly6 réges-rég tudom, / mit felh6kbdl, vizb6l épitek hegyekre, / valami ifjonti
bt mondja, fajdalom, / hogy er6d sugarnyi oka tin szerelmed, / a szerelem.” (i. m. 8.) Mig
Hérakleitosz a pantha rei, a 'minden elfolyik’ eszméje altal tobbek kozott a milandosigra
hivta fel a figyelmet, addig Crnjanski Hérakleitosz-parafrazisa a dolgok szétfolyasara,
széttart6 alakzatara fokuszal, aminek kovetkeztében minden pillanatban barmi lehetsé-
ges. Amint az idézetekbdl lathattuk, Domonkos megtartotta ezt a vonatkozast a fordita-
saban, a kiilonbség annyi, hogy a szerelem fogalmanak kozpontiva tételével vilagosabba
tette a szerelem arkhészerti val6 felfogisat. Az eredeti ezzel szemben homalyosabb, rejté-
lyesebb, a szerelemnek elGszor gyengitd erdt, majd attetszévé és konnytivé valtoztatd ha-
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tast kolesonoz, levegbszeriivé teszi a 1étezést.

1

°

Szent Biblia, ford.: Karoli Gaspér, Magyar Biblia Tanacs, Bp., 1991. A Vuk Stefanovi¢ Karadzié
altal leforditott szerb valtozatban — amit Crnjanski ismerhetett — is szerepel ez a dolgok feletti
allapot.

Milo$ Crnjanski: StraZilovo, ford.: Acs Kéroly, In: ITHAKA, i. m. 73.
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A kovetkezd jelentGsebb eltérés Crnjanski egyik kulesfogalomként felfoghatd tételét
érinti: I, tako, bez veza, / stiZze me, ipak, rodna, bolna, jeza. / I tako, bez doma, / ipak ¢ée
mi sudba postati pitoma.” (i. m. 106. [Es, igy, kételékek / kapesolatok / dsszefiiggések nél-
kiil, / elér, mégis, a sziiletési, fajdalmas, félelem. / Es, igy, otthon nélkiil, / mégis megsze-
lidiil sorsom.]) Domonkos teljességgel kihagyja a kotelékek, Osszefiiggések hidnyara vo-
natkoz6 részt, ami nem pusztin a beszél§ versalany lelkiallapotara, hanem az ebbdl fa-
kado verses beszédmadra is reflektal: ,,S im, egyediil, / a dis, f4j6 borzongasba elmeriilsz.
/ S nincs otthonod, / hogy szelidiil merengsz sorsodon.” (i. m. 8.) A forditas zar6 sorai
nélkiilozik a megszelidiil6 sors finoman sejtetett halalszertiségét.

Crnjanski poéméja t6bbszor él ellentmondasos kijelentésekkel, képzavarokkal. Ilyen
pl. a 13. versszak els6 mondata: ,,I, tako, bez bola, / vrati¢u se, bolan, vo¢kama nasih polja.”
(i. m. 107. [Es, igy, fajdalom nélkiil, / visszatérek, fijdalmasan, mezgink gyiimolesose-
ibe.]) Domonkos kihagyja a mar korabban is kiemelt, ismétl6d6 mondatrészt, megfosztja
a zavart kelt6 ellentmondastol, értelmileg vilagosabbéa teszi a mondatot: ,,S im, mal6 f4j-
dalom, / lobog6 gytimolesfak arva vagyadon.” (i. m. 8.) Raadasul nem emliti a visszatérést
sem, ami a poéma egésze szempontjabol azért fontos, mert sejteti a honvagyat, a honi
tajra valé visszatérés 6hajat, ami a sziiletés el6tti allapotra is utal egyben. Es ugyanakkor
parhuzamba allithat6 az ,0rok visszatérés mitoszaval” (az Okori gorogoket értelmezd
Nietzsche nyoman M. Eliade), ami 6sszefiigg a legtobb pogany termékenységi természet-
kultusszal és torténelemfelfogasaval.2t Hiszen azaltal, hogy StraZilovéban a visszatérés
a halalt asszocidlja, a vindorlas pedig az élet hompolygését (ami egy mésik helyen tavasszal
mindig megismétlédik: ,jer se, u proleéu, sve to opet zbiva, / svuda, gde ja volim.” (i. m.
109.)22, a kettd egylitt szorosan Osszefiiggs, egymast feltételezd, 1étgerjeszté eréként
tételez6dik. Az emlitett 10. versszak Domonkos-féle atirata elhagyta e vonatkozéasokat.
A maésik szembeszokds kiilonbség az, hogy mig Crnjanski ezekrdl egyes szam els§ személy-
ben, addig Domonkos egyes szdm mésodik személyben szblal meg. Crnjanski én-beszélGje
ugyanakkor az ellentmondésos nyilatkozatoknak koszonhet6en mégsem tekinthetd on-
azonosnak. Domonkos 6nmegszdlitd pozicidja jobban rajatszik erre az idegenségtapasz-
talatot sugall, belsé meghasonlottsagra.

Tovabbi 1ényegi valtozast észleliink a 37. versszak kezd§ soraban. Crnjanski itt mintha
a sajat nyelvhasznélataval ironizdlna, a ‘nélkiil’-t jelentd sz6t éppen forditva, nem a hiany,
hanem a telitettség szempontjabol hasznélja: ,I, ovde, bez boje tajne, / ni jedne vocke
nema, / nebesne one boje, gorke i beskrajne.” (i. m. 110. [Es, itt, titkos szin nélkiil, / egy
gyiimolcsfa sincsen, / ama égi szin, keser( és végtelen.]) Domonkosnal: ,,S itt, titkok szi-
nét birja, / minden gyiimolcsfa, / az égi szint, a keserfit, a hatartalant.” (i. m. 8.) Domon-
kos ugyan visszaadja az érzetek telitettségét, &m nem jatszadozott el a Crnjanski-féle szi-
multaneizmussal. Eszerint az egyidejliség szerint az egész ugy is olvashato, hogy sem titok
(titkos szin nélkiil’), sem gyiimoélcsfa (Cegy gyiimolesfa sincsen’), illetve hogy mindez van.
Vagyis a kérdéses mondatrész egyszerre érzékelteti a telitettséget és a hidnyt. Ez az egy-

21 V§.: Mircea Eliade: Az 6rok visszatérés mitosza, ford.: Pasztor Péter, Eur6pa, Bp., 1998, 36—50.,
164-190.

22 Domonkos tartalmilag hii tolmécsolasaban: ,mert tavasszal minden Gjra térténik, mindeniitt, hol
szeretek.” (i. m. 8.)
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szerre Osszefiiggh és fesziiltségkeltd kettGség egysége dominél a vers hangulataban, vila-
géban.

Crnjanskinal, akarcsak a vildgirodalomban, a tenger kiemelt szerepdi motivum, f§leg
az els6, Ithaka c. kétetében. A StrazZilovo ebbdl a szempontb6l a tengerhianyt érzékelteti,
ami mintha azt sugallna, hogy ez az abszolitumot jelképezé motivum elkopott, 6nmagé-
ban alkalmatlan az elveszitett egész megjelenitésére, ehhez Gj eszkozokre van sziikség,
amit Strazilovoban tobbek kozott a fruska gora-i hajnalokban talal meg: ,I, tako, bez
mora, / prelicu Zivot nas, zorama Fruskih gora. / I, tako, bez pica, / igraéu, do smrti, sko-
kom, sretnih, pijanih, bi¢a.” (i. m. 111. [Es, igy, tenger nélkiil, / életiinket le6ntém, a Fruska
gora hajnalaival. / Es, igy, ital nélkiil, / tAncolni fogok, halalig, a boldog, bédult 1ények ug-
rasaval.]) Domonkos nemcsak, hogy nem utal a tengerhianyra, hanem meg sem nevezi
azt, a hajnali 6nt6zést is viszonylag megfoghatébba teszi: ,Es im, még életben, / életiink
4tontom hajnalaiba a fruskagorai hegyeknek. / S im, poharam iires, / halalomig tancolok,
leszek boldog s tiizes.” (i. m. 8.) Es itt sem sejteti az ellentmondast, hogy bar a versbeszé-
16nek nincs itala, mégis a részegekhez hasonl6an halélig tincol. Ugyanakkor Domonkos-
nal megvan a réviilet, csak a mondatok és a képalkotas klasszikusabb épitkezésének ko-
szonhet6en, az olvasas soran annyira nem érzékelhetd a szétfolyasbol fakado lebegd és ex-
tatikus allapot.

Az utolsb szembetling eltérés az utolsd, 42. versszak (ami egyben a 36. megismétlése).
Crnjanski egész miivében bizonytalan a versbeszél6 kiléte, egyszerre értelmezhetjiik a szét-
forgacsolt egy-én kiilonbo6z4 hangjainak, ugyanakkor a kettGséget magaban foglal6, a 1ét-
mozgast kifejezd kolletkiv-én hangja is lehet. Semmi esetre sem azonositat6 azzal a szilard
lirai pozicioval, ami a megidézett romantikus kolt6, Branko Radicevi¢ kolteményeinek
sajatja. Crnjanski tobbszor félrevezet6 mdédon hasznalja az ,én”-t, az utols6 versszakban
kétszer is megismétli a ,mene” [engem] vonatkoz6 névmast. Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt sem, hogy ez a sz6ismétlés zarja nemcsak a versszakot, hanem az egész poémat.
Am a hangstilyos pozicié ellenére tovabbra is vitatott, hogy kire vonatkozik az ,engem”.
Ilyen szempontbdl ezt akar ironikusan is felfoghatjuk, az 6nazonossigban hivé, klasszikus
lirai beszédpozicié deszakralizaci6janak. Ezzel szemben Domonkosnal ez az utolsé sor
nem szamol ezzel: ,Kéjjel suttogva, mig, sudaran, ballagok, / markom 6ntozte, lerdzom réla
a mosolyt, / de lassan, sejtem, kévetve a nyomom, / majdan minden hervadd, a csend / ér
utdl, utél.” (i. m. 8.) Az ,én”-re itt pusztan a személyragok utalnak. Am bizonyos szem-
pontbdl izgalmasnak is tlinhet Domonkos megoldasa. Az ,ut6l” utan odaérthetjiik a hi-
anyz6 vonatkoz6 névmast: a csend ér utél engem. Ilyen értelemben a hianyzo, iires hely
valik hangsilyossa, az a csend, amire a vers zarasa is utal.

Domonkos valtozata formailag is jelentGs eltéréseket mutat, rimképlete nem annyira
kotott, mint az eredeti, hidnyzik belGle az ismétlés jellege. Emlékeztet6iil, Crnjanski rim-
képlete: 1. abcbb, 2. ababedc 3. abededb, 4. aabb, 5. abab, 6. aabb (megegyezik a 4. vers-
szakkal), 7. abcbb (megegyezik az 1. versszakkal). Az egész struktira kovetkezetesen végig
ismétlédik. Az elsé versszak minduntalan visszatérése a hetedikben erdsiti az ,,6rok visz-
szatérés mitoszdnak” gondolatat. Domonkosnal ezzel szemben mar az els6, 7 versszakos
egység strofainak rimelése is masként hangzik: 1. ababa, 2. ababced, 3. abaaacd, 4. aabb,
5. abab, 6. aabb, 7. ababa. Es ez a szerkezet nala nem ismétlgdik, hanem tovabb varialodik.
Az ismétlést csak a valtozatlanul ismétl6ds6 versszakok érzékeltetik, ez azonban Domon-
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kosnal nem vonatkozik az egész strukttrara (Acs tobbé-kevésbé koveti az eredeti kompo-
zici6s elveit, Aam nala a tartalmi eltérések sokkal nagyobbak). Domonkos ink4bb a rimelés
onkényére, variabilitasara helyezte a hangsulyt, azonban nem vette figyelembe az eredeti
szoveg szerkezeti, kompoziciés szempontjait. Forditasabol hianyzik a fentiekben indokolt
irodalomtorténeti megkozelités.

A jatszma végén

A forditaselemzés soran elsésorban a kiilonbségekre fokuszaltunk. F6 kérdésiink arra vo-
natkozott, hogy mennyire szamolt a forditd az eredeti széveg poétikai megfontoldsaival?
A szerz6 halotti maszkja mennyire a sajat és mennyire a masik, a tolmacsol6 vonasait tiik-
rozi? Természetesen, egy percig sem allitjuk azt, hogy a szerz6 halotti maszkja gond nélkiil
illeszthet6 egy masik, t6le idegen arcra. Elcsépelt kozhely, hogy egy nyelvet képtelenség
a maga egészében atiiltetni egy masikra. Az eltérések kimutatasaval inkabb befogadés-tor-
téneti kérdéseket, az Itamar Even-Zohari értelemben vett dinamikus kannonicitas szem-
pontjait kérvonalazhattuk.

Osszegezve a tapasztalatainkat: Domonkos nem szamolt a StraZilovo irodalomtdrté-
neti vonatkozasaival. Csak id6nként, kovetkezetlentiil koveti a Crnjanski szokatlan, tore-
dékes nyelvhasznalatat. Néhany esetben ugyan alkalmazta a szétforgacsolt nyelvi m{iko-
dést, tolmacsolasa azonban inkabb az érthetGségre helyezte a hangsilyt, nem 1épett ki
a klasszikus magyar mondatok és a helyenként végigvitt metrikus ritmusok bivkorébél.
A szokatlan nyelvi m{ikdés néla nem jar egyiitt vilagteremtd erdvel, felfogasa nem tiikrozi
az eredeti radikalizmuséat, a kanonikus hierarchidkkal szembeni ldzadast, s ezaltal nélkii-
16zi a toredékbdl fakado iréniat és a felfokozott, nyelvi onreflexivitast. Domonkos forditdi
ars poeticaja onarckép-poétika: a szerz6 maszkja nala inkabb a sajatja. Munkaja a korai,
an. ,impresszionisztikus” médon fordité Kosztolanyi felfogasat tiikrozi, semmi esetre sem
a kései Kosztolanyi elképzelését, miszerint a forditonak: ,Tilos felontenie azt, ami tomor,
legyalulnia, ami érdes, elsdpasztania, ami pirospozsgés, leegyszer(isitenie, ami bonyolult.
Pontosan meg kell értenie mi van a szovegben és a szoveg mogott, de ha egy részlet ho-
malyos, nem szabad kifényesitenie, nem szabad kibontania a maga burkolt titokzatossa-
gabol, kiilonben az egészet meghamisitja.”23 Ez kisértetiesen emlékeztet Walter Benjamin
forditis-elméletére, miszerint a forditdsnak nem kell tartania a célnyelvben érezhetd ide-
genségtdl, hiszen éppen ezaltal valik észlelhet§vé a nyelv(ek) és a 1ét babeli, fragmentalt
tulajdonsaga.

Ugyanakkor mindezek ellenére Domonkos munkajat nem rossznak mingsitjiik, hanem
hianyosnak, tovabbgondolasra érdemesnek. Es ez alél a Strazilovo masik fordittja, Acs
Karoly sem kivétel. Mindebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy még nem sziiletett meg
a szerb poéma irodalomtorténetileg is hiteles magyar valtozata. Vagyis e kérdés mind-
addig lezaratlan, amig a StraZilovo radikalizmusa elavulttd nem valik a kortarsi irodalom-
elméleti probléméak szovevényében. Szemlatomast ett6l egyel6re még nem kell tartani.

23 Kosztolanyi DezsG: A Téli rege 1j szovegérdl, In: K. D.: Nyelv és lélek, Valogatta és sajt6 ala ren-
dezte: Réz Pal, Osiris, Bp., 1999, 519.



