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Vonal hijan

A TARCA MEGSZOLALASANAK LEHETOSEGEI
S7iv ERNO A VONAL ALATT CIMU KOTETENEK TUKREBEN

O

»Mostan az egyetemeken a jelentések nélkiili sz6-
vegekrdl és szovegtestekrdl vitatkoznak a szemina-
rista fitik és lanyok. Am legyen. Az irodalomnak eme
sziirke kiskaton4ja, a tarca, minderrél mit sem tud.
Neki nem ez a dolga. Neki az a dolga, hogy min-
denhez kozel legyen. O csak naprol napra elvérzik
a hirszolgéltatas Griilt harcterein.”

Sziv Erné

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, vajon hogyan beszélhet egy 20. szazad végi tarcairo,
Sziv Ern6hoz, Darvasi Laszld teremtett szerzjéhez/figurajahoz fordulhatunk segitségért.
Hiszen Sziv els6 kotete, A vonal alatt! nem csupan érzékenyen reflektél a tarca hagyoma-
nyéara, de az imitaci6 lehetetlenségét felmutatva annak megidézhetetlenségét sejteti.

A nosztalgia hagyomanya

Mégis mi ez az egyszerre feltAmaszthatatlan és halhatatlan tradici6? A tirca megitélésé-
nek minden hatranya és el6nye a miifaj besorolhatatlansagabol adédik. Az Gjsagiras és
a szépirodalom hatdrmiifajanak vizsgalatat ugyanis mindkét rendszer szivesen itéli a mésik
hataskorébe. Mindennek oka a tarca sziiletésének tarsadalmi koriilményeire vezethetd
vissza: rendszerelméleti szempontbodl a 19. szazad mésodik felében a sajto, azaz a tomeg-
médiumok alrendszere még nem kiiloniilt el teljes mértékben az irodalom, azaz a miivé-
szet alrendszerét6l.2 A két alrendszer kiilon kédokkal rendelkezik (hirérték / nem hirér-
ték, illetve szép / nem szép), mely meghatarozza azok valdsaghoz valé viszonyat is. Esze-
rint mig a sajt6 leképezi (Am pont ezzel hozza 1étre) a hétkoznapi realitast, addig az iro-
dalom sajat, autondm, sziikségszertien fiktiv viladgokat hoz létre. E kodok differencialat-
lansagabol sziilethetett meg a szlik értelemben vett tarca, ami magyarazatot adhat a mfifaj
feltimasztasara tett Sziv Ern6-féle kisérletek realitas-felfogasara is.

A feuilletonszerli megszolalas 0szvérszerd sajatossaganak kovetkezménye lehet az is,
hogy a sajtomiifaj-elméletek maig nem tudjak kozmegegyezésszertien elhelyezni a mi-

t Sziv Erné: A vonal alatt. Délmagyarorszag, Szeged, 1994. [Tovabbiakban: Sziv]

2 Téth Benedek: Elet és/vagy irodalom. A heti csevegés (tarca) a 19. szazad elkiiloniils sajtérend-
szerében. in Klasszikus — magyar — irodalom — térténet. Tanulmanyok 2003. Szerkesztette Dajkod
Pal, Labadi Gergely. Tiszat4j Konyvkiadd, Szeged, 2003. 215-230.
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fajt,3 mikozben az irodalomtorténet legtobbszor elhanyagolja annak vizsgélatat; hiszen
mér a szazadforduld irodalmi kritikdjdban megjelent az azo6ta is makacs félelem, hogy
a napisajté ,felemésztheti az irodalmat”.4 Igy nem csoda, hogy az ijsig szerves részévé sem
val6 Sziv-tarcak kritikai megitélését a Darvasi-életm{ivon beliili hozzarendeld taglalas, ha
nem a zavart hallgatas jellemzi.5

A tarca kapcsan régota felmeriil§ kérdés a tarcasig formai és tartalmi kritériumainak
megkiilonboztetése is. Mar koran felismerték, hogy a kozlés helye, tehat a ,lap politikai
részét” és konnyd olvasményait” elvalasztd vonal alatti megjelenés 6nmagéban nem ele-
gend6 meghatarozés;® Ernst Eckstein szavaival a ,tarcaszert el6adasmod” 1ényege a ,,szub-
jektivitas atcsillanasa”.” Mindehhez igencsak kozel all Sziv Ern6 programja is, amely sze-
rint a tarcanak ,az a dolga, hogy mindenhez kozel legyen”,8 ravilagitva, hogy az Gjsagiras
szaméra tdl irodalmi, az irodalom szdmara tdl zsurnaliszta beszédmod egyarant tal sze-
mélyes mind az élmények targyiasitasat vagy fikcionalizalasat elvar6 irodalom, mind a vo-
nal felett objektiv és hirérték alapjan szervez6d6 megszolaldsokat elvar6 tjsagiras sza-
mara. Ezt a hagyomanyt idézi meg A vonal alatt gesztusa is, amennyiben a sajtétechnikai
eljarast a miifaj inherens jellemz8inek metaforajava teszi egy olyan korban, melyben a vo-
nal ismerete mar nem tdmaszkodhat kortars tudasra.?

A miifaj utani nosztalgia'© ugyanakkor olyan tarthatatlan fesziiltséget teremt a tarca-
szerli megszolalason beliil, hogy az kikeriilhetetleniil csak az irodalmi felé torténd elmoz-
dulassal oldhat6 fel: a Sziv Erné életmiivében megfigyelhets elmozdulas (a tarcatdl a tar-

A Sajtokonyvtar sorozat Miifajismeret tankonyve (Sajtohaz Kiado, szerkesztette Bernath Laszlo)
annak ellenére nem foglalkozik a tarca miifajaval, hogy a sajtomiifajok felosztasdnak irodalmi
orokségérdl beszél. Egy f6iskolai jegyzet (Arany Lajos: A hirt6l a tarcaig. Kolesey Ferenc Refor-
maétus Tanitoképzb Féiskola, Debrecen, 2001.) pedig a tarcat az ,irodalmi(!) miifajok” kozott tar-
gyalja, mint ,aktualis, konnyed hangvételd, szellemes, irodalmi igényt irdsmi — az apro, vazlat-
szer(i ,,sz0sszenett6l” a novellaig”. A tarca ilyen szemponta vizsgilédasa a miifaj erejének hatas-
talanit4sa, az irodalom terébe torténd nivellalo erejli szamiizetése.

Dobos Istvan: Alaktan és értelmezéstorténet. Novellatipusok a szazadfordulé magyar irodal-

maban. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995. 203.

A zavart hallgatas regisztralasat 1asd: Szilasi Laszl6: Janoskam, egyetlenem — mégis oly sokféle.

Darvasi-trilégia, rdaddssal. in Hars Endre — Szilasi Laszl6: Lassti olvasds. deKON-KONYVek 7.

Ictus és Jate Irodalomelméleti Csoport, Szeged, 1996. 61.

Szomahézy Istvan: Az tjsag. A hirlapirds miihelyébdl. Pesti Naplo, Budapest, 1893. 39—52.

Ernst Eckstein: Betrage zur Gescichte des Feuilletons. Leipzig, Verlag von Johann Friedrich

Hartknoch, 1876. 9.

Sziv 10.

9 A vonal alatt irdsainak els6dleges megjelenést biztositd6 Délmagyarorszag éltaldban kerettel va-
lasztja el tarcait az Gjsag tobbi részét6l. A nagyobb presztizsti Elet és Irodalom Tarcatdr rovata
pedig, amelynek szintén allando szerzGje Sziv, éppoly formalisan hasznélja a vonal nyomdai el-
jarasat, amennyire formalisan a tarca szot a benne megjelend novellisztikus irdsok megnevezé-
sére.

10 A Sziv-tarcak nosztalgikus mivoltanak elemzésére tobben kitértek (Kovacs Eszter: Sziv Erng pro-

zdjarol. Jelenkor 96—102., Mikola Gyongyi: Az esendGség miifaja. Sziv Ernd tarcairl. Uzenet

1999. 9—12.), ravilagitva arra is, hogy Sziv a szazadfordul6s hirlapir6 méra idealizalt képét idéz-

heti csak fel, mikozben a Sziv altal visszavagyott tarca-hgskor is mar eleve nosztalgikus volt.
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canovella, az Gjsagkozléstdl a kotetkozlés felé) igy parhuzamosan képezi le a 19. szézad
végi folyamatokat, melynek képe mar A vonal alatt narrativajabol felfejthetd.

Az alnévhasznalat lehetéségei

Lathattuk, a tarca beszédmoddjanak hagyomanyos elvarasa a szubjektivitas 4tcsillanasa.
Mindez éppoly furcsa fesziiltségben 4ll a tarca szintén tradicionalis alnévhasznélataval,
mint amennyire annak egyenes kovetkezménye. S mivel a kiilonbozé tarcair6i programok
szerint a tarca feladata éppen az, hogy kozel keriiljon a vildg dolgaihoz, a kozelség eléré-
sére tett kisérletek Sziv irasaiban is csak 6nmaguk kudarcaiként jelenhetnek meg.

A tarcair6 dlnévhasznalatinak normativ tradicigja ugyanakkor azt is megmutatja,
hogy az alnév 6nalld szerzGt teremt. Valds és fiktiv szerzd kiilonbségét lathatjuk abban,
hogy egy alnévhez tobb szerzg is tartozhat (nemcsak Kecskeméthy Aurél, de Mikszath Kal-
man is irt Kdkay Aranyos név alatt), mig egy szerz6 tobb alnevet is miikodtethet (gondol-
junk Agai Adolf szamtalan alnevére). Sziv viszonylagos fiiggetlensége Darvasitél ugyan-
akkor jol latszik abban a tarca 6nértékeire vak ’94-es elemzésben is, melyben a mingségi
irasra képes Darvasi és a feliiletes, mindent azonnal publikalni akar6 ,vidéki hirlapir6”
kozti kapesolat ,két En, két miivészi gondolkodasméd kozti fesziiltségként”, "t sét, szinte
harcként jelent meg. De akarhogy is tekintiink e viszonyra, Sziv vilagaban — a Kosztolanyi
altal jegyzett Esti-szovegekkel ellentétben és a fent idézett tarcael6dokhoz hasonléan —
nincs helye egy a Darvasi nevével fémjelezhetd felettes (elbeszél6) énnek.'2 Még akkor
sem, ha a szovegek vilagdban kozponti jelentfségli az autografikus elemek imitaci6ja.
E sajatosan fiktiv tér tehat csak gy tud kozel keriilni a dolgokhoz, amennyiben az 4ltala
elérni kivant realidk is e fiktiv tér részeseként tételezGdnek — igy valhat Baka Istvan amuagy
sajat maga altal teremtett alteregdja, Bakd Andras a Sziv-tarcak szinte masodik fészerep-
16jévé.

Darvasi/Sziv 4lnévhasznalata ugyanakkor nem csupéan tiinete a szerz6halal (méara
kozhelygyanus) jelenségének, de sajatos reakcio is arra. Ebb6l a szempontbdl ,,az alnevek
val6sagos tobzbédasa”, melyet a '9o-es években megfigyelhetiink, ,egyszerre provokalja
szlinni nem tud6 laikus kivancsisagunkat az irant, hogy ki rejtézik a széveg mogott, és
mutat ra a szerz8 hidnyara, arra, hogy akivel a szovegeket olvasva talalkozni véliink, min-
dig a szoveg konstrukci6ja, terméke (is)”.:3 Nemecsak arrél van tehat szd, hogy az alnév
alruha volna, mely alatt egyéb (zsurnaliszta vagy szépirodalmi) sz6vegek kozé becsempész-
het§ valami kozvetlen, mikozben a személyesség éppen fikcionalitasabol, azaz megcsinalt-
sagabol adodoan vesziti el mimelt naivitdsat. A szerz6 halala utani korban ugyanis A vo-
nal alatt 4gy probalja feltAmasztani az ir6 mitoszat, hogy a fikcio terébe vonja azt, oda te-
hat, ami egyediil maradt neki, hiszen a szerzé Sziv Erng irdsainak csak tgy lehet a sze-
repl Sziv Erné a f6hése, hogy mindketten fiktivek maradnak. Igy valik fontossa a kitetbe

1 Ban Zoltan Andrés: Fejgép. Darvasi Sziv Erné. Beszél6, 1994. november 10. 46.

12 V6. ,Szerz6 és szerepld neve itt végsG soron megegyezik, [...] kizarodott a valosag és csakis a fik-
ci6 van, azaz azonosithatom a szerzét és a szerepl6t (Sziv Ernét és Sziv Ernét), de ez még nem
jelenti azt, hogy barmelyikiik, vagy akar mindkett8, azonos lenne a val6sagos szerzGvel (tehat
Darvasi Laszloval).” Kovacs 98.

13 Gacs Anna: Miért nem elég nekiink a konyv. Kijarat Kiad6, Budapest, 2002. 125.



“ 104 tiszataj

rendezett tarcak narrativaja, melynek nem csupan az autografikus elemek atemelése és
azoknak a felismerhetetlenségig val6 torzitasa, de gyakran mindezeknek Gjra a — fikci6 te-
rén beliil megképzett — valos referenciaval val6 szembeallitasa lesz a tétje.

Tarca. Kotet?

A vonal alatt-r6l sz616 beszédben elkeriilhetetlen hangstilyozni, hogy tarcak kotetben meg-
jelent gydjteményérdl és nem Gjsagkozlések sorozatarol szélunk.4 A tarcakotet ugyanis
a médiumvaltas olyan radikélis gesztusat hajtja végre, mely elengedhetetlen a tarca mi-
fajanak szépirodalmi legitimacibja, lehetséges kanonizacioja felé. Erdekes ugyanakkor,
hogy bar az Gjsagbeli publikaci6é gyakran identikus jellemzGje a tarcainak maganak, a be-
gyakorlott kritikai rutin — melynek konnyebbségét ezen elemzés is koveti — legtobbszor
kotetté rendezett egységet elemez. Mar maga a magyar tarca kifejezés is e paradox hely-
zetben sziiletett: el§szor Greguss Agost emlitette Agai Adolf kétetté gytijtott tarcainak els-
szavaban.’s Mintha a tarcanak irodalomma kellene valnia ahhoz, hogy eleve tarca le-
hessen.

A tércakotet ugyanakkor kiemeli a tarcat az alél a — hogy a lassan jelentését veszt6
metaforanal maradjunk — vonal alél, ami 1étét addig meghatarozta. Igy mig az tjsagban
talsagosan irodalmi tarcidnak a valos referenciat képvisel6 egyéb szovegek alkotjak kor-
nyezetét, addig a kotetbe rendezés kiemeli az efféle szoveget az aldl az — akar valds, akar
képletes — vonal al6l, mely az Gjsag tobbi részétdl el is valasztotta azt, mikozben az iro-
dalmi szovegek kozé keriilve szamolnia kell a zsurnalizmus vadjaval.

Mégsem tartom fontosnak legitimalni a tarcakonyv mtifajat, mivel Ggy sejtem, nincs ra
sziiksége. Amit viszont a kotetben Osszegytjtott tarcak igényelnek, az az olyan autentikus
megkozelitési mod, mely nem sajatitja ki sem a szépirodalom, sem az Gjsagiras szem-
pontjait, sokkal inkabb 6tvozni probalja a kett6t. Annak ellenére, (s6t, talan pont az ok-
bol), hogy Sziv tarcadefinici6ja az irodalom(elmélet) és a zsurnalisztika megkozelitését
egyarant illegitimnek nyilvanitja: ,Mostan az egyetemeken a jelentések nélkiili szévegek-
16l és szovegtestekrsl vitatkoznak a szeminarista fitik és 1anyok. Am legyen. Az irodalom-
nak eme sziirke kiskatonaja, a trca, minderrél mit sem tud. Neki nem ez a dolga. Neki az
a dolga, hogy mindenhez kozel legyen. O csak naprol napra elvérzik a hirszolgaltatas Griilt
harcterein”.1¢ Eszerint a tarca valami az Gjsagiras terébe keriilt eredendSen irodalmi, mely
az irodalom(elmélet) szadmara talsdgosan €16, az Gjsag szamara azonban talsagosan halott,
hiszen a hirverseny meggyilkolja azt. Ugyanakkor alapvetd tévedésnek tartom az idevago
beszédes itéletet, mely szerint Sziv ezzel a tarcat be- és elhatarol6 gesztusaval ,az esztéti-
kai diskurzuson kiviil szeretne maradni”.’” Sziv szovegeinek szandéka ugyanis ezen idézet
fényében is mintha az lenne, hogy egyszerre beliilrél (mint irodalmi széveg) de kiviilrdl is

4 Lasd a ,tarcakotet tobb mint tarca” beszédes megallapitasat. Arpas Karoly: Inkarndciok kora —
Sziv Ernd torténetei (A vonal alatt). in ub: Két csengetés kozott (egy irodalomtanar kisérletei).
Baba Kiado, Szeged, 2003. 365.

5 Greguss Agost: Porz6hoz. in: Porzé tarcza-levelei. Budapest, Athenaeum, 1877, 5-16.

6 Sziv 10.

17 Berta Laszlé: Sziv Erné: Hogyan csabitsuk el a kényvtdros kisasszonyt? Uj forras, 1998/3.
56—59.
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(mint sajtétermék) csendes ellenéllasaban felforgat6 erejiivé valjon az irodalomra nézve.
(Ugyanigy az Gjsagirasra nézve is, csak ott a kiils6 és bels6 dimenziok értelemszertien fel-
cserélddnek.) A vonal alatt szovegeinek kotet elején bejelentett igénye eszerint leginkabb
az, vajon hogyan lehet kozel keriilni a dolgokhoz, kozel keriilhet-e egyéltalan az iras az
stlethez”, semminthogy — bar ezzel Osszefiiggésben — miként tarthatja magat tavol, am
csOppet sem az esztétikumtol (hiszen Sziv alland6an, még ha ironikusan is, de esztétizal),
hanem mindentdl, ami intézményesitett: az intézményesitett irodalomértelmezéstdl tehat
éppuagy, mint az intézményesitett hirszolgéltatastol.

Elet? Irodalom!

Am kicsoda az, aki egyszerre akarja latni a ,vilag dolgait”, és egyszerre akar az intézmé-
nyesitett megkozelitésmod(ok) szdmara megkozelithetetlenné valni? A lathatatlan szerzd,
Darvasi Laszl6? A megfoghatatlan alteregé, Sziv Ern6? De melyik Sziv az ,igazi” Sziv? Az
egyes szam harmadik személyben megszolald, a kotetet szerz6ként jegyz6 Sziv Erné? Vagy
a Sziv Ernd szovegeiben fGszerepet jatszo6 figura és novellahds Sziv Ern6?

A vonal alatt szovegeiben megnyilvanulé eme alapvet6 kettGséget nagyon nehéz olva-
s&s kozben tudatosan észrevenni, az elbeszéli hang attetszésége miatt egyetlen Sziv-figu-
rat érzékeliink.’® Részben ez a jelenség okozhatja azt a dilemmat, hogy sokszor nehéz el-
donteni, A vonal alatt tarcai naivak vagy alnaivak-e. Am csak akkor lehet az az itéletiink,
hogy e szovegek ,gyotréen reflektalatlanok, illetve az ir6i reflexié kozhelyes boleselke-
désbe fordul at”,»9 ha Gsszekeverjiik a szerepl6 és az elbeszél6 Sziv (al)naivitasat, és nem
ismerjiik fel az ebbdl fakad6 iréniat. Hiszen a reflexiok bargyt naivitasa néhol épp a refle-
xi6k lehetetlenségére adott néma utaldsokként olvashatok.

De maradjunk annal, mit is tudunk meg Sziv Ern tarcaibol Sziv Erndrdl, ki 6 és mit
csinal? ,A hirlapir6 a vonal alatt é1”,2¢ allitja a cimad6 szoveg, Am sejthet6 modon ez az
ir6t irdsaval megfeleltetd azonosités a tarcairéra vonatkozik. A hirlapiré kifejezés mégoly
kovetkezetlen hasznalata ugyanakkor igen alkalmas a tarca diffaz (a 19. szazad kozepétdl
talan az 1920-as évekig terjed§) multjanak megidézésére.

Sziv tarcairdi statusza a szerkesztGségben (azaz a redakcidban) igencsak kivaltsagos:
»€gy tarcair6 kivételezett személy, [...] ezért Sziv Ern6 tobbet megengedhetett maganak,
mint més hirlapirdk, akik becsiiletesen és alazattal irjak a személytelen tudositasokat, az
informaciokat, a kishireket [...] egyszdval azok a kollegak, akik a hirlapiras leglényegét
tették nap mint nap”.2! Eszerint a tarcairo is hirlapir6, csak nem a hirlapiras leglényegét
tevd, tobbek kozott azért sem, mivel 6 nem megy ki eseményre — azaz nincs vagy masmi-
lyen kapcsolata van a valésaggal. Ebben nagy szerepet jatszik az, hogy a hirlapir6 Sziv
a viszonyt sohasem tisztazva szépir6 is egyben (Miért olvas az iré?, Sziv Erné bosszuja,
Magyarorszag legrosszabb irdja, Sziv Erné és egy masik iro, A vers helyzete, Szinhaz-
ban, Sziv Ern6bél kardcsonyi ajandék lesz, Istvan), ezéltal is megidézve azt a szazadfor-

18 Innen tdlmutat6 kérdés, hogyha egyként is tekintiink e két Sziv Ernére, miként tekintiink azok
szovegeire?

19 Mészaros Sandor: Darvasi (miifaj)valtasai. Nappali Haz, 1995. 2. szam 77-83.

20 Szjv 10.

2 Sziv 23.
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dulés figurat, akinek személyében az ir6 és az Gjsagird egyszerre Olthet testet.22 Akarhogy
is: egy objektiv jsagir6 tavolsagtart6 a vilaggal, Sziv Erné viszont, talan épp a kozelség
programjabol adddoan, dllanddan belekeveredik. A kérdés azonban mégis az: hogyan
tudja megvalositani a kotet elején bejelentett kozelség programjat?

A kotet szinte regényszerivé nové narrativija sajatos valaszt ad minderre. A vonal
alatt szovegeiben olvasok, régi ismerdsok, ismeretlenek és hozzajuk hasonlé foldontali
1ények keresik fel Sziv Ernét, hogy beszéljenek hozz4, kérjenek t6le valamit, &m Sziv a le-
hetd legritkabban valaszol, a lehetd legritkabban cselekszik. Vendégei a legtobbszor vala-
milyen formaban épp szdveggé akarjak onmagukat tenni (A vers helyzete, Es a téma hdz-
hoz jon, Matildka verse, Sziv Ernébdl karacsonyi ajandék lesz, Karolyka, Istvan), Sziv
azonban felemas modon tesz eleget ezeknek a kéréseknek. Mintha ezek a figurdk a sze-
repl6-Szivvel szeretnék magukat megiratni, ehelyett azonban az elbeszél6-Sziv irnad meg
Gket. Altalaban ugyanis épp a szerepl$-Sziv hallgatasa vagy a parbeszédekben csak a ma-
sik szavait ismétlé megnyilatkozasai teszik lehet6vé azt, hogy a hozza beszél6 emberek fe-
csegésein keresztiil azokrol sokkal inkabb a ,,val6s”, semmint az altaluk vagyott kép jelen-
jen meg.23 Igy az sem csoda, ha a szerepl4-Sziv sem az, akit altaldban a vele ,valés”
kapcsolatba keriil6k latni szeretnének. A vonal alatt visszatér6 motivuma Sziv identitisa-
nak kétségbevonasa: Szivet altaldban méasmilyennek hiszik, mint amilyen (Egy nap el-
tiinik, A vers helyzete), méasnak hiszik, mint aki (Zoltan, egyetlenem!, Temet6ben), nem
nézik annak, aki (Titkos kikiildetésen24, Sziv Erné és az éjszaka) vagy csak egyszertien ha-
zugsagnak itélik szavait.

Nem csoda, ha a kétet egyik utolso tarcaja, a Sziv Ernét6l megvonjak a bizalmat a ko-
vetkez6ket ismeri be: ,a vildg nem szereti, ha minden kideriil réla. [...] Ezért amennyiben
a vilag diktator, Gigy a hirlapir6 forradalmar”. Sziv Ernébdl azonban ,bukott forradal-
mar”2s lesz. ,,O pedig a vilig hanyszor és hanyszor odasiindérgétt Sziv Ernéhoz, rimanko-
dott neki, hogy irja meg ezt vagy amazt, és Sziv Ern6 rendre megirta ezt is meg amazt is.
A vilag azonban halatlan volt. A vilag folyton szemrehanyast tett neki, mar hogy 6 nem is
olyan, ahogy Sziv Ern6 megirta, meg nem is gy tortént, és Sziv Erné hidba bizonygatta,
hogy éppen olyan a vilag, és épp gy tortént, ahogyan az kozre lett adva.”2¢ (Itt kell meg-
jegyeznem: az Uristen mellett talan a vilag a leggyakrabban hasznalt sz6/fogalom Szivnél.
Ez kiilonosen érdekes, ha épp kozel akarunk keriilni a dolgokhoz.)

A Sziv Ernétél megvonjdk a bizalmat cim{ irasnak szerves folytatasa a Sziv Ernét be
akarjak tiltani, mely tarca finalészerd zarlata a tarcakonyvnek, mely valéban szerves

;;;;;;

egyszerre miikodhet. Szajbély Mihaly: Chfolnok]y [Viktor], az tijsag[ot]iré [ird]. in ué: Almok
almodoi, MagvetG, Budapest, 1997. 122—-141.

23 Sziv parbeszédei konnyen felidézik Esti Kornélnak a bolgar kalauzzal folytatott parbeszédét,
amennyiben Sziv latogat6i sem veszik észre, hogy a parbeszéd latszata kozben egy néma tars el6tt
monologizalnak.

24 Az Gjsagkozlésben még Sziv Ernd arca cimmel megjelent tarca alapszituacioja — sok mas tarcaval
egylitt — vészesen emlékeztet az Esti Kornélt felkeresd sorsiildozott 6zveggyel valo felemas par-
beszédre, mikor az 6zvegy olvasmanyélményeinek idealizalt Esti-képe és Esti sajat magarol al-
kotott véleménye tér ki az azonositas lehetGsége eldl.

25 Sziv 172.

26 Sziv 175—176.
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egésszé teszi azt.27 Egy targyaloteremben vagyunk, ahol az eddig felvonultatott iras vala-
mennyi szereplGje Sziv Ern6t vadolja, hogy becsapta, megkarositotta, kijatszotta, hogy
irasaiban tal személyes (!) volt.28 S Bar Sziv eddig sem volt ontologiailag valami biztos
pont, a kotet utolsoé el6tti tarcajaban teljes mértékben megtorténik — még ha masok altal
is — a sziverngség totélis behelyettesithetésége. ,,— Azt javaslom biré ur, hogy tiltsuk meg
ennek az embernek, hogy Sziv Erng legyen!”, hangzik az iigyész vadja, ,hiszen Sziv Erné
akarki lehet.”29

Az itélet a szovegben azonban nem hangzik — talan nem is hangozhat — el. Mi hogy
dontenénk? Ha Sziv Ernét egy olyan tarcair6i nyelvi automatizmusnak gondoljuk el, me-
lyet barki mozgobsithat, mondjuk az oly sokszor aldottként idézett honorarium érdekében,
akkor az ligyésznek igaza lehet. De ha elfogadjuk, hogy a tarcairas a lehetd legszemélye-
sebb (egyszerre irodalmi és sajt6-) miifaj, s ezért talan mégsem olyan tiikor, ahogy azt Sziv
remélné (de nem is olyan, amilyennek vendégei szeretnék), akkor azonban be kell 1at-
nunk, hogy Sziv: pétolhatatlan.

Az itélet, mint mondtam, elmarad. Am az iv, amit a kotet leirt, a dolgokhoz vald kozel
keriilés igényétdl a valésag megragadhatosaganak kételyéig vezetett. Bebizonyosodott,
hogy a tarcairé a vilag lakmuszpapirja nem, csak a valésag parazitaja tud lenni. Am ha ez
a tarcair6 el akarja keriilni a val6sag kozelgé szemrehanyasait, egy lehetésége marad csu-
pan: munkajat az irodalom koédjai alapjan kell értelmeznie.

Végtelen parhuzamosok

A vonal alatt narrativija ugyanakkor parhuzamos két masik narrativaval is, melyek-
nek egyarant részese. Hiszen — barmilyen kockazatos egy még igencsak folyamatban
1év6 oeuvre-rél beszélni — Ggy tiinik, elérebocsatotta az eddigi Sziv-kétetek torténetét
annyiban, amennyiben a Sziv Ern6 név alatt megjelent Hogyan csabitsuk el a konyvtaros
kisasszonyt?s° de leginkabb az Osszegyiijtitt szerelmeim3' cim(i konyvek irasaiban a tarca
hibrid beszédmodjat egyre inkabb felvaltjak az irodalom automatizalodott fiktiv jatékai.
E folyamat jelenlegi végpontja szerint Sziv hangja ,csupan” egy alkalmazott stiluselemmé
valik Darvasi Laszl6 szovegeiben, hiszen a legutobbi Sziv-kotet véleményem szerint a Ti-
tokzatos vilagvdlogatotts?, melyet csak egy igen vékony vonal vélaszt el az Osszegyfijtott
szerelmeim téma-variaci6-improvizaci6 szerkezetét6l. Sziv Erné halala: nyelvezetének fel-
oldddasa, alkalmazott felhasznal4sa a Darvasi Laszl6 szerz6i név alatt.33

27 A tarca Osszefoglalo jellegét mutatja, hogy ez alapjan késziilhetett a Sziv Ernd estéje cimi szin-
darab (bemutatva: Debrecen, 1995) és radidjaték (Magyar Radi6 Radidszinhaza, 2001).

28 Sziv Erné figurajan keresztiil igy a tarca mifajat is perbe fogjak. Ehhez érdekes adalék, hogy

a tarcaval rokon rajz mifajat az 1880-as években P. Szathmary Kéroly éppen egy Rajz ur az es-

kiidtszék el6tt cimii pamfletben vadolja be. Emlitése: Dobos 199.

Sziv 181.

30 Sziv Ernd: Hogyan csabitsuk el a konyvtaros kisasszonyt? Jelenkor, Pécs, 1997.

Sziv Erné: Osszegyfijtott szerelmeim. Magvets, Budapest, 2003.

32 Darvasi Laszlo: A titokzatos vilaguvalogatott. Magvets, Budapest, 2006.

33 Am a tény, hogy egy életmiivon beliil hosszt tavon csak nehezen tlinik fenntarthaténak ez a fajta
beszédmod, nem jelenti azt, hogy az irodalmi (és nem csak irodalmi) szovegek kozott ne lenne
mindig Gjra és Gjra életképes. Hiszen a kommunikaci6é rendszerében nem csak mindig tjabb és
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A vonal alatt ugyanakkor pontos képet ad a tarca torténetének narrativajardl is any-
nyiban, amennyiben megmutatja, az Gjsagiras tagadhatatlanul automatizaloédott iras-
modja hogyan véltozhat esztétikai értéket képviselendd szovegszervezd elvvé, az ereden-
ddéen kettds beszédmod feladasaban a fikcionéalis hogyan gytiri maga ala a vagyott reélisat,
vagy fokozhatatlan elnagyoltsaggal: az életbdl hogyan (nem) lesz irodalom.

Vonal a vonal alatt

Bar Sziv szerint a vonal ala nem lehet t6bb vonalat htazni, mégis megkisérlem. A vonal
alatt tarcai ugyanis metatarcak: bar a vildg dolgaihoz szeretnének kozel keriilni, a tarcaird
mégis sajat élete foglya marad: a publikilds részletei, a honorarium, a redakcidbeli élet
koti le a figyelmét. S mindek6zben, mint lattuk, allandoan kisérletet tesz a tarca miifaja-
nak meghatarozasara. Ezek a definici6k azonban éppoly megfoghatatlanok, (al)metafori-
kusak, (al)naivak, mint Sziv és szovege maga. Sziv onmaganak tartja fenn a tarcarol szol6
beszéd autentikus lehet6ségét. Mindaz, amit az el6z6 oldalakon leirtam, A vonal alatt Sziv
Erndjét mélységesen hidegen hagyn4, hiszen szandéka szerint mar ellenéll6va tette a tar-
cat a masok szamara torténé értelmezéssel szemben — ami természetszertileg csakis félre-
értelmezés lehet. Kikeriilhetetlen paradoxonok: ha elemzésemmel sikeriilt kozel keriilni
a Sziv-szovegekhez, az e tarcikra nézve szomorq, hiszen azok olyannyira szeretnének a nem
tarcaszerdi megkozelitések szdmara megkozelithetetlenek maradni. Ha pedig sikeriilt be-
bizonyitom, hogy A vonal alatt nemcsak jb, de fontos szoveg is, az sajat megszolalasomat
nem csak nevetségessé, de feleslegessé is tette egyuttal.

Gjabb szépirokat kisért meg, de a publicisztikai miifajok k6zott is sajatos valtozasokon atmenve él
tovabb a gonzoszerd megszolalasokban, s6t, a blogok vilagéban is.



