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BALOGH TIBOR

Kultara/kultarak
eltérd narrativak tukrében®

O

Mindenekel6tt a cimrél. A kultira fogalmét a Snow hasznélta értelemben alkalmazom,
a narrativa jelolés azt fejezi ki, hogy mind a hét, altalam exponalt esetben ,nagy beszédek-
kel”: arnyalt, pontosan kifejtett tedridkkal lesz talalkozasunk — 4&m a tiikor szanni valéan
kicsiny, hiszen mindossze aforisztikus jelzések felvillantasara futja a jelenlegi keretek ko-
zOtt. Mintegy labjegyzet egy terveim szerint elkészitendd tanulmanyhoz a soron kovet-
kez6.

I. Snow 1959-ben publikalta ,A két kultara és a tudoményos forradalom” cimid esszéjét,
amelyben észrevéteti: a human- illetve természettuddsok alig tudnak egymas diszciplinai-
rol, s épp ezért képtelenek a megértésre, értékelésre, a parbeszédre akkor, ha olykor
(s elég ritkan) rarévednek a mésik, altaluk nem mivelt terrénumra.

Kozvetit6re kellene lelni, s a szakadék athidalasara Snow vallalkozik. Feladatat 1964-
ben ama hipotézis fényében latja kivitelezhet6nek, hogy tudniillik alakul6félben van egy
harmadik kultdra is. Ez a tarsadalomtudomanyok és a miivészet azon kiilonos kevercse,
amely feltarja azt: miként éltek/élnek az emberek. (Ugy gondolom, nem haszontalan mar
most figyelmeztetni arra — Comte pragmatizmust6l sem mentes, a szocioldgianak mint
olyannak sajatos pozitiv szerep-tulajdonitasat asszociilhatja ez a feltételezés, a snow-i,
comte-i tudomany- és kultarafejlédés explikalasa 1ényeges eltéréseinek ellenére is!)

II. Talan lelhetiink mediatorra a két kultira kozott, reméli Snow, nincs okunk a reményre,
sugallja Lukacs Gyorgy. ,,Az esztétikum sajatossiga”-ban a val6sag barminemd megisme-
rését visszatiikrozésnek aposztrofalé Lukics a mindennapi visszatiikrozés folytonosan
elérehalad6é menetébdl egy pontra centralva noveszti ki a fejlédésben egyre inkabb diver-
galo két agat: a tudomanyosat, illetve az esztétikait. Minél inkabb tavolodunk idében
a valaha kozos ponttol, annal inkabb lesz differencidlodé mindaz a jelenséghalmaz, érték-
vildg, megkozelitési mod, amelyet a tudosok, és természetszertileg nem-partnereik, a mi-
vészek alkalmaznak. Minden egyes adott torténelmi pillanatban azonos nivon allnak 6k
ketten, 4m képtelenek egymasra reflektalni. Orokre szabott, s egyre tragikusabb a palyatt
fokoz6do elagazésa.

* A 2007. aprilis 10-én, az ,Uj utakon a pedagégusképzé kar” konferencian elhangzott eléadas
szovege.
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A szimplifikalas veszélyét is vallalva méricskéljiink gy: Snow az optimistédbb, Lukéics
pedig a pesszimistibb allaspont egy-egy reprezentansa a két kultara kozelitésének a le-
het6ségét illetGen.

III. A mar hivatkozott Comte kedvéért menjiink visszabb a histériaba. (Ab ovo: a korrekt,
elmélyiil problématorténeti attekintést legalabb Arisztotelész metafizikai konceptualizé-
lasanal illenék kezdeni, &m ez most teljességgel kivihetetlen.)

Comte az 1830-as években folyamatosan tette kdzzé pozitiv filozofiai tanfolyamainak
anyagait, azon cél 4ltal inspiralva, hogy a tarsadalom tjjiszervezéséhez sziikséges tudo-
manyos munkéalatok tervét mutassa be.

Ebben harom stadiumot kiilonit el: a szellemi fejlédés teleologikus (fiktiv), metafizikai
(absztrakt) és tudoméanyos (pozitiv) staci6it. Ezekhez rendeli az enciklopédikus torvények
terjedésének processzusat. A pozitivitas fokait illet6en a matematikaé a vezet6 szerep,
amelyet az asztronémia, fizika, kémia, biologia kévet, s a szociologia zar. Utobbi igencsak
alarendelt statuszat azzal kompenzalja jotékonyan, hogy meglehet: nem jutott a pozitiv
tudomanyok korébe, &m a leghatékonyabban lesz képes el6rejelezni a tarsadalmi fejls-
dést, s mivel az altala megragadott folyamatok Gsszetettségi foka az 6 esetében a maxima-
lis, ezért a tarsadalmi életfeltételek javitasat illetGen f6ként raja hagyatkozhatunk.

Szerintem itt a j6zan ész moore-i értelemben vett kitiintetéséhez jutunk kozel, s a prag-
matizmus olyatén megbecsiiléséhez, amellyel szemben példaul Pléh Csaba is taméaskodik
majd.

IV. Piaget reagal Comte szisztematizilasdra. Nem emliti, hogy Comte-nél sz6 sem esik
nemhogy a miivészetekr6l, mint a kultira integrans részérél, hanem igazabol, részlete-
zGen a tarsadalomtudomanyokrél sem. O, aki arra figyel, hogy szembeallitsa a tudoma-
nyokat mint igazsagkeresGket a filozo6fidval, mint bolcsességre sovargoval, Comte-ot linea-
ris modell krealasa miatt korholja.

Piaget 1966-0s, nagy hatast el6adasaban kikototte, hogy csakis a ,,torvénytudoma-
nyokrol” értekezik (az igymond tarsadalmi vagy human tudomanyokat nem érinti tehat),
s nem reflektal a miivészetekre mint specifikus kultarara sem.

Piaget egyként kalkuldlva a tudomanyok targyaval, elméleti struktarajaval és imma-
nens ismeretelméletével, harom dimenzi6t komponél. Piaget-nél az egyes tudomanycso-
portok kozott kolesonos, korbefutd relaciok vannak.

»A tablazat bels6 része haromszoghoz hasonlit: ennek csticsa tartalmazza a termé-
szettudoméanyokat, a jobb oldali als6 szog a filoz6fiai tudomanyokat, a bal als6 szog pedig
a tarsadalomtudoméanyokat. A filozdfia igy keriil a haromszog kézepére harom olyan 6sz-
szekotd vonallal, amelyek egybekapcsoljak az emlitett haArom tudomanycsoporttal. A ma-
tematika dtmeneti helyet foglal el a természet és a filozdfiai tudomanyok kozott (logika,
ismeretelmélet), mig a technikai tudomanyok szimmetrikusan helyezkednek el a termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok kozott.” (Piaget, 547.)

Ugy vélem, hogy Piaget joggal vadolhatd elfogultsaggal a pszichologia piedesztalra al-
litasaért, a 1élektan kitiintetésének nem kell6 argumental4dséért. Holisztikus modellje
mindazonéltal nincs hijan megfontoland6 judiciumoknak. Szintén figyelemre mélto eré-
nye az inter-, illetve metadiszciplinaritas.
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V. Sokal egy penetrans parédidban ganyolta ki 1996-ban a ,posztmodern gondolkodéast”;
a New York-i egyetem fizikusa sajat maga leplezte le azon csinytevését, amelyet — jollehet
kérte, ambicionalta — visszhang nélkiil hagytak olvaséi. Ele és kritika: ez lett a kirt okozd
fantazialast ostorozo szerzé penzuma.

Vegyiik szemiigyre csak azt, a mi szempontunkbo6l fontos eszmefuttatast, amelyet egy
felettébb kurrens téma aprop6jabdl exponalt. A kdoszkutatas Sokal szerint igen pontos
kozelitésben foglakozik tobbek kozott olyan fizikai jelenségekkel, amelyeket determinisz-
tikus torvények regulélnak. Ilyetén stidiumoknak az a paradoxona, hogy a firtatott jelen-
ségek elbrejelzésére elvileg képesek vagyunk ugyan, &m a gyakorlatban eme képességilink
sokszor cserbenhagy — e jelenségek ugyanis tillzottan érzékenyek a kezdeti staciora, fel-
tétel-halmazra. Hangsilyozza: ,,A kaotikus rendszereket ... az jellemzi, hogy veliik kap-
csolatos el@rejelzések erdsen korlatoltak, mivel még ha 6riasi javulés is 4llna be a kezdeti
adatok ismeretében (példaul ezerszeres pontossag), ez csupan szerény mértékben novel-
hetné meg azt az idGtartamot, melyen beliil az elérejelzések pontosak maradnak.” (Sokal
& Bricmont, 173.)

Meglehet: a snow-i értelemben véve csak egy kultarat vegzal (f6ként a természettu-
doméanyokat) Sokal, az a paradigmatikus biralat, amellyel a poz6rkodé textusokat — pl.
Lacan esszéit, Derrida és Lyotard tanulmanyait — parodizalja, azonban joggal illetheti
a posztmodern szépirokat és esztétakat is: tudniillik alapvetGen rokon vonasuk az esetleges-
ségnek, a nyitottsagnak, az indeterminélt altalanos alkot6- és befogadoképességnek a ki-
tiintetése, elismerése.

A parttalansag apropdjan egy hiron pendiil6 posztmodern fizikus és zeneszerzd egy-
més mellé rendelése azért jogos, mivel (a példa kedvéért): a tudomanybol vett mintak
implicit formaban tartalmazzak a miivészet egyik kortars, Gijabb tendenciajat.

VI. Pléh Csaba rezignéltan tekint vissza a kozelmultba. Szerinte a XIX. szazad nyolcvanas
éveiben komoly vitak folytak, s terjedtek Eurdpa-szerte a kozépiskolai természettudo-
manyok vs. humaniérak els6bbségét illetGen — mintegy etalont kinalva egy modernebb
tudomény-hierarchia szamara.

Akkor a természettudomanyok fokozatos gy6zelmét konstatalhattuk. Mara ez a pozi-
cidharc érvénytelenné lett — ugyanis ,,arrdl folyik a vita, hogy egyaltalan a tudomany ke-
riiljon ki a kultarabol. Szaz évvel ezel6tt diadalmaskodtak a természettudomanyok, ma vi-
szont egy sajatos pragmatikus szemlélet megkérddjelezi mind a bolesészeti, mind a tarsa-
dalomtudoményi alaptudoményosséagot.” (Pléh, 1143.)

Pléh pontosan ismeri fel ugyan a pragmatikus szemlélet térnyerését, am meggy6z6dé-
sem, hogy méltanyosabb e diagnodzist objektivebb értékén taksalni: valahogy tigy, ahogyan
azt Csanyi teszi.

A tudomany valodi/vélt tronfosztasa ugyanakkor vitathatatlanul érdekes, elevenségé-
vel irrital6 probléma. Hov4 tiint ez az eklatans kulttra, vagy mivé alakult at, ha egyéltalan
modifikalodott?

VII. A valaszt erre, s a korabban altalunk felvillantott dilemmakra tilnyomoéan Csanyinal
vélem fellelni.

Csanyi kiindulobazisa is Snow. Az 6 kezdSpontjat Ggy olvassa, hogy Snow szerint
a bolcsészek és a miivészek jaratlanok a természettudomanyokban, s ez azért lehet lesz{ikit6
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szerepli, mivel az oktatasi rendszereknek altaldban nem idedjuk az, hogy integraljak
a human- és természettudomanyokat. Hangsuilyozza — s ez szamomra abszoltt konfirmal-
hat6 —: nem két, hanem sok kultararoél kell beszélniink. Sét azt is kérdésesnek véli, hogy
probléméink megoldasat kizarélag a tudomanyoktél remélhetjiik-e.

Csanyi szintén utal Sokal remek ivii kalandjara, amelyben kiszemelt hései zavaros,
tényleges tartalommal nem bir6 kijelentéseket validizaltatnak egy pusztan a posztmodern,
konstruktivista irodalomban divé és konfirmalt nyelven.

A snow-i szakadék athidalasanak iidvos probalkozasaként kategorizalja az irodalom-
kritika és az evoltcids pszicholbogia Osszedolgozasat — azt a mentalitast, amely szerint
mindaz, amit az irodalmi miivek tartalmaznak, pontosan tudhatja leképezni az emberi
elme szerkezetét, funkcionalésat, s kell6 megalapozottsiggal érintheti a biologiai determi-
bontést igénylS egybekapcsolassal, annak kisérletével, el6feltételezésével van dolgunk.)

Csakhogy — ellentétben a humén tudoményokkal és a miivészetekkel — a természet-
tudomanyok minden kétséget kizardan rendelkeznek az elmélet és a gyakorlat Gsszeillesz-
tésének a lehetfségével.

Iménti feltételezése realitisanak kedvéért Csanyi gy érvel, hogy szemiigyre veszi
a természettudoméanyos gondolkodas fazisait.

A) Az elsé fazis a pletykaké: a sejtéseké, azon hiedelmeké, amelyek nem szerviil§ ta-
pasztalatok konglomeratumai.

B) A masik a metaforaké: ez olykor — s igy az altalanos — csupan megnevezés — a léte-
zés, elgondolas, vizsgalas sorozat mentén. Ama hit kinyilvanitasa, hogy amit névvel ruha-
zunk fel, azt birtokoljuk is.

C) A harmadik a modelleké; ez lényegileg a tudomanyos elméletek univerzuma: kor-
latozodhat a pusztan leir6 nyelvre, &m szimul4lhat, predikélhat is, annak a kényszerd be-
latasaval, hogy a logikai korrektség nem szavatolhatja feltétleniil a modell josagat, hasz-
nélhat6sagt.

E harom fazis a paradigmakhoz konkludal. Itt a jelzett harom fazis tobbé-kevésbé el-
lentmondé4smentes szintézisére bukkanhatunk.

Mlusztraljuk szakaszolasunkat példaval.

a) A hajnalban keld, este nyugovora téré Nap atjat nyomon kovetd, s az azt denotalo,
okségi alapzatt jelenség — a gorog mitologia hiedelmében — nem maés, mint Apollon tiizes
szekerének utazasa.

b) E sejtés metaforava lesz Ptolemaiosznal.

¢) Majd modellé Copernikusnél, Newtonnal, a kvantummechanika relativitiselméle-
tében.

A természettudomany — s jelenleg kizarblag ez — Csanyi szerint két univerzum szink-
ronikus részese. Egyrészt a mindennapi gyakorlaté, a munkéaé, a technikaé, kisérleté, az
elme konstrukcidié. Azaz egyiittesen a babonék, mesék, mitoszok, vallasok, filozo6fiak,
a rigordzus szabalyok szerint krealt matematika, geometria kompozicioi.

A tudoményok differenciadlédasi folyamata ellentettjeként egyre gyorsabba lettek az
integracio6s folyamatok.
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A Csanyi altal szupertudomanynak titulélt objektivaci6 harom jellegzetességgel ren-
delkezik: kett6s leirasq, logikailag atjarhat6, transzformativ. Vegyiik ezeket egyenként
szemiigyre.

a) A kettGs leiras példaja lehet — masok mellett — a sejt megkozelitése. Sejtszinten:
szaporodas, taplalkozés, ingerlés, sejtkolcsonhatasok. Molekularis szinten: kémiai reak-
ciok, katalizis, anyagcsere-folyamatok, makromolekula-szintézis é. i. t. Vagy tekintsiik az
individuum érzését, figyelmét, gondolkodasat. Ezek manifesztalodnak az egyed viselkedé-
sének, elméjében zajlo folyamatainak a szintjén éppugy, mint tarsas-tarsadalmi szinten
pl. akkor, amidén azt mondjuk: a futball-csapat szellemisége (Ryle klasszikus példaja),
a nép kivansaga, a koz érdeke.

b) Logikailag atjarhat6 mindazon két jelenség, amely mintegy lanc mentén Gsszekot-
hetd. A cukorbetegség biologiai, az atom fizikai fogalom. Mi kapcsolja Ossze e kett6t?
A cukorbetegség az organizmust karosit6, a hasnyalmirigyhez, a vércukorszint szabalyoza-
sahoz, az inzulin-kitermel§ sejtekhez, egyebek mellett az inzulinhoz kapcsolandé egy ge-
netikus logikai feltaras esetében. Marpedig az inzulin fehérjemolekula, amely atomokbol
all. A most bemutatott l4dnc barmely eleme kauzilis logikai interpretacioval illethetd.
(Csanyi példaja.)

¢) A transzformativitis alapja az egységes tudomanyos nyelv, ez garantélja a logikai
atjarhatosagot a bizonyitas soran, az eltérd szervezddési szintekre alkalmazott magyara-
zatok egyenértékiliségét, megfeleltethetGségét. (Ha leirjuk a sejtosztdodas folyamatait, ezt
minden tovabbi nélkiil atfordithatjuk a molekularis folyamatok leiraséra.)

Csanyi a kovetkezdkkel zarja tanulmanyat: ,A szupertudoméany ma még csak a termé-
szettudoményokat — a fizikat és tarstudomanyait, a kémiét és a biologiat — foglalja magé-
ban, de megindult a tdrsadalomtudomanyok csatlakozasa is, ez sziikségszer(ien a pszi-
cholbgiai, szociolbgiai és gazdasagi jelenségek természettudoméanyos vizsgalatat kivanja.
Az emberrel foglalkozé hagyomanyos tudomanyok koziil a pszichologia reagalt a leggyor-
sabban a természettudomanyok kihivasara az evoliicids pszicholégia iranyzatanak meg-
jelenésével, amely épp a bioldgiai megalapozottsagii humanetologiat és evolaciogenetikat
kivanja a hagyoményos pszicholbgiai szemlélettel t6bb-kevesebb sikerrel 6tvozni. De be-
szélnek mar molekularis antropologiardl is, amely egyes antropoléogiai kérdéseket az em-
beri génszerkezet vizsgélataval kivan eldonteni.” (Csanyi, 8.)

A felettébb vazlatosan nem is bemutatott, hanem minddssze jelzett hét koncepciot
egyiivé foglaland6 a kovetkez6 konklaziot kockaztatom meg.
(Magato6l érthetd, hogy behat6 indoklast érdemelne: Snow mellett miért éppen azt
a hat teoretikust emeltem ki, akiket poentiroztam. Indokldsom nyilvan elfogult, am olyként
vallalom, hogy a kiszemelt kutatok markéans, jol tipologizalhat6 modon fejtették ki allas-
pontjukat, s érveltek annak helyessége mellett.)
— Snow-val ellentétben immar nem két (vagy az 1964-es megallapitisa alapjan harom)
kultirarél, hanem a szamossagot mell6zve kultiirakrél beszélhetiink.
—Sem a comte-i, sem az elfogult piaget-i modellalas nem tiinik termékenynek, s nem
azért, mert az egyik linearis, a masik pedig korbeforgd, hanem azért, mert szerintem
mindkettd er6sen redukalt.
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—Nem a redlidk/humanioérak kitlintetése az els6dlegesen fenyegetd, s eldontendd di-
lemma, hanem annak az attitidnek a meghonositasa, amely mindkett6t elfogadja,
a jozan ész, a hétkoznapi motivaciok, értékek, sziikségletek fényében.

—Utobbbira sziporkazé erudiciéval hivja fel a figyelmet Sokal is, aki a jogtalan szerep-

2”7

jatszas mellGzésére invital — elutasitva a megtéveszt8, altudoméanyos mellébeszélést,

taldimenzionalast.
— Milyenek az 6sszefoglalasom elsG passzusaban aposztrofalt kultarak, vagy legalabbis
milyenek lehetnének?

Allaspontom: ellentétes tendencidk kozott muszaj laviroznunk. Egyforman jelenlévé
és hat6 tendencia a parcializdlodés (atomizalddas, elemibbé valas) és a globalizéicié (egész-
legesebbé, 6sszetettebbé levés).

Az interdiszciplinaritas siirget§ érajaban a kooperativitis a szolid, megalapozott nyi-
tottsagot koveteli meg, csakis erre bazirozhatunk, a mindennapi normak és lehetéségek
szépen sz616 harmonidjaban.
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