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CSOORI SANDOR ESSZEKOTETE

O

Cso6ri Sandor Széchenyi, Ady és Németh Laszl6 nemzeti

CSOORI SANDOR felelGsségtudatanak a mai orokose. Olyan stlyos veszély-
: - o ben latja a magyar nemzetet, hogy szinte minden pillanatat
TlZGI’lh(.,t ké athatja a megmentésére iranyul6 szandék. Barmilyen té-
a Pﬁrmn maét targyal, pillanatok alatt természetesen kapcsolja azt

a magyar nemzeti sorskérdésekhez, multunk, jeleniink és
jovénk megoldatlan probléméihoz.

Szakolczay Lajos készitette a Magyar Napl6 szamara azt
az életinterjut Csoéri Sandorral, amelyik a Magyar Napld
kiadasaban — versekkel és fényképekkel egylitt — Nekiink
ilyen sors adatott cimmel 6nall6 konyvként is megjelent.
Ez az 0sszegz6 interju nyitja Csoo6ri Sandor 4j esszékotetét.

Az életinterji Csooéri Sdndor nemzeti felelsségtudata-

M nak és kozosségi érdeki folyamatos cselekvésének sokrétii
megyvilagitasa. A posztmodern szétesettség- és toredékes-

Nap Kiadé ség-kultusz idején mutat meg Osszetetten egy olyan orga-
Budapest, 2007 nikus személyiséget, akinek van ereje és batorsaga el-
300 oldal, 2900 Ft fogadni és megitélni az Gj id6k kihivasait. Példat ad arra,

hogy lehetetlen koriilményeink kozepette is van tétje és
értelme az egyén kozosségi cselekvésének. Olyan bels§ erétartalékokkal rendelkezik
a maga életitja tapasztalataib6l is, hogy legmélyebbre taszitott 4llapotabdl is képes folallni,
megjulni és tovabb cselekedni.

A kiindulépontja Zamoly. Szemléleti tagassaggal, torténelmi és jelenkori események
egymasba kotésével mutatja be sziiléfalujat. Nemcsak a magyar szazadok elevenednek
meg az Arpad-kori templom koriil, hanem a falu nevének népetimolégiajarél is kifejti,
hogy ,a naiv mitosz rejtett igazsagat”, a tetteinkkel valé elszdmolés erkolesi kotelességét
ma is fontosnak tartja.

A sziil6falu a torténelemmel és a paraszti magatartas-kultaraval egyszerre ismertette
meg a gyermek Csoori Sandort. Tizenkét éves koraban — csodaval hataros médon, a népi
irok 4ltal elinditott falusi tehetségmentd mozgalom segitségével — bejutott a papai Refor-
matus Kollégiumba. Ott a kivalé miivész tanar, A. Té6th Sandor kinyitotta el6tte a vilagot
»-a semmibdl egyenesen a XX. szazadi miivészet kozepébe” emelte 6t. Megismertette vele
a miivészi teremtés erejét. Megmutatta neki azt, hogy a festményen ,az iivolt6 sz4j nem
egy emberé, hanem egy 6nmagabdl kifordult korszaké”.

Nagyot fordult vele a vilag. A torténelem is segitett neki ebben: ,Az idill eltiint, s meg-
jelent helyén az apokalipszis.” Megmutatja azt a magatartas-értéket is, amelyet sziileit6l
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kapott. Edesapja haborts élménye éppugy 6rok eréforras lett szaméra, mint a kollégiumi
didksapka jelvénye az eperfaval és az 1531-es évszdmmal. Mert mindegyik mogott a sze-
mélyiségek tisztessége és sorssal szembenézd magatartasa elevenedett meg. Az 1531-es év-
szam folidézi benne a Kollégium 450. évfordulbjat, 1981-et is, amikor az iinnepségen nem
mondhatta el beszédét, mert abban végzetes tévedésnek és blinnek mindsitette a nagy
multa iskola 1952-es allamositasat. ,Azért volt megbocsathatatlan biin, mert ahogy egy
nemzetnek sziiksége van nagy egyéniségekre: Széchenyikre, Adykra, Kodalyokra, ugyan-
ugy sziiksége van olyan iskola-egyéniségekre, mint amilyen a debreceni, a sarospataki,
a papai kollégium volt. A 450. év egyenesen azt sugallja, hogy az iskolat Gjra vissza kell
adni a reformatus egyhaznak.” Az 1981-ben letiltott eretnek gondolat néhany évvel késGbb
valbra valt. Egy példa ez a sok-sok koziil arra, hogy Csodri Sandor magéanyos lazadoként
el6tte jart a torténelemnek.

A masodik vilagh&bor kiilon ,dantei fejezete” az 6 életének. Ennek a kegyetlen élmé-
nyeivel is magyarazza azt, hogy a habort utin maga is az Gj vildg héseiben kezdett hinni.
Egy korai versében Rékosi nevét is leirta, ,mert a nagy hitet6k utdn” maga is hitt benne.
Ezt bilinként azéta is szadmtalanszor szemére hanytak és szemére hanyjak ma is — t6bb-
nyire olyanok, akiket soha nem tett probara a torténelem. Csodri Sandor arnyaltan meg-
vilagitja fiatalkori kiizdelmeit. Amikor 1952 végén, féléves tiidGszanatériumi kezelés utan
hazatért Zamolyra, s megtudta, milyen szornytiségek torténetek a falu életében, az els6k
kozott szallt szembe azokkal, akikben korabban hitt. Petéfis verseivel lazitott a Réakosi-
rendszer ellen. Ezeket a verseit azonban hiaba kiildte el a folybiratok szerkesztSinek, fe-
nyegetd levelek kiséretében kapta vissza valamennyit. Csak Nagy Imre 1953-as korméany-
programja utan jelenhettek meg.

Gazdagon dokumentéalja azt a kiizdelmet, amelyet az els6 felismeréseit8l kezdve ko-
vetkezetesen folytatott a Rakosi-rendszer ellen. Ezeknek a cselekedeteinek a felidézésével
nem dicsGséget akar szerezni maganak, hanem azt szeretné elérni, hogy a részigazsagok
helyett a teljes igazsagot ismerjék azok, akik karérommel emlegetik Rakosi-versét.

Azért vitte el a sziil6falujaba Zelk Zoltant és Benjamin Laszlot, hogy ezek a Kossuth-
dijas kommunista irok a sajat szemiikkel lassak az orszag val6sagos allapotit. Remek at-
moszférateremt6 er6vel mutatja be Zelk és Benjamin zdmolyi élményeit és reagalsait.
Megallapitja, hogy ezek az élmények ,nagyban hatottak az froszovetség 1956 el6tti magéra
eszmélésére. Es a Pet6fi-kori vitak szellemére.”

Elményszertien idézi fel az 1956-os forradalom eseményeit is. Sajat tapasztalatai
alapjan leplezi le a forradalomra szért hazugsagokat, ragalmakat.

Az élettt eseményeit kovetve korabban mar beszamolt arrdl, hogy Pet6fi utdn milyen
elemi erével hatott ra Jozsef Attila koltészete. Most, az 1956-ra emlékezve jelenti ki azt,
hogy Juhész Ferenc és Nagy Laszl6 koltsi nyelve is a forradalom elGkészit6je volt azaltal,
hogy ,,maga volt a mindenséget benyargal6 szabadsag. Atomrobbantas a képzelet vilaga-
ban.”

Illyés Gyularol és Veres Péterrdl is tobbszor vallott mar irasaiban. Itt most néhany
kozvetlen, személyes élményével idézi meg Gket, mint red mindig figyel6 idGsebb tarsait.
Ez alkalmat ad neki arra is, hogy leleplezze az akkori irodalompolitika nemzedékeket
szembeallitani akar6 mandvereit. Illyést azzal jellemzi, hogy ,,Pet6fi forradalmisigat 6ssze
tudta kotni 1élekben Széchenyi tenni akarasaval”. A gondolatot a nemzet sorskérdéseiig
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vezeti Csodri Sdndor: ,,A magyar torténelem ismeretében azt kell latnunk, hogy a forra-
dalmar Petéfire ugyantgy sziikségilink volt, mint Széchenyire. A skizofrén médra megsza-
kadt torténelmiinkbdl kellene most is, kellett volna mar régen olyan torténelmet teremte-
niink, amelyben ezek a végletek fololdodnak.”

Illyés nyitottsaga olyan modell szamara, amely egybe tudja fogni a bartoki és kodalyi
magatartast. ,Mind a kettdre sziikség van. Arra is, aki moralis megfontolasbdl gy cselek-
szik, mint Bart6k, de arra is, aki, mint Kodaly, 6rzi az otthont, a hazat.”

»sNémeth Laszl6 nyelvben, gondolkodasban ugyanolyan forradalmat csinalt, mint Ady
a koltészetben.” Nagyon fontos gondolata ez Csoori Sindornak, hiszen az irodalom mai
hatéascsokkenésének egyik okat is megvilagitja, amikor arroél értekezik, hogy a szaraz nyelv
hatastalan, er6tlen. A nagy esszéiroknak — Illyésnek, Némethnek, Cs. Szabénak — éppen
abban mutatkozott meg a k6zosségformald erejiik, hogy metaforaikban ,egy pillanat alatt
megelevenedett a gondolat, a sors, a torténelem, a magyar szellemi élet egy-egy korszaka”.

Csoori Sandor esszéirdi miivészetének is ebben a tavoli képzeteket evidenciaszertien
6sszekapesold erében van a varazsa. Ossze tudja egyeztetni a legkiilonfélébb értékeket.
Tllyés és Németh Laszlo szellemi vonzaskorében élve is kiilonleges érzékenységgel fogadja
be azt a Jozsef Attila-i szemléletet, mely irant nagy el6dei — kiilonféle okok kovetkeztében —
nem voltak eléggé fogékonyak. O a XX. szazadi ember egzisztenciélis léthelyzetének egye-
diilall6 kifejezést latja Jozsef Attila életmiivében.

Csoo6ri Sandor szemléletében az igazi értékek nem szemben allnak, hanem kiegészitik
egymaést. Ez a szemléleti nyitottsag vezette 6t a hatvanas években a Belvarosi Asztaltarsa-
sagba, melynek létrejottét utdlag is kegyelmi pillanatnak tartja. Azt tekinti a Belvarosi
Asztaltarsasag nagy értékének, hogy egymastol erésen kiilonb6z6 médon gondolkozd és
vélekedd értelmiségiek cseréltek ott eszméket és tapasztalatokat. ,,A magyar szellemi élet-
nek ekkor sikeriilt néhany évre megsziintetnie a népi és urbanus ellentétet. Es ennek
nemcsak esztétikai hatasa volt, hanem politikai is. Ha nem lett volna Belvarosi, a kétféle
ellenzék, szabad demokratak és nemzetiek, sose szervezik meg kozosen a torténelmi je-
lent8ségii monori talalkozoét.”

A kétféle ellenzék kozott a mdodszerekben és a politizalas stilusdban volt kiilonbség.
A szabad demokraték ,kihivoan vallaltak a foldalatti politikai harcot”. A nemzeti ellenzék
ezzel szemben — a magyar irodalom tobbszazados hagyomanyét folytatva — a nemzetért
valé nyilt kidllast valasztotta. Csoéri Sandor a nemzeti ellenzéknek volt meghatarozo
egyénisége. Az ellenzékiség e két f6 iranya a rendszervaltozasig egymast erGsitette. ,Ezért
lett orszagos esemény egy-egy irdszovetségi kozgylilés, egy-egy irdi szilencium iigye.” Az
é16sz6t nem lehetett cenzlirazni. Igy érték el, hogy az iroszovetség 1981-es kozgytilésén
megtortént ,az els6 szabad demokratikus valasztas, amelyre Magyarorszdgon addig még
nem volt példa”.

Csoori Sandor aléirta a Charta 77-et. Azt is fontosnak tartotta, de abban a civil kurazsi
megnyilatkozasa volt a fontos, az ,irdszovetségi valasztas hatterében pedig egy egész or-
szagot érint6 intézményes forma elfogadasa”. Ezért folytatott évtizedes kiizdelmet az elsd
nyilvanos ellenzéki lap, a Hitel megjelentetéséért is. Folyamatos szabadsagharca oly sok-
szald, hogy barmely elemét emeljiik ki, rogton hidnyérzetiink tAmad mas részek emlitetle-
niil hagyasa miatt.
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Amikor itt a politikai nyilvinossag megteremtéséért valo kiizdelmét emlitem, legalabb
utalnom kell arra, hogy ezzel parhuzamosan ugyanezért a célért mas terepeken is kor-
szakalkot6 munkéat végzett. Példaul a népi kultara j értelmezésével, az Gj egyetemesség
eszme kidolgozasaval, torténetszemléletiink és jelenkori 6nszemléletiink meguajitasaval,
a magyar filmmiivészet nemzeti felelGsségtudatanak folébresztésével.

Eletmiivének kiilon fejezete a kisebbségi magyarsig védelmében végzett munkaja,
mely a magyar nemzeti integraci6 legfontosabb vilagszemléleti megalapozésa volt, s mely-
nek legfontosabb lathaté eredménye a mozaik-nemzetet egybefogdé Duna Televizi6 1étre-
hozasa lett.

Eme vilagszemléleti és politikai szabadsagharcokat allando egzisztencialis veszélyez-
tetettség kozepette vivta, de er6forrasa lehetett az, hogy az irodalomnak hitele, becsiilete
és hatésa volt. Az irok legjobbjaiban — iranyzati hovatartozastdl fiiggetleniil — eltokélten
élt a rendszervaltoztatas igénye.

Az interj Gjabb nagy fejezete a rendszervaltozas immar kozel két évtizedének a mér-
legelése. 1990 el6tt Csodri Sandort szinte emberfeletti erével és 6nmegsokszorozé képes-
séggel telitette az értelmes kiizdelem, a valtoztatas igénye, a szellem fontossagaba vetett
hit és bizalom.

A rendszervaltozasban viszont az els§ pillanattdl kezdve alapvet§ hibakat észlelt. Eze-
ket azonnal sz6va is tette, de a minden szellemi meggondolast hattérbe szorit6 hatalmi t6-
rekvések kiiktattak a nemzeti szemléletformalasbol a szellem ajanlasait.

Cso6ri Sandornak a rendszervéltozas els pillanatatél meggy6zédése volt, hogy elészor
meg kell teremteni a nemzet egységét, alkotmanyoz6 nemzetgytilést kell tartani, csak
utana lehet a tobbpartrendszert 1étrehozni. Ehelyett az 1990-es valasztasok utan rogton
a legfontosabb demokratikus torekvések megsértését tapasztalta az MDF és SZDSZ kozotti
paktumban, melyrél az MDF elnokségi tagjaként is csak utdlag szerzett tudomast. A pak-
tumkotést azonnal silyos vétségnek mindsitette, mert a demokracia kezdetén ,a hatalom
megszerzésének demokracian kiviili” elGjogara vald torekvést ismerte fel benne. Itélete
akkor is, utélag is egyértelmii és silyos errdl: ,Szerintem ezzel a kikényszeritett egyezke-
déssel bukott meg a magyar demokracia. A magyar nép hat partot valasztott be a parla-
mentbe, és még el se kezd§dott a munka, mar ketten kiilon atra indultak.”

Cso6ri Sandor mindig cselekvd részese és kritikus megitéléje nemzeti k6zossége életé-
nek, sorsanak. Eletinterjtja ezért korunk értelmezése és megitélése is.

Elete legnagyobb eseményének az 1956-os forradalmat tartja. Ahhoz foghatét csak
gyalazatban és botranyban élt meg azé6ta — vallja. Ilyen gyal4zat és botrany szdméra 2004.
december 5-e. ,Mindent el tudtam volna képzelni, csak azt nem, hogy Trianon egyik szor-
ny(i 6rokségét a mai Magyarorszag népe hagyja minden kényszer nélkiil jova. Kozonybdl,
tudatlansagbo6l, romlottsaghdl.”

A kesertiséget, csalodast azonban mindig megprobalja pozitiv cselekvd erévé emelni.
A népszavazas mésnapjan mar azon munkélkodott, hogy miképpen lehetne a megtévesz-
tettségbdl, ostobasagbdl sajat felelGsségére és méltbsagara ébreszteni a nemzetet.

Azért fogalmaz sokszor élesen, hogy leleplezze a csalasokat, amitasokat. Nagy progra-
mot t{izott maga és a magyar irodalom elé a tehetetlen tétovasag idején: az irodalomnak
Ujra a nemzet legfontosabb kérdéseivel kell szembenéznie, mert ha ,egy nemzet szellemi
élete, tajékozodo képessége elromlik, a nemzet elsorvad”. Az irodalomnak a legfontosabb
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kozosségi kérdések, problémak f6lrazo, ontudatra ébresztd folvetésével, megtargyalasaval
vissza kell szereznie becsiiletét a kozosség tudataban.

Nem tud belenyugodni abba, hogy az emberek tobbsége megelégszik a fogyasztoi tar-
sadalom eszményeket kiiktatd vegetacidjaval. Eletinterjujanak szines vilagat a cselekvé
torténelmi jelenlét, az élet pozitiv alakitasanak az igénye fogja egységbe.

Az életinterjt multra tekint6 része szemléletesen mutatja be Csodri kozosségi felelGs-
ségtudatanak, belsé kiildetésének motivumait és gyokérzetét, a jelen probléméakkal foglal-
koz6 fejezetei pedig mai sokrétli szellemi-politikai gondjainak és cselekvésének a Gssze-
foglal6 jelzései.

Az esszékotet az életinterji 6sszegz6 megallapitasainak gazdag szellemi hatterét tarja
fol kozel négyszaz lapon. F§ problémakorei nem djak Csodri Sandor életmiivében, irasai-
ban sokszor talalkoztunk mar veliik, de megoldatlansaguk és a mi id6énk Gjabb kihivasai
égetben aktualissa teszik ezeket a kérdéseket. Szisziiphoszi kovek ezek, amelyeket rég el
kellett volna takaritani a nemzet boldogulasanak atjabol, de ezek makacsul visszagurultak
oda, s ma is akadalyozzak az egyén és a nemzeti k6zosség boldogulasat egyarant.

Csoori Sandor esszéi azt kutatjak, hogy mi okozza a szabad Magyarorszag katasztrofa-
lis lelki-szellemi allapotét, életakaratanak latvanyos csokkenését. Mi az oka annak, hogy
a rendszervaltozast a kozosség nagyobb része csddként éli meg a szabadsagban?

Sokszor visszatér6 gondolata Csoo6ri Sdndornak az, hogy a magyarsig mai végzetesen
rossz allapotat az okozza, hogy az életiinkben a szellem helyét a politika foglalta el, annak
pedig egyetlen célja a hatalom megszerzése és birtoklasa. Sok-sok példaval igazolja azt,
hogy a magyar 1étrél, a magyar sorsrol torténelmiink soran ,a legizz6bb hireket” az iro-
dalomtdl kaptuk. Németh Laszloval egyiitt vallja azt, hogy az irodalom minden id6ben
kaptunk védelmet. Mar a tizenhatodik szazadban gyakorolni kezdtiik ezt. ,Hazat és nem-
zetet megGrizni csakis a szellem vilagaban lehetett. Harom orszag, egy haza jelszéval.”
Berzsenyi A magyarokhoz cimii versének megallapitasait idézve kérdezi: ,Voltak-e ezek-
nél fontosabb informacidk a korban?” Majd ramutat arra, hogy a magyar koltészet a XIX.
és XX. szazadban tele van ilyen létre utalé informéaciokkal. ,,A koltészet nemcsak a kozos-
ségi 1ét, hanem a teljes f61di és kozmikus 1ét kifejezésének az eszkoze is.”

Sok-sok példat mutat meg arra, hogy egy-egy mi j vilagot nyitott ki szamunkra, 4j
létszemléletet adott, Gj dimenzidkba helyezte vilagszemléletiinket. Klasszikus irodalmunk
legjavat idézheti dont6 bizonyitékul arra, hogy az irodalom el6tt nincs tiltott teriilet, a po-
litikai valtozasokat is legtobbszor az irodalom érzékeny 1étszemlélete készitette eld.

A népi kultiranak a modern vildgszemléletben is nélkiilozhetetlen értékérdl esszék,
tanulményok soréat irta Cso6ri Sindor. Meggy6z6dése, hogy a hagyomény6rzé falusi-pa-
raszti kozosségek felbomlasa utidn a népi kultara értékeit az értelmiségnek kell a nemzet-
ben tovabbvinne, mert ,,a népi kultira ma mar nem egyik vagy masik tarsadalmi rétegé,
hanem az egész nemzeté”. Bartok és Kodaly példajara hivatkozik, akik 1906-ban kozosen
adtak ki a Magyar népdal cimii kotetet, melyhez kozosen irtak el6szot is. Ebbdl idéz egy
kulecsmondatot: ,,A magyar tarsadalom tilnyomo6 része még nem elég magyar, mar nem
elég naiv és még nem elég mivelt arra, hogy ezek a dalok kozelebb férkdzzenek a szivé-
hez.” Csooéri Visszanéztem félutamrol cimmel kiilon kotetben is kiadott esszéivel ezt
a munkat folytatta az 4j id6 kihivasaira valaszolva. Bartoki-kodalyi modellrél beszél, mert
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»~mindketten a magyar népzene szellemébdl kiindulva jutottak el egy Gj, modern klasszi-
kus vilagzenéig”.

Az anyanyelv kiilonleges szerepe a nemzeti kultiraban Csodri esszéiben is hangsilyo-
san és motivumszerten jelenik meg. Magyarsagszemléletének egyik legfontosabb forrasa
Ady. Azonban régoéta tudatositja azt is, hogy Kosztolanyi az Adyt6l kapott ,irodalmi ir6”
mindsitést a magyar nyelv megtjitisaval és naggya emelésével torolte le magarsl. Ugy
kimivelte ezt a nyelvet, hogy ,vilagegyeteme, eurdpai hazaja a magyar nyelv lett”.

Merész, de 6nmagat rogton vitathatatlanna avaté parhuzammal kapcsolja 6ssze Illyés
Gyula zsarnokség elleni versét Siit6 Andras nyelvteremt§ munkéjaval: ,Ahogy Illyés Gyula
megirta az Egy mondat a zsarnoksagrol cimi versét, amelyhez foghat6t nem irt senki, se
Magyarorszagon, se Kozép-Eurdpaban, se masutt, Siit6 Andrés Illyéshez mélt6 rangon,
magat a magyar nyelvet tette alkalmassa arra, hogy a f61dtél az égig éré tilalmak ellenére
fajdalmainkat, haragunkat, apokaliptikus sérelmeinket elmondhassuk.”

Es ezzel ismét Csoori Sandor torténelmi cselekvésének egy tGjabb teriiletéhez érkez-
tiink. Ez pedig a hatiron tdli magyarsag emberhez mélto életéért valo, tobb évtized ota
tarto folyamatos kiizdelem. Koteteket kitevs fejezet ez Csooéri Sandor életmiivében.
A kommunista diktatira idején elsGsorban emiatt mindsitették 6t nacionalistanak. Tapasz-
talnia kell a legutobbi id6kben is azt, hogy a rendszervaltozas sem oldotta meg a kisebb-
ségi magyarsag alapvet§ emberi jogainak a biztositasat sem. ,A trianoni dontés 6ta nyolc-
vanhat év telt el. Ennyi id§ alatt enyhiilnie kellett volna a tragédidnak. De csak romlott.
Latvanyosan, mint akit élve nytznak. Erdélyben elGszor 1954-ben voltam. Az utcdn min-
deniitt inkabb magyar sz6t lehetett hallani s nem romént. Ma forditott a helyzet. Akkor,
’54-ben Kolozsvaron 80—90 magyar ir6 élt s tizennyolc—hdsz romén. Méara ez is a vissza-
jara fordult. Tizennyole-hisz magyar ir6 él és szdz roman” — irta 2006-ban. Arra is emlé-
keztet, hogy Erdélyben a betelepiilt szaszok II. Andras magyar kiralytol kivaltsaglevelet
kaptak. ,Mai fogalommal élve autonémiat. Ez a kiérlelt autonémiaktol eltér6 kezdetleges
autonémia olyan 6nallosagot adott a szaszoknak, hogy a magyarok és a székelyek mellett
harmadik nemzetként tekinthettek 6nmagukra. Ez az Eur6paban példatlannak mondhat6
kivaltsag érvényes volt hétszaz esztendén at! Es most, amikor a Székelyfold kér, s6t kove-
tel maganak autondmiét, a miivelt Eur6pa fiilében vatta van, s ahelyett, hogy biiszke volna
korai teljesitményére, tgy viselkedik, mint aki a temet6be csak napozni jar ki s emlékezni
nem.”

Hasonld képtelenséget kénytelen szamba venni Csehszlovakia szétvalasakor. A fel-
vidéki magyarokat 1920-ban és 1947-ben nemzetkozi szerz6dések kototték Csehszlovakia-
hoz. ,Ezek a szerz6dések 1992-ig sérthetetlenek voltak. De a két allam szétvalasaval érvé-
nyliket vesztették. Ha nincs Csehszlovakia, nincsenek csehszlovakiai kisebbségek sem. Se
németek, se magyarok, se masok.” Most tehat ,,meg lehetne allapodni abban, hogy a szlo-
vakok és a csehek onéllosulasaval egy idGben legyenek onalldak a felvidéki magyarok is,
teriileti auton6miat teremtve a szlovik allamon beliil”. Aminek természetesnek kellene
lennie, az az Eurdpai Unibban is vagyalom egyelére.

Sokféleképpen szolal meg Csooéri Sandor esszéiben a magyar nemzet egységtudatanak
a fontossaga. Példaul ramutat arra, hogy Tamasi Aron, Siit§ Andras és tarsaik a magyar
irodalomban teljesitették a Marciusi Ifjak tizenkettedik pontjat, megteremtették az uniot
Erdéllyel.
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Siit6 Andrés is a kisebbségi auton6miak létrehozaséban latta a hataron tali magyarsag
életének eurdpai jogrendhez igazodd megoldasat. Egyik utolsé irdsdban huszonét j6l mi-
kodé kisebbségi autonémiat nevez meg Eurdpaban, melyeket mintaul ajanlhat az erdélyi
magyarsag problémainak megoldasara. Csodri Sdndor harom esszéjében foglalkozik Siit
Andrés életmiivével és f§ torekvéseivel. ,Lesznek-e a térségben magyar autonémiak, vagy
ravasz és csondes népirtasok lesznek tovabbra is?”- kérdezte rola mondott gyaszbeszédé-
ben. Nem ttlzas ez a kérdés, hiszen maga Siit6 Andras irta le, hogy ,ha mi, ma él6k nem
teremtjiik meg bels§ anyaorszagunkat, az autondémiat, egy lasst népirtas aldozatava va-
lunk”. Az auton6émiat bels§ anyaorszagnak nevezte. ,,Aki idaig jut el kesertiségében, mar
Magyarorszagrol is lemondott” — jegyzi meg ezzel kapcsolatban Csodri Sandor.

2004. december 5-ét Cso6ri Sandor ,megemészthetetlen fatumnak” és ,,megbocsat-
hatatlan blinnek” minésiti. ,,Amikor Gyurcsany Ferenc és Hiller Istvan a televizi6ban ki-
mondtak az idegenek szajarol ellesett nemet, akaratlanul, de megborzongva 1956 novem-
berére gondoltam, ahogy a szabadsdgharcos magyar 1849 utin Vildgosra.” Silyos itélet,
stlyos parhuzamok. De igazsaguk szimomra is evidencia. Torténelmi biin volt a nemzeti
Osszetartozas partpolitikai-hatalmi motivacioji megtagadasa. Legnagyobb torténelmi sé-
relmiink jovahagyasa, s6t mélyitése 6nmagunk altal. Olyan sokkot jelentett ez Csoori San-
dor szamara is, hogy Gjra kellett gondolnia mindent, ami ahhoz az alapkérdésiinkhoz kap-
csolodik, hogy ,,hol veszett el a magyar a magyarban?”

Esszéit nem eldre eltervezett vazlatpontok alapjan irja, hanem engedi érzéseit, gon-
dolatait szabadon jarni. Igy viszont a legkiilénfélébb targyaktél jut el mindig ehhez az
alapkérdéshez s az erre adott valaszokhoz. Dramai motivacioji képet ad a magyarsag
szellemi-erkolesi allapotarol és fizikai helyzetérdl egyarant. ,,Csak azt nem értem, hogyan
siillyedtiink idaig?” — kérdezi. Mas helyen igy fakad ki: ,Hol az értelmiség, amely ezt el-
tlri? A diktataraval szembe mert és szembe is tudott szallni, a butasdggal mar képtelen?”

Latleletet készit a kultara és miiveltség hattérbe szoruldsarol, a ,rohogtet6k” nagy kor-
szakardl. A szblasszabadsagot ,a kabitoszer egyik legravaszabb fajtaja”-nak nevezi, mert
nem kapcsolodik 6ssze cselekvéssel, hanem csak ,nagy tavlatot nyit a Semmi el6tt”.

Bemutatja a magyar demokracia kisiklasanak folyamatat a paktumtél a ,zsarolasos
koalici6”-ig, a magyar privatizicié abszurditasaitél a nemzeti tudat csédjérél taniskodd
népszavazasig.

»Sokadszor irom le, hogy, sajnos, csalédnunk kellett. Minél messzebb hatolunk be
a demokracia bozo6tosaba, annal bizonyosabba valt, hogy a demokraciat mi azzal a létfor-
maval tévesztettiik 6ssze, amilyennek lennie kellene” — irja. Ide vezetett az, hogy a magyar
demokracia mar sziiletése elsé pillanataban a biinnel szovetkezett, megcstfolta Gnmagat,
nem tiszta lappal indult, hanem moralis valsiggal. ,Ha kilencvenben csak annyi foltételt
szabunk meg az els valasztason, hogy iigynokok, avosok, partf6nokok, vérbirok, akik jo-
vahagyéssal akasztattak is, ne szavazhassanak, ma bizonyara tisztabb volna a kozéletiink.
Taldn még demokracia is lehetett volna beléle.”

2004. december 5-ig még reménykedett a nemzet megtisztulasaban, a demokracia
valamikori folegyenesedésében, ekkor azonban ra kellett débbennie arra, hogy johiszem-
sége alaptalan volt. ,A kbzép-eurdpai demokraciak olyan vadhazassag sziilottei, melyben
a megtermékenyitd fél maga a kommunizmus volt. A megszelidithetd, de a megvéaltoztat-
hatatlan kommunizmus, a génhibas tarsadalmi rendszer.”
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Tobbszor idézi Ady Beteg szazadokért lakolva cim versét: ,Minden perciink kis, ma-
gyar fatum.” Silyos szavakkal mindsiti az egész mohacs utani magyar torténelmet, mely-
ben a megalazd kiegyezések sorozatat latja. Latlelete nagy erejii, mert cafolhatatlan tények
sokaséagat sorolja egy-egy Osszefoglal6 mondata elé. Biralata elsésorban a kozép-eurdpai
értelmiségnek szo6l, mely 1956-ban, 1968-ban és 1981-ben igazi eur6pai értelmiségként
cselekedett, de most elarulta az értelmet, tétleniil nézi a kulttra és az élet pusztulésat,
a globalizaci6 rémuralmat.

A latlelet, a bajok megmutatasa végveszélyre figyelmeztet, 1étérdekd torténelmi cse-
lekvésre szolit.

Gorombei Andras






