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Arachné haloja

MARTON LASZLO: MINERVA BUVOHELYE

O

Marton Laszl6 tavaly megjelent regénye, a Minerva buuvo-

helye az ir6t6l megszokott tudatossagrol és megkompo-

) ) ; naltsigrol tantskodik. Marton semmit sem biz a vélet-
MARTON LASZLO lenre, torténelmi témat feldolgozé munkait (mint amilyen

MINERVA a nagy sikerli Testvériség-trilogia volt) rendkiviili fel-
. késziiltségrdl arulkodd el6tanulmanyokkal alapozza meg,
BUVO HELYE szovegeiben minden a helyén van, sehol egy oda nem ill§

kifejezés, jelzd, esetleg targyi tévedés: regényeinek vilaga-
ban — fiktiv voltuk ellenére is — minden sor, minden ese-
mény autentikus. Nem kivétel ez alél a legtjabb regény
sem, melyben a torténelmi hitelesség mellett ismerds lehet
még a prozairas teoretikus kérdései iranti fokozott érdek-
16dés. Ha lirara vonatkozé kategéridk hasznéilata meg-
engedhetd, akkor Marton Laszl6 a jelenkori préza egyik
legjelentGsebb poeta doctusa, kinek — Babitsot parafra-
zalva — gy sziiletik ujja alatt a regény, ahogyan az aré alatt
a fényes, pancélos, izelt bogar. Ennek a tudatos szovegépi-
tésnek az eredménye az, hogy barhol akadjunk is bele az

Pécs, 2006 ir6 szovegeibe, barmely szalat hizzuk is ki, mint az értel-
272 oldal, 2100 Ft mezés fonalat, azok egymasba fon6dasai miatt Gjabb és
Ujabb szalak keriilnek eld, szinte kimerithetetlen mennyi-
ségben és variacibban, mindez rdadasul egy igen szigord, zart struktaran beliil. A bogar-
metaforanal maradva: aligha szedhetjiik kiilon-kiilon izekre, hiszen ezeket az 6sszetapadd
kis részeket egy kemény, vaskos pancél védi, mely nem més, mint a zart kompozici6. Ne-
héz dolga van a szoveg elemzGjének, hiszen nem igazan képes egy-egy probléma kiragada-
sara. Ha csak ezt teszi, nem figyelve az Osszefiiggésekre, akkor konnyen szem el6l téveszt-
heti a szoveg egyik legfontosabb sajatsagat, a hihetetleniil erds koherenciat. Ha azonban
minden kérdést igyekszik feltarni, 6hatatlanul is feliiletes és szétsz6rt marad.

A Minerva buvéhelye is rendkiviil sok, szétszalazhatatlanul egybefon6dé atgondolni-
valot tartogat. A tizenkilencedik szazad regényeinek nyelvi, stilisztikai eljarasait alkalmazé
szoveg egy Johann B. nevil személy életének utolso el6tti évét teszi témajava. Az 1844-ben
jatsz6do cselekmény szélai szertedgazoak (mind id6ben, mind térben), valamiféle kozép-
pontot csupan az emlitett hds teremt. Az § alakja koriil rajzolodik ki a tizenkilencedik sz4-
zad vildga, a Monarchia térténelmi, kulturalis kézege, hangulata és jellegzetes alakjai.
A szovegben megjelend szerepl6k mindegyike — hol kozvetlentil, hol attételesebb mdédon —
vele hozhat6 kapcsolatba, legyen sz litografusroél, rendGrminiszterrdl vagy egyszerd csa-
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poslanyrél. Mindezek alapjan az iras olvashat6 torténelmi regényként is, mely a Monar-
chia néhany évtizedének vilagat tarja olvaséja elé, meglehetSsen hiteles forméban. A Mi-
nerva azonban nem csupén a torténelmi regény hagyoméanyaval folytat parbeszédet, ha-
nek az életrajzat igyekszik megorokiteni? A szovegbeli Johann B.-rél méar az elsé oldala-
kon kideriil, hogy szarmazisat tekintve magyar, igy aztan val6jdban nem is Johann, ha-
nem Janos: ,Itt mondjuk el, hogy sok évtizeddel torténetiink el6tt Johann B. forditva
hordta a nevét, vagyis agy irtak és ugy hivtak, hogy B. Janos. Nem tulzas forditasrol be-
szélniink, hiszen az elérevetett ,Johann” az eredetileg hatul kovetkezs ,Janos” egyik le-
hetséges forditasa, és ez nem elhanyagolhat6 koriilmény egy olyan ember esetében, aki
idegen nyelvii szoveg magyaritasa miatt keriilt bajba.” Mi ez a baj, mi ez a sz6veg? Az em-
litett személy az évtizedeken 4t tart6 linzi internalast annak a proklaméacionak a forditasa-
val ,érdemelte ki”, melyet Napoleon 1809-ben intézett a magyarokhoz, az osztrakoktol
valf elszakadasra buzditva. Ez a merész fordit raadasul — és ez is egyértelmiien kideriil
a regénybdl — kordbban mar A franciaorszagi valtozasokra cimi verse miatt is bajba ke-
riilt. Ennyib6l mar talan a reformkori irodalomban nem kifejezetten jartas olvaso is ra-
johet, hogy Batsanyi Janosrdl van sz6. Az életrajzi elemek legnagyobb része (feleségének
neve, az internalas éve, a korabbi bortonévek idépontja, a kortarsak, stb.) egyezik a ma
hitelesnek tekintett Batsanyi-életrajz adataival. A regény azonban joval tobbet vallal egy
puszta élettorténet irodalmi megjelenitésénél. Nem csupan a ,,szdmiizetésben” €16 ird
alakjanak irodalmi megteremtése, fikcionalizalasa miatt érdekes, hanem azon problémak
miatt, melyek az emlitett szerz6 furcsa szdmkivetettsége, otthontalansaga és miivész-1éte
koré épithetdk.

Az els6 ilyen kérdéskor a forditas nehézségeivel, a nyelvek egymashoz val6 viszonya-
val, a lefordithat6sag/lefordithatatlansag ellentmondésaival kapcsolatos. A fentebb a re-
génybdl idézett sorok kozott is megbtjik egy olyan jaték, mely forditas szavunk tobb-
értelmiiségét hangsulyozva ramutat arra, hogy a szébban a megforditas, felcserélés gesz-
tusa is benne foglaltatik. Kézismert, hogy Batsanyi maga is foglalkozott forditassal, raada-
sul forditoéi gyakorlatanak kovetkeztetéseib6l egy elméleti munkat is 1étrehozott, mely
1787-ben jelent meg A forditdsrol cimen. Batsanyi életének leghirhedtebb forditisa pedig
a mar emlitett napoleoni kialtvany. A regényben e proklamaci6 koriil tobb probléma is
felmeriil. A szoveg ugyanis felveti azt a lehetéséget, hogy a Schonbrunnban elhangz6 ki-
altvanyt Batsanyi nem csak forditotta, hanem 6 maga alkotta. A forditds ugyanis nem
blincselekmény, védi a kolt6t a rend6rkapitany, a forditasért a szerz6t terheli a felelGsség.
(Ebbe a jogi kérdésnek tling problémafelvetésbe természetesen az eredeti és az utanzat,
a forditas reproduktiv vagy produktiv voltanak kérdése is beleirodik) Valakit azonban el kell
itélni, igy a gondolatmenet médosul: ,Tehat a proklaméciét a fordité6 nem franciabol iil-
tette 4t magyarra, hanem ,forditva”, magyarrol franciara. El6szor megirta magyarul, majd
elkészitette a francia valtozatot, ezt adta at Napoleonnak, végiil Napoéleon esetleges javita-
sait vagy kiegészitéseit visszaforditotta magyarra. Egyszoval a schonbrunni proklamacié
szerzGje és forditdja valoszinileg ugyanaz a személy. Ha pedig ez a személy az osztrak csé-
szar alattvaloja, akkor felségsértést kovetett el.” A regény f6hGsének életében tehat egy
elméleti probléma valik egzisztencialis kérdéssé, egy forditas, mely képes megvaltoztatni
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az egész életet. Az idegen kozegben é16 szubjektum nyelvi otthontalansaga, a kommunika-
ciés nehézségek szintén tobb szoveghelyen elSkeriilnek. Nagyon gyakoriak az olyan ha-
rom-négy soros bekezdések, melyekben német és a magyar nyelv hasonl6 hangzas, de
mas jelentésti szavai kerlilnek egyméas mellé, vagy a két nyelv kozotti kiilonbségek fogal-
mazddnak meg: ,Mikozben pedig szajara vette Wurzbach kisasszony nevét, mint valami
kellemes iz{i, szokatlan fiiszert, érezte, hogy egész testében szétarad a boldogsag és a sze-
rencse. (Ezt pedig azért is konnyen érezhette, mert az 6 nyelvén e két kiilonb6z6 dolgot
ugyanaz a sz6 fejezi ki.)” Vagy: ,Johann B. gytlolte Schedelt, és valahdnyszor Vérosmar-
tyra gondolt, mindig Schedel jutott az eszébe. Az a Schedel, aki 6t élve eltemette. Miért is
ne temette volna, hiszen Schedel azt jelenti magyarul, hogy: halélfej. Vorosmarty cimbo-
raja egy halalfej.” A forditas, a nyelvek megfeleltetéseinek kérdései a regény egyik meg-
hatarozo kérdéskorét alkotjak, melybe valoszintileg nem kevéssé beleszamit a tény, hogy
Maérton L4szl6 maga is kivald miifordit6, anyanyelvén kiviil a német nyelvnek is virtudza.
A regénybeli Batsanyi szerint ,,....minden j6 forditénak az a {6 célja, hogy az eredeti mun-
kanak, melyet fordit, valésagos értelmét pontosan el6adja, mégpedig ezt annak a nyelv-
nek, melyre fordit, természeti tisztasagaban adja el6.”

Ha a forditas problémakorét kissé kitagitjuk, maris az abrazolés, a vilag leképezésé-
nek, az elbeszélhetGségnek a kérdésénél vagyunk. Hiszen mi mas lenne az elbeszélés, mint
a valbsag leforditasa? Az abrazolas, a megorokités bizonyos értelemben maga is forditas.
Az eredetiség ill. az utanzas kérdését mindenesetre ez a modszer is felveti. Marton Laszlo
regényeinek mindegyike reflektal az elbeszélhetGség, a torténetmesélés lehetGségeire, s ez
al6l a Minerva buivohelye sem kivétel. Ez a regény azonban nem annyira elbeszélésmod-
javal, mint inkdbb motivumaival, metaforaival utal a problémara. Arra a kérdésre, hogy
utdnozhatd-e az eredeti, azaz leméasolhat6-e a val6sag, nem az irodalom, hanem a képz6-
miivészet, a vizuilis kifejezésmod mezején keresi a valaszokat. A vizuélis leképezés nehéz-
ségei Batsanyi fiatal litografus baratja, Hafner kapcsan fogalmazédnak meg. A tizenhét
éves Hafner, a bécsi képzémiivészeti akadémia novendéke mesterétsl azt a feladatot
kapja, hogy masolja le Fiiger egyik mestermiivét, a Minervat és Boéthiust abrazolo fest-
ményt. A cél az, hogy a mésolat legyen élethti, pontos, hiteles. Ez a harom fogalom t&bb-
szor is el6keriil a szovegben, mint a mésolas eszményi kritériumrendszere, ugyanakkor
tobb utalés torténik arra, hogy ez a harmas taldn mégsem relevans, s6t el6fordulhat, hogy
egymasnak ellentmondé elvarasokat rogzit: ,,A serdiil§ fitt akkor még azt hitte, hogy e ha-
rom kovetelmény tulajdonképpen egy és ugyanaz, igy tehéat nagy lelkesedéssel latott mun-
kahoz.” Az ifji azonban, minden eréfeszitése ellenére sem képes a mesterének tetszd
utanzatot létrehozni. Kininger mester ugyanis a fegyelmezett vonalak, a merdlegesek,
a parhuzamosok szerelmese volt, aki szerint ,,a vonalak egylittese olyasféle munkaeszkoz,
mint a halasz haldja, vagy mint a pokhalé.” Hafner azonban az titmutatasok segitségével
sem képes élethiien utdnozni az agg filoz6fus és az 6t vigasztal6 bolcsesség képét. Kudarca
utan visszautazik Linzbe, ahol baratja, Batsanyi, korabbi mesterének szavaival ellentétes
vélekedést fogalmaz meg: ,,Ezek utdn Johann B. arra hivta fel Hafner figyelmét, hogy
pontossag és hitelesség csak szavakban létezik, és ha élethiiségre torekszik, akkor nem
a vonalakat kell mésolnia, hanem azt, ami a vonalak koz6tt van. A méasolas val6jaban be-
szamol6 egy targyrodl, személyrdl, tijrol vagy eseményrdl, és a beszamolé nem csak meg-



“ 112 tiszataj

jeleniti, hanem fel is emészti 6nmaga targyat.” A regénybeli Batsanyi felfogadsanak értel-
mében a masolat, ha val6ban jol sikeriilt, megsziinteti, eltorli az eredetit, valsziniileg az-
altal, hogy megfosztja azt egyediségétol.

A litografus két ,mesterének” véleménykiilonbsége irddik bele abba a képbe is, mely
a regény masik fontos képleirasat, képzémfivészeti motivumat alkotja. Az Ovidius Atvdlto-
zasok cim{ miivébdl ismert torténet, Minerva istenné (aki egyébként nemcsak ebben
a vonatkozasban bukkan fel a regény lapjain) és a tehetséges szov6lany versenye is megele-
venedik egy képen, mely — ha teoretikus szempontbo6l vizsgaljuk — valgjaban kétféle mi-
vészetkoncepci6t korvonalaz. A bolcsesség istenndje Oregasszony képében jelenik meg
Arachne el6tt, aki elbizakodott kijelentésével magéra vonja az istenng haragjat és kényte-
len versenyezni vele. Ezt a vetélkedést Hafner mestere, Kininger is megorokiti: ,,Minerva
karpitjan éles korvonalak tantskodnak az isteni vilagrendrdl, ellenben Arachne sz6ttesén
(...) Ggy tiindokol ezernyi szin, hogy mindegyiknek mésmilyen a fénye, &m sehol sem ész-
leli szemiink az 4&tmenetet.” Ebben a szimbolikus harcban Kininger lenne Minerva, Batsa-
nyi pedig Arachne megfelelGje, a val6sag leképezésére vonatkozo elképzeléseik szerint.
Bar a legenddban Minerva nyeri a versengést, és pokka valtoztatja az isteni ballépéseket
sz6ttesre Almodo szovllanyt, a Marton-regény ,,megforditja” a végeredményt, hiszen lap-
jain ,minden jel arra mutat, hogy az elbizakodott szovSlanyé a jov6.” Minerva sz6ttesének
éles konturjai a val6sag dbrazolhatésigaba vetett hitet tiikkrozik. Az elkiilonitett alakok,
a képen uralkod6 szimmetrikus rend mind arrél tantiskodnak, hogy a mimetikus elképzelés
kritikatlanul érvényesiil. Arachne képén kevésbé kovethet6k az dtmenetek (6 raadasul
nem egy képet, hanem tizenhét kisebb torténet rajzat montirozza egymés mellé, melyek
mindegyike az istenek félrelépéseit 6rokiti meg, tehat még témajaban és szerkesztésében
is szembekeriil Minervaéval, aki az isteni vilagrend meginghatatlansaganak képviseldje),
6 a modern teoretikus irdnyzat szimbdluma, kinek m{ive a hagyomanyos értelemben ke-
vésbé sikeriilt, nem elég éles és nem elég kontiros, de a val6sag megragadasahoz éppen
ezért mégiscsak kozelebb 4ll. Marton a parhuzamot még tovabb viszi, egy kozépkori vitara
hivatkozva a miivészeti kérdés mogott rejlé filozofiai, ismeretelméleti problémara is ra-
mutat. Batsanyi ugyanis ,Felvilagositotta Hafnert egy méasik vetélkedésrdl vagy vitarol is,
arrol, hogy a kézépkorban a tuddsok arrol vitatkoztak, mi az elsédleges: a dolgok meg-
nevezése vagy maguk a dolgok, melyek a név altal valnak emlithet6vé? Johann B. szerint
ezek a kozépkori filozéfusok azt folytattdk, ami az istennd és a szovSlany versengésével
kezd6dott.” Az univerzalé-vitara val6 utalés (bar ez a vita valamivel sziikebb teriiletre kor-
latozbdott, hiszen kizarblag az altalanos fogalmak 1étezésére fokuszalt) meglehetésen egy-
értelml. Mindez pedig lefordithat6 a miivészet nyelvére, mégpedig azzal a kérdéssel, hogy
vajon az a mod a fontosabb, mely lathat6va tesz, vagy az, ami ezaltal lathatova valik. A je-
lentés és a jel kozotti hierarchia igy némileg modosul, de legalabbis — a rakérdezés gesz-
tusa altal — egyenrangtva valik a két komponens (az abrazol6 és az abrazolt).

Kiilon érdekesség, hogy ezek a miivészetelméleti kérdések a felvilagosodas koranak
kontextusaba agyazva jelennek meg. Egy olyan vildgéba, mely az ész mindenhat6sagat
hirdette, s mely végiil kénytelen volt szembenézni sajat elbizakodottsagaval. Ahogyan
a racionalits végtelen lehet6ségei illuzionak bizonyultak, tgy lettek lassacskan semmivé
a mivészi dbrazolassal kapcsolatos korabbi elgondolasok is. Az ezt kdvet6 kozegben
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Arachneé minden diadal, Minerva — aki a miivészet, a tudomany, az igazsag istenndje —
pedig menedéket kér egy olyan kor eljovetele el6tt, melyet a relativizmus, az atértékels-
dés, a biztos pontok hiiny jellemez majd: ,Minerva nem azért jott, hogy a férfit haza-
vezesse, hanem azért, hogy menedéket kérjen téle. O valaha egy férfinak a fejébdl pattant
ki erre a vildgra fegyveresen, most pedig egy férfinak a fejében rejtézik el a vilag elél fegy-
verteleniil.” Marton Laszl6 regénye tisztelgés Minerva el6tt, Arachne eszkozeivel.
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