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IMRE LASZLO

Egy tanar emlékére és egy kor margo6jara

GREZSA FERENC 75. SZULETESNAPJARA

O

»~Nem merni, amit merni kell, gyalazat,
de tobbet merni anndl, mint amennyit
szabad, nemkiilonben.” (Ki tudja, hany-
szor és mikor foglaltak szavakba az év-
szazadok soran az énkényuralmakat
ttlélni rendelt magyarsag szamara.)

Grezsa Ferencet megidézni, péld4jabol tanulni, s egyaltalan pillantést vetni palyakezdé-
sére azért fontos, mert a rendszervaltast kovet§ évek nem mindig tudtak hitelesen fel-
idézni azt, ami az 1956-ot, 1957-et kdvetS évek tanulsaga és érdekessége volt. Magam azon
a jogon vallalkozom szdlasra, hogy — bar tanitvanya nem voltam Grezsa Ferencnek, csak
szakkoron talalkoztunk — kivételes hatast tett rAim gimnaziumi éveim alatt, tehat 1959 és
1963 kozott.

Ezen négy év alatt nagyot fordult a vildg Magyarorszagon. Amikor 1959 nyaran a Beth-
len Gabor Gimnazium tanuléja lettem, alig egy évvel voltunk Nagy Imréék kivégzése utan.
De ekkor mar 56-os felszblalasaik miatt allasukbdl kitett altalanos iskolai tanaraink egy
része kezdett visszaszivarogni a pedagogus palyara, persze més helyen. 1963-ban, érett-
ségi évemben viszont mér tdl voltunk az amnesztidkon, az el6bb halalra, majd életfogytig-
lanra itélt Bib6 mar régen eredeti munkahelyén, a K6zponti Statisztikai Hivatalban dolgo-
zott, a felvételi eljardsokban pedig megsziintették az Gn. szdrmazasi kategorizalast. (Eddig
ugyanis olyan numerus clausus miikodétt, hogy a felvételt nyerteknek csak bizonyos,
mondjuk 20 szazaléka lehetett nem munkés-paraszt szairmazasu, tehat nemcsak a felvételi
teljesitmény dontott, hanem a sziil6k szarmazasa is.)

59-t6l 63-ig tehat a gatlastalan terror vilagabol (tisztességben megdsziilt tanarokat
vertek félholtra csak a megfélemlités kedvéért) 63 nyarara eljutottunk odaig, hogy a Beth-
len Gimnazium élére egy olyan harmincegynéhany éves fiatal tudos tanar keriilt, aki nyil-
tan vallalta a kotelez6 politikai vonaltdl valé tavolsagtartast. Es orszagszerte keriiltek ve-
zetS pozicidba volt Karacsony Sandor tanitvanyok, volt NEKOSz-osok, akiknek széhasz-
nélata, viselkedése, személyi politikaja egyértelmiivé tette, hogy tobb koziik van Németh
Lé4szl6hoz, mint a marxizmus-leninizmushoz.

A mindenkori passziv ellenéllasok (példaul a Bach-korszaké) magatartasa ismétl6dott
meg ezuttal is. A nyilt szembeszegiilést, a fegyveres felkelésre vald agitaciot, természete-
sen, mell6zte Grezsa Ferenc is. (A levert mozgalom utan nem is nagyon volt kedve ehhez
senkinek, a kilatasok sem biztattak sok joval.) De nem volt egyetlen hamis szava, soha &l-
érték dicséretét, hazugsagot t6le nem hallott senki. Egyébként is: akadtak ugyan szolga-
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lelkd 6csarloi az un. ellenforradalomnak, de az elvhii kommunistak is inkabb kertilték
a témat. A tobbségi allaspont visszazokkent a szokasos nivora: én se hiszem, te se hiszed, de
azért csak mondjuk. E mogott azonban, féleg 61 utan, sok értékes torekvés vette kezdetét:
helytorténeti vonalon példaul, de az iskolai irodalomoktatasban is. A baloldali értékek ko-
ziil is a val6sagosak kaptak hangsulyt, Jozsef Attilatol Gorkijig, a néhany évvel korabban
még favorizalt Illés Béla, Zalka Maté végleg eltlint.

Grezsa Ferenc irodalomszakkorében csupa ,tiltott” dologrol esett sz6 az avantgardtol
Szab6 Ldérincig, s 1963-ra a kurzushoz tokéletesen igazodd magyartanarok is Németh
Laszl6t helyezték az akkori irodalom cstcsara, s nem Darvas Jozsefet. (Akinek egyébként
manapsag — ugy latszik a politikai korlatoltsdg nem rendszerfiiggé — két vilaghabora ko-
zotti id6talld miveirdl — példaul az Elindult szeptemberben cimii regényérdl — is elfeled-
keznek.) Folytatodott a szovjet kultara kultusza, de egyszer csak azon vettiik észre ma-
gunkat (talan 1961-ben), hogy a kotelez6en megnézett szovjet film, a Tiszta égbolt batrab-
ban sz6lt a sztalinizmus biineir6l, mint nalunk akar Illyés Gyula. Az 4j szovjet kolt6kr6l,
Jevtusenkorol, Voznyeszenszkijrél pedig 62-ben mar a Megyei Konyvtarban hallhattunk
el6adast. Nos ezek az orosz kolt6k a sztalini terror borzalmairdl szoltak, a nemzeti, torté-
neti értékek védelmérél, Gszinte érzésekrél, szerelmekrdl, Gjszertt médon. (Ezt hivtak ak-
kor Hruscsov-féle olvadasnak.)

Ennek a korszaknak volt sziiksége Grezsa Ferenc-féle kritikusokra, tanarokra, szerve-
z6kre, vezetSkre. Az akkori gimnazista (1951-ben kezdtem az elsé elemit hatalmas Sztalin
és Rékosi képek alatt), aki a rettegés birodalméaban nétt fel, alig hitt a szemének. A tan-
testiilet joindulatd jelenlétében higult fel a KISZ is, melynek tagjaként egyetlen alkalomra
sem emlékszem, amikor valamely iskolatarsunk osztalyidegen vagy klerikalis biineirél
esett volna sz6. (A KISZ-vezetd tanér, a nagy miiveltségl, nyitott szellemii Foldesi Ferenc
miért is eréltetett volna ilyesmit, amikor — a hirek szerint — vele is baj volt 56-ban.) Ehe-
lyett sport, kulttra, tarsadalmi munka, koncert, kirdndulés, szavald verseny kovette egy-
mast. Akkor, tizenhat évesen még nem lathattuk at, hogy mindez okos megfontolas is le-
hetett a legfelsd politikai vezetés részérdl: talan mér akkor arra torekedtek, hogy leszerel-
jék a merev ellenallast, s a viszonylagos jolét mellett a politikai toleranciival békitették
meg a lakossagot. (De hat a sokak &ltal végig ,aradi hohér’-nak titulalt Ferenc Jo6zsef is
szerette mondani — s miért ne gondolta volna komolyan? —, hogy ,,csak boldog nép kiralya
lehet boldog”.) Minket azonban nem a j6éindulathoz tarsul6 politikai manipulacié szan-
déka érdekelt, hanem az eredmény, a szabadabb 1égkor, a félelem megsziinése.

Nos ennek a korszaknak, s az ezt kovets évtizedeknek voltak kulcsfigurdi az olyan ki-
kezdhetetlen moralitast és magas szakmai szinvonala értelmiségiek, akik a politika pro-
vokéalasa nélkiil 6riasi valtozasokat, gazdagodast és kiigazitast hajtottak végre. Nyilvan-
val6an nem volt a tér végteleniil szabad, nem lehetett példaul szoéba hozni nyilvdnosan
a szovjet csapatok tavozasanak igényét, ennyiben némi megalkuvas elkeriilhetetlen volt, de
mi lett volna veliink (a sz6 tagabb és szilikebb értelmében), ha a Grezsa Ferencek, a Czine
Mihalyok, a Pozsgay Imrék kozérdekbdl nem alkudnak meg. A szellemi és erkdlesi nivot-
lansag akadalytalanul diadalmaskodott volna, s temérdek induld tehetséget tettek volna
tonkre. Igy viszont 6k rengeteg szellemi, erkolesi értéket mentettek meg (lehetne sorolni
a 80-as, 90-es évek vezetl szellemeit), s az mar a rendszervalto évtized felelGssége (illetve
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felelGtlensége), hogy a fentiek érdemébdl j6 kondiciok mellett elért 80-as évek utdn nem
tudtak kiilonb és egységesebb nemzeti atalakulast produkalni.

Adott volt tehat egy korszak, s ebben jatszott szerepet Grezsa Ferenc. Akit kezdetben
(helyteleniil) egy kicsit elvont tudosnak néztiink, erés szemiivegével, rokonszenves, de ta-
gadhatatlanul olykor elfog6dottnak mutatkozo6 gesztusaival. Akik aztan tanéri tevékenysé-
gében is megismerték, hamar rajottek, hogy nagyon is hatarozott, egyértelmd beszédd és
fellépést ifjt. Szigorian és eredményesen lépett fel tanérai fegyelmezetlenség esetén, s ha
valamely vérosi notabilitis gyermekével volt baj, kozbenjarast, protekciét nem ismert. Pa-
ratlan miveltségére varatlan alkalmakkor deriilt fény. Egyszer nem szakszerd helyettesi-
tésre kiildték be az osztalyunkba, de nem szabadfoglalkozést rendelt el, hanem mesélt
a kozépkorrol, a kozépkori egyetemekr6l, azok autonémiéjarol, persze érdekesen, hogy
a rend6rok nem tehették be oda a labukat, akkor sem, ha a didkok agyaval 16ttek kifelé.
(Majd évtizedek multin 6tl6tt eszembe: ebben is {izenet volt a szellem 6néllosagarol,
a politikai hatalom sziikséges 6nkorlatozasaro6l?)

Szerény, visszahlz6d6 természete talan csak abban nyilatkozott meg, hogy kivételes
tapintattal tligyelt a gatlasos, szereplési fobiaval kiiszkod§ kivalosdgokra. Kérni téle barmit
lehetett, elutasitisban sosem részesiiltiink. Igy aztan utblag kissé szégyenkezve emlék-
szem arra, hogy tizenot éves prozair6i ambiciém els§ gyiimolesét, egy hosszielbeszélése-
met egy nyari vakacioban végigolvasott és végigbeszélt velem. (Arra mar kevésbé szégyen-
kezve emlékszem vissza, hogy hisz év milva, amikor ugyan tanulméanyrovat-vezet&je
voltam az Alféldnek, de néha kezd§ novellistak fordultak hozzam, a Grezsa Ferenc egykori
szavai, vagy legaldbbis szempontjai meriiltek fel bennem. S itt lenne egy mély s6hajtas
helye: meddig ér, mennyit ér és meddig él egy mestertanar hatasa?!)

Ismeretségiink a tanul6szoban mélyiilt el. (A menzan étkezé didkok egyiitt tanultak
tanéri feliigyelet mellett délutan.) Ugyanis érdekl6dést mutatott olvasméanyaim irant, én
meg az Galtala, s a tanari asztal mellett végzett munkéja irant. (A Juhész Gyula Kritikai ki-
adas kotetein dolgoztak Ilidval, Voros Laszloval, Péter Laszl6 iranyitasa mellett, de ekkor
késziilt palyakezd6 kismonogréfiaja Juhész Gyula egyetemi éveirdl, ami egyetemi doktori
értekezése volt.) Kivételes érzéke volt ahhoz, hogy a kamaszok csaknem elkeriilhetetlen
fontoskodasat, nagyképtiskodését (milyen alig takarhat6é 6rommel hoztuk szoba Schopen-
hauer vagy Szabd Dezs6 nevét, csakhogy mutathassuk, hogy mi mar errél is hallottunk)
elnézze, ha mogotte Gszinte érdeklédést, egykor komolyabb teljesitmény igényét sejtette
meg. (Ezt is el lehetett tanulni t8le, hogy majd én is tiirelmes és joindulatt prébaljak lenni
a mindenkori ifja titdnok éretlensége irant.)

A Tiszatdjban publikald, a Juhasz Gyula kutatasban rangot kivivo, alig 30 éves Grezsa
Ferencnek novekvd ismertsége volt orszagosan is. Amikor negyedikes koromban Vaci Mi-
hély koltészetérdl irtam palyamunkat, a vasarhelyi Pet6fi Kultrhazban sorra keriils
Kortars est sziinetében odavitt Vaci Mihalyhoz (tartok t6le, én provokaltam ki), ami olyan
élmény volt egy tizennyolc éves irodalmarnak, hogy tobb évtizedre adott lendiiletet. Ami-
kor pedig érettségire jutottunk, mar & volt az orszagos tekintélyli Bethlen Gimnazium
igazgatbja. Debrecenbe keriiltem egyetemre, de sziileimhez hazautazva gyakran belato-
gattam az igazgatdi irodaba. Palyakezd6 dolgaimat dedikalva kiildtem neki, s nehéz lenne
annal nagyobb Kkitiintetést elképzelni, hogy 24—25 éves fejjel mér egyenrangti szakmabéli-
ként tarsalogtunk.
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A baratsag (nem tudom, szabad-e annak neveznem!?) nem szakadt meg. O lett kandi-
datus, f6iskolai tanar, tudomanyok doktora, egyetemi tanar, f6szerkesztd, s bar tovabbra
is rendszeresen talalkoztunk, immar otthoni fehér asztal mellett is, a huzamosan mellette
maradok, Imre Mihalyt6l Olasz Sandorig, alighanem tobbet tudnak kés6bbi évtizedeirdl.
Az Alfold szerkesztGjeként is tobb irast kértem t6le lapunknak, s nem hiaba. A Németh
Laszl6-szamunkhoz a csaladtél nagy nehezen megszerzett, tulajdonképpen tiltott kézira-
tot, a Harc a jolét ellen cimi dramat csak az 6 magyarazo jegyzeteivel lehetett kozolni. Ez
azonban mar egy més torténet, egykor szintén megirhato.

Kiils6 rangok, tudomanyos fokozatok dolgaban ha utébb azutan mellé is furakodtam,
az igazi értékek dolgaban, félek, mar sosem érhetem utol. Nyilvan rajtam kiviil még so-
kaknak adott életre sz6l6 inditast egy nem konnyl korszakban, esetemben 59 és 63 ko-
zOtt. Miiveltség, tisztesség, tudas, tanitds, tudomény — nagyszer( inditas volt, hogy 1ldm
ezzel is lehet sokra vinni, se lepaktalni, se elziilleni nem musz4j, feladni sem kell semmit.
Az egykori gimnazista kamaszos tfizzel szeretett bele ebbe a nehéz, de boldogit6 életfor-
maba, s most, taljarva a hatvanon megnyugvassal tapasztalja, hogy se kiilonbet, se hasz-
nosabbat, se boldogitobbat nem talalt azéta se. Mint a bibliai torténetben Saul, aki egy
szamar keresésére indult, de egy kiralysagot talalt. El akartuk végezni a gimnaziumot,
s ehelyett egy életre sz016 kincset talaltunk, nemcsak Grezsa Ferenc, hanem mas tanaraink
jovoltabél is. Igy hat 6rzi és Grizze bar szobor is az & alakjat, halhatatlanséga inkabb azok-
ban van, akikben példaja életre kelt, s adddik (talan, higgylink ebben) tovabb, tovabb. Ez
a szellemi és erkolcesi kivalosag igazi jutalma, ez vigasztal és emel fel, ha olyasvalakire emlé-
keziink, akihez tisztelet és hala kot.

PUSKI SANDOR, NEMETH AGNES, GREZSA FERENC
(HodmezG6vasérhely, 1988)



