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Csalad, falu, nemzet

AZ EMLEKEZES SZINTEREI AZ ELETEM REGENYEBEN

~Ahogy életemen végighaladok, nem az események
a fontosak nekem, nem a fordulatok és nem a mese.
Szakadatlanul a miértet keresem™ — irja onéletira-
sanak céljarol és egyben modszerérdl az Eletem re-
génye elbeszélGje. A torténetmondé eszerint arra
keresi a valaszt, hogy minek koszonhet személyi-
ségének kialakulasa, ami esetében egyfajta ir6i 6n-
értelmezést is jelent. A vélaszt gyermekkoranak fel-
idézésével igyekszik megtalalni, amihez a hozza-
férést az emlékképek kozvetit6rendszere latszik
biztositani. A gyermekkor elbeszélése — vagy sokkal
inkabb a gyermekkorra vald emlékezés elbeszélése —
azonban nem szikiil le az 6néletrajzi én torténe-
tére, hanem a személyiség formalédasaban komoly
szerepet jatsz6 tarsadalmi kozegek szovegbeli meg-
idézését is magaban foglalja. A csalad torténete,
a korabeli falusi életrend és a nemzet helyzetének
egy Onéletrajzi regényhez képest igencsak részletez6
Lbemutatasa” azt erésithetné az olvaséban, hogy ez-
zel a szerz6 az 6nmegértést olyan valos keretek kozé
igyekezett helyezni, amelyek élettorténetének egy
szélesebb perspektivaji elemzését biztosithatjak.
Az Onéletrajz (és egyben az emlékezés) szintereinek
— a csaladnak, a falunak és a nemzetnek — valo-
sagra vonatkoztatott olvasasat azonban csak rész-
ben tamogatja a regény, mivel a szoveg vilagaban

1 MORICZ Zsigmond, Eletem regénye, Bp., 1939, 83. (A tovib-
biakban: Eletem...)
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A gyermekkori harom
helyszin részletes, realista
torekvésii bemutatdsa
helyett az elbeszéls olyan
mitikusan értelmezett
élettérként tekint a falura,
mint amely a benne lévé
kozosség létét minden té-
ren ellendrzi és szaba-
lyozza. A [...] .falu torvé-
nye” metafora olyan lét-
allapotot jelol a szoveg
vilagaban, amely egy
meghatarozhatatlan ere-
dettii, 6sid6ktél fogva ér-
vényes rend biztonsagat
szavatolja az egyén sza-
mara...



olyan retorikai alakzatok hozzak 1étre 6ket, melyek a nyelv figuralitasabdl kévet-
kezGen ellenallni latszanak a pragmatikus jelentésképzési szandéknak. A tovab-
biakban e ,szocialis kozegek” jelentéseinek szdmbavételével arra keresek valaszt,
hogy azok miképpen jarulnak hozza a(z 6néletrajzi) személyiség onértelmezésé-
hez vagy inkabb — elbeszélése révén tortén6 — onteremtéséhez.

Csalad

A csalad torténetének elbeszélésére az Eletem regényében latszolag sokkal na-
gyobb hangstly helyezddik az 6néletrajzi én sajat életének bemutatasahoz képest.
Az els6 fejezetekben példaul szinte kizarblag csak az 6sok igencsak szerteagazd
torténetérdl olvashatunk, de igazan jelentés fordulat e téren még akkor sem ko-
vetkezik be, amikor az elbeszél§ olyan eseményekrdl szamol be, melyeknek mér
maga is részese volt. Torténetmondasa ugyanis a személyes élmények feltarasa
helyett folyton a szlikebb és — a regényben el6rehaladva egyre ritkdbban — a ta-
gabb csalad leirasara koncentral. Ennek koszonhetGen Ggy tlinhet, hogy Moricz
onéletirasa inkabb a csaladjarol szol6 regénynek tekinthet6, mintsem autobio-
grafidnak. Ez alapjan pedig a szoveg gy (is) olvashat6, mint amelyben az onélet-
rajzi elbeszél6 arra tesz kisérletet, hogy csaladregényi keretbe dgyazza Onértését
és onelbeszélését.

A csalad — és kiilonosen a sziil6k — torténete az onéletrajzi elbeszél6 szamara
sajat személyiségének megértését teszi lehet6vé: ,sziileim élete az én életrajzom
szerves részét képezi. Ok mar éltek, cselekedtek értem, sziiletésem elétt s ha is-
merni akarom sajat magamat, ismernem kell azokat az Osszeteviket, amelyek ezt
a lényt s életet elGidézték.” Vagyis latszolag ugyan az onéletrajz f6hGse hattérbe
vonul, valdjaban azonban e rejt6zkdének tiing én mindent sajat 1étmegértésének
rendel ala. A csaladtorténet igy szerves részévé, a megértés kozegévé valik az on-
életrajzi beszamolonak, s mivel szerepe nem 6ncélq, arra kell valaszt keresni a to-
vabbiakban, hogy miképpen prébal az emlékez6 én ennek révén eljutni egykori
onmagahoz és ezaltal személyisége értelmezéséhez.

Az elbeszél6 egy olyan csaladi tradicio részesének tekinti magat, mely tarsa-
dalmi presztizsét tekintve hanyatlasi folyamatot ir le (a nemesi eredetii 6s6k
orokségének elvesztése, az egymast kovets generaciok egyre silyosabb egziszten-
cialis problémai utalnak ra els6sorban). Mindemellett a ,szabalytalan hazassa-
gok” hagyomanya is szorosan kapcsolddik a csalad torténetéhez: Dobos Istvan ta-
nulméanya hivja fel a figyelmet arra, hogy az elbeszélé nemcsak sziileinek, hanem
az 6ket megel6z8 generacidknak a csaladalapitasat is Ggy mutatja be, mint
amelyben kiilonbo6z6 szocialis szférabol érkezett felek 1éptek frigyre egymassal.3

2 Eletem..., 23.
3 ,Ismétl6dS elem, hogy a papivadékok paraszti szirmazastiakkal hazasodnak, tehat nem kivétel
Moricz Balint behazasodasa az 6zvegy papné csaladdjaba” (DOBOS Istvan, Példazat és emlékezés:
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A Jkét polus” metaforajaval jelolt hazassag részletes és a torténetmondésban cik-
likusan vissza-visszatéré analizise azonban szinte kizarélag a sziil6k, Moricz Ba-
lint és Pallagi Erzsébet hazaséletének leirdsara korlatozodik. Az eltérd egziszten-
cialis helyzetli, mentalitast és miiveltségli apa és anya hizassaga szimbolikus ér-
telmezést nyer az elbeszél6 felidéz6 tevékenysége révén: az allanddan visszako-
szond jelképek, metaforak onmagukon tilmutaté jelentésiik révén nem feltétle-
nill mimetikusan abrazoljak, hanem inkabb a nyelv vilagokat 1étesitd teljesitmé-
nyének segitségével létrehozzdk azt a viszonyrendszert, mely a sziil6k egylittélését
meghatarozta.

Kiilonosen akkor valik ez nyilvanvaléva, ha figyelembe vessziik, mivel indo-
kolja az elbeszél§ azt, hogy a sziil6k élettorténete a sajatjanal is fontosabba lett
onéletirasaban. ,En egyetlen dologgal sem foglalkoztam annyit, mint a sziileim
hézassagaval. A magam hazassaga végtelen nagysagi meglepetéseket hozott, ame-
lyeket nem gyGztem regényeimben megirni s hogy a sajat esetemet megértsem,
onkéntelentiil, sokszor bossziibol, maskor igazolasul vagy vigasztalasul, a szii-
leim hazaséletét tanulmanyoztam™ (kiem. t6lem — B. N.). A visszaemlékez§
elbeszél tehat sajat hazassaganak élménye fel6l tekintve keresi a jelen megérté-
séhez a multban fellelhetd valaszokat. Felvet6dhet azonban a kérdés, hogy a szii-
16k ,két polus” metaforajaval leirt hazassaga nem az elbeszél6 sajat élettorténeté-
nek ismeretében atértelmezett (az emlékezet és a nyelv altal teremt6d6) konst-
rukcié eredménye-e. Sajat hazassaganak kudarca ugyanis ily moédon a mar emli-
tett generaciok kozott megnyilvanulé hanyatlasi rendbe illeszkedve az elbeszéld
szamara is értelmezhetévé valna. Mig a sziilei kozott fesziild, szinte kibékithetet-
lennek tling ellentétek ugyanis tokéletes harméniava olvadtak Gssze a sziik csalad
egységében, addig sajat hazasélete — amelyben szintén két nagyon eltéré ember
1épett frigyre — a hasonld alaphelyzet ellenére nem bizonyult mikodéképesnek.
Ennek okait vizsgalva is olyan magyarazatot ad az elbeszél§, amely a latszolag
egyértelm@ és nagyon is konkrétnak tling jelentése ellenére tobbféleképpen is
érthetd: ,,...a sziilleim hazassaga egészen més volt. Hogy lehet azt elképzelni, hogy
édesapamat a felesége ne a rabszolgaibb serénységgel szolgalja ki, minden ki-
vansagat isteni parancsnak véve... Szegény apam, mikor latta a hazassagomat, el
is volt nagyon keseredve. (...) Az egész kiilonos viszony abbdl a tarsadalmi és gaz-
dasagi helyzetbdl kovetkezik, amely a nékre egyre nagyobb sillyal nehezedik: ab-
bol, hogy a feleség elvesztette a régi hazassagi allapotban értelmezett s fenn-
allott egyenjogusagat s valdsagos eltartottd lett. (...) Ma igazan mélyen el kell
gondolkozni azon, mi is volt az a régi hazassagi allapot. Nem is mondom, hogy ér-
zés, mert hiszen nem merném azt allitani, hogy tisztin az érzés tartotta 6ssze
a hazastarsakat. Nem, egy sziklaszilard allapotba keriiltek. (...) A régi hazassag,

A csaladtorténet tjrairdsa = D. 1., Az én szinrevitele: Onéletirds a XX. szdzadi magyar iroda-
lomban, Bp., 2005, 188.).
4 Eletem..., 23.



amelyet én oly boldogan éltem mint tartalom, valéban boldogsagi keret volt: az
én hdzassagom mar nem is hasonlitott ehhez. En az apAm s anyam alapérzését és
lendiiletét akartam belevinni a hazassagba s legnagyobb megdobbenésemre egy-
altalan nem kaptam harmonikus viszonzast”s (kiemelések t6lem — B. N.). A véalo-
gatott részletekbdl is lathat6, hogy az elbeszéld igencsak ellentmondésos magya-
razatot ad sziilei és sajat hazaséletének kiillonbségeire. A sziil6k kapcsolatat vizs-
galva paradox modon egyrészt édesanyja teljes alavetettségérél beszél, masrészt
a régi hazassagokat az egyenjoglisig megvalosulasaként értelmezi. Talan ennél is
sokatmonddbb, ahogyan a régi (sziil6k vilaga) és a modern (sajat nemzedéke) ha-
zassag eltérését megvilagitja: a korabbi generaciok életkozossége egy harmoni-
kus, boldog vilag képében jelenik meg, mely egyrészt valtozatlansagot, masrészt
pedig biztonsagot sugall (sziklaszilard dllapot). Ez azonban a megiras jelenében
(s6t annak kozelmultjaban) mar elérhetetlen, s ezaltal csak a felidéz6 értelmezés
altal hozzaférhet6 (azaz nyelvileg artikulalt) tapasztalat.

Az elbeszéld ezzel egyidejiileg igyekszik a mondottakat konkrét tarsadalmi-
gazdasagi Osszefiiggésrendszerbe is helyezni, az abrazolt vilagok jelentéseinek pe-
dig ezaltal tobbféle (referenciélis és a szoveg vildganak nyelvi létesitésére kon-
centrald) értelmezését is fenntartani. A kor szocialis viszonyaira visszavezetett
jelentésadas hatékonysagat azonban céafolja némileg a két nemzedék kozott meg-
tapasztalhat6 hanyatlastorténet mitikus értelmezhetdsége is. Az Eletem regényé-
nek epikai megformalasaban igen jelentds szerep jut ugyanis a mitizald szoveg-
szervez6 eljarasok alkalmazasanak, amely a csalad(ok) és a két generacié hazas-
s&gi viszonyainak elbeszélését is athatja. Ez alapjan a sziil6k hazassaga olyan bol-
dog harmoniaként értelmezett kor kapcsolatrendszereként jelenik meg a szoveg-
ben, amelynek mar csak a hianya tapasztalhato meg az elbeszél§ jelenében. A falu
— mint az a késGbbiekben lathato lesz, er§sen mitizalt — vilaga hatarozta meg
a sziilei kapcsolatét, azonban ennek elttinése (amire t6bbszor is utal az elbeszélG)
a korabbi generaciok boldog egyiittélésének lehetGségétdl is megfosztotta az utédo-
kat. Az elbesz€l6 szaméara pedig csakis ebben a szinte egyetemes létszintre emelt
és az elbeszélés altal megkonstruélt hanyatlastorténetben valik értelmezhetévé
a sajat boldogtalansaga. Azaz az Eletem regényében elbeszélt csaladtorténet nem
az onéletrajzi hitelesség jegyében abrazolt események sora, hanem az emlékezés
és a nyelv teljesitménye altal 1étrejove, a jelen fel6l a maltat atalakit6 értelmezés,
amely a szoveg retorikai-poétikai alakzatai altal megformalt konstrukecid.

Falu

Az onéletrajzi elbeszél6 gyermekkori élményeinek és emlékeinek helyszine harom
tiszantali falu, amelyek meghatarozé allomasokként egyben az onéletrajz na-
gyobb szerkezeti egységeinek hatarat is kijelolik. Csécse, Istvandi és Priigy vilaga-

5 Eletem..., 197—201.



nak az Onéletiras kereteihez mérten viszonylag terjedelmesebb bemutatasa né-
mileg a korban népszer(i szociografia miifajahoz kézelithetné az Eletem regényét.
Eszerint Moricz regényes onéletrajza valdjaban az alfoldi falvak vilagat reprezen-
talo és sajat koraval megismertetni szaindékoz6 dokumentumként volna olvas-
hat6. A csalad kozegének értelmezéséhez hasonléan azonban a falu mint az emlé-
kezés szintere Osszetettebb jelentéseket rejt magaban annél, minthogy csupan
a tényvilag raismerésszerti tapasztalataban részesitse az olvasot.

A gyermekkori harom helyszin részletes, realista torekvést bemutatasa helyett
az elbeszél6 olyan mitikusan értelmezett élettérként tekint a falura, mint amely
a benne 1év6 kozosség 1étét minden téren ellendrzi és szabalyozza. Az onéletrajzban
folyamatosan vissza-visszatérd ,falu torvénye” metafora olyan létallapotot jelol
a szoveg vilagaban, amely egy meghatarozhatatlan eredeti, sid6kt6l fogva érvé-
nyes rend biztonsagat szavatolja az egyén szamara, aki viszont koteles cserébe
mindenben engedelmeskedni az eldirt norméaknak.6 Azaz a megszemélyesitett
falu transzcendens rendje szinte isteni torvényként irja el az emberek szamara,
hogy milyen m6don és miképpen kell élniiik. Az elbeszél§ értelmezésében ez egy-
értelmiien a szabadsag korlatozasaval jar egyiitt, hiszen az egyén a k6zosség altal
diktalt 1éttorvények szerint kénytelen élni, feladva ezzel sajat akaratat, mikézben
nem is képes igazan reflektilni sajat determinaltsigéra, hiszen természetes szé-
mara az 6si torvények altal megszabott rend mindent atfogd jelenléte. Az egyén
szamara azonban ez a szabadsagot korlatozo6 valtozatlansag a 1ét értelmezhetGsé-
gét és biztonsagat garantalja: ,amig a falu szerkezete all, addig valtozas nem is jo-
het. De viszont a valtozatlansag valami megbizhat6 alapot is ad a faj s a nemzet
szamara, amit mindig pontosan lehetne szamitani, ha volna, aki ezt szamon tudja
tartani.”” Az elbeszélés ily modon értelmezett és megjelenitett térvilaga igy olyan
irdnyba terelheti az olvasast, amely a személyiség identitasanak kérdését szabad-
sag és determinaltsag ellentétében kisérelheti meg értelmezni.

Az Onéletrajzi emlékidézés fGszereplGinek — természetesen az elbeszél6 mellett
— elsGsorban a sziil6k tekinthetdk, de kettejiik koziil is inkabb az apa, Moéricz Ba-
lint alakja valik koézpontivd a torténetben. Az elbeszélé olyan személyiségnek
mutatja be az édesapat, akinek minden gondolata és tette a falu torvényének szak-
ralis rendjével szall szembe, megszegve ezzel azokat a norméakat, amelyek a léte-
zés egzisztencialis kereteit biztositjadk a benne €16 egyének szamara. Az apa a falu
torvénye elleni cselekedeteinek koszonhetGen végleg kizarja magat a k6zosségbdl,
ezzel azonban teljességgel magara marad: ,Mikor 6 [ti. az édesapa] megvette a mal-
mot, 6rokre fiiggetlenitette magat a jobbagykotelezettségek alol. (...) A paraszt,

6 LA falu élete dobbenetesen megszabott sineken halad. Az egyenld telkek, az egyenlé munka, az
egyenl$ életmod teljesen és végzetesen s megvaltozhatatlanul egyenlévé teszi az életeket. A falust
ember kételes azza valni, amivé a falu lelke 6t eredetileg elrendeli” (Eletem ..., 9. — kiem. t6lem:
B.N.).

7 Eletem..., 11.



aki ezt egyszer megtette, elvesztette a régi énjét. Es elvesztette az évezredes tor-
vényt, amely tobbet 6t se nem segiti, se nem kotelezi, se nem sujtja.”® (meg-
jegyzés és kiemelés t6lem — B. N.) A falu személyiségformalé normarendsze-
rének megsértését igy olyan tettként értelmezi az onéletrajz elbeszélGje, amely
latszolag biztositja ugyan az egyén szabadsagat, &m ezzel egylitt megfosztja az ad-
digi 1ét bizonyossdganak és biztonsaganak korabban megtapasztalt érzésétdl. En-
nek koszonhet6en kezd6dik meg a méasodik résztdl a kivettetés torténetének el-
beszélése, amely a szabadsagat elnyert, Am magara maradt csaladnak a falu miti-
kus-archaikus kozegébdl valo kiemelkedési kisérleteként és annak kudarcaként is
értelmezhetd. Az elbeszél$ az 6t és csaladjat ért késobbi szenvedések okaként az
apja lazadasat és az ennek hatasara bekovetkez6 magara hagyatottsagukat jelolte
meg. Az apa tettét azonban soha nem itéli el, s6t, utélagosan visszatekint6 nézé-
pontjabol egyértelmiien az egyiittérzés és az azonosulas gesztusa olvashato ki. Az
eseményeket Gjraélé/Gjraird elbeszélé szamara a meghasonlast az jelenti, hogy
egyszerre érti meg és vallalja fel apja tettét, és éli meg tragikusan a falu torvénye
altal biztositott rend elvesztését.

Az eddigiek alapjan a gyermekkori szenvedéstorténet egy tobbszorosen deter-
minéalt 1étértelmezés volna, amely Moéricz 6néletirasat erGsen a 19. szazadi natu-
ralista bolcselet és regénypoétika hagyoméanyahoz kapcsolni. A széveg azonban
nem teszi egyértelmi(ivé az ezirdnyu olvashatésagot, hiszen t6bb helyen is utal
arra, hogy nemcsak az apa akaratanak kovetkezményeképpen valt a csalad élete
kilatastalanna. Az elbeszél6 ugyanis minden felidézett torténést a maga nézo-
pontjabol értelmez, és mindent gy mutat be, mint ami sajat személyiségének
alakulasat hivatott szolgalni. Ekképpen a csécsi boldog szigetrol vald kivettetés az
apa lazadasa mellett az elbeszél6 gyerekkori énjének is kdszonhetd. A Kis katona
vagyok én cimi fejezet példaul arrdl szamol be, hogy a csécsei parasztok altal dé-
delgetett és elkényeztetett néhany éves gyermek szinte zsarnoki médon hasznalta
ki a néluk dolgoz6 napszamosok szeretetét. A csalad és a maga késébbi boldogta-
lansagat ennek tiikrében a kovetkez6képpen magyarazza az elbeszélg: ,,Végered-
ményben ugy tiinik fel, hogy ebben a kis csécsi életben eljutottam az emberi 6n-
érzet legmagasabb fokéra, az emberi gig tokéletes eléréséig. Mintha kicsi tiid6m
fel tudta volna szippantani a fellegeket s kicsi szivem ki tudta volna zsdkmanyolni
a mindenséget. Mintha az egész apokalipszis azért jott volna ram, mert mar nem
volt tovabb fokozhat6 ebben az életben semmi.”? Mig az apja falu térvényeit meg-
szegl cselekvéseiben nem talalt erkolcsileg semmi kifogasolnivaléot, addig sajat
énjének megitélésekor mar agy latja — persze megint csak az emlékezd kései tav-
lata feldl tekintve —, hogy akkori jellemtorzulasa okozza az édeni boldogsag el-
vesztését. Ebben az értelmezésben apa és fia egyiittesen okolhatok a torténtekért:

8 Uo., 92.
9 Eletem..., 137.



viszont mig Moricz Balint tette heroikus probalkozasként és az emberi 1étet de-
terminald er6k elleni kiizdelemként jelenit6dik meg, addig a kés6bbi generaciot
képvisel6 elbeszél§ etikai vétségének ,jogos” biintetéseképpen éli meg a megraz-
kodtatasokat. Ugy tiinik, nincs sz6 tehat a sziilsi tetteknek az utédok sorsat egy-
értelmtien befolyasolé meghatarozottsagardl, hiszen az elbeszél — azzal egyiitt,
hogy tdmogatja, de — meg is kérdgjelezi a személyiség formaldédasanak ilyen ér-
telmezhetGségét.

A falu szimbolikus rendjébdl kilépve a csaladnak ez a mitikus jelentéstivé
transzformalt, példazatszerd torténete a regény utolsoé két részében arra a kér-
désre adhato valaszként olvashato, hogy tud-e (és ha igen, akkor mi médon) ren-
delkezni sajat elnyert szabadsagaval az egyén. Az 6néletrajz harom részre tagolasa
alapjan ugy tiinik, az elbeszél6 oly modon igyekszik megformalni gyermekkora-
nak torténetét, hogy azt egyfajta negativ iidvtorténeti keretbe helyezi. A szinte
édeni boldogsagot jelképez6 csécsei éveket kovetGen Istvandi koztes allapotnak
mindsiil: az elbeszél6 érzi, hogy ,nincs j6 helyen”, s az elvesztett otthon vildgdhoz
képest mindent idegennek érez. Végezetiil a regény harmadik helyszine a pokoli
szenvedések tereként funkciondl az elbeszél6i szandékot és kijelentéseket tekintve
legalabbis. Mindez arra utal, hogy az elbeszél§ ugy latja/lattatja az eseményeket,
hogy hiabavalénak bizonyul a falu térvénye al6l vald kiszabadulas, hiszen mindez
csak maganyt és boldogtalansagot okozott az egyén szamara a késGbbiekben.

Nemzet

Az Eletem regénye a szubjektumnak az iméntiekben vézolt felfogasat nemcsak az
elbeszélés sziikebb tereként funkcionéld, mitikus jelentéstartalommal felruhazott
falu kozegében tartja miikod6képesnek, hanem a nemzet tagabb perspektivaja
horizontjaba emelve is. Moricz alkotasa a korabeli magyar paraszti tarsadalom
nyomoruasagos helyzetét megjelenité szociografikus ihletettségii miiként az olva-
sot olyan tapasztalatban kellene, hogy részesitse, amely a nemzeti kozosség élet-
koriilményeinek hiteles megismertetéséhez jarul hozzi. Az elbeszél6 és a csalad
torténete ilyen értelemben a korabeli magyar tarsadalom periféridjara szorult,
falvakban él6 szegényparaszti rétegek sorsat jelképezné, ami kovetkezésképp
a példazatos jelentésképzés iranydba mozdithatni el a szoveg olvasisat. S bar
Moricz onéletrajzi regénye felkinalja ezt a megkozelitési lehet&séget is, ahogyan
az az eddigiekben is lathat6 volt, az Eletem regénye mégis osszetettebb alkotés
annal, mint hogy puszta kordokumentumként ma mar hozzaférhetetlen és eltlint
tarsadalmi tények és kozegek publicisztikai igényt leirasa lenne.

A gyermekkori élmények felidézése kozben az elbeszélé tobbszor is igyekszik
azt bizonygatni, hogy csalddjanak a falu &si rendjével val6 szakitasa a nemzet ké-
s6bbi (a megiras jelen idejére vonatkozo) allapotanak jelképes kiindulopontjaként
is felfoghat6. EbbG] a nézGpontbdl tekintve az apa és a falu altal képviselt Gsi rend
kozti konfliktus nemcsak egyéni és partikularis eseménynek bizonyul, hanem



mintegy jelképesen a tagabb kozosség kés6bbi felbomlasat is felidézi. A csalad
szétszoratasat ezért gy igyekszik lattatni az elbeszélg, mint amely nemcsak a sa-
jat életkoriilményeinek romlasdhoz, hanem az elvesztett mitikus rend és ebbdl
kovetkezSen a nemzet fokozatos hanyatlasahoz is elvezet.ro Igy latszolag a csalad
sorsa a falusi életviszonyoknak és maganak a nemzeti kozosség felbomlasanak
szimbo6lumavéa emelkedne: az onéletrajz pedig példazatos reprezentacioja lenne
a magyarsag erkolcsi és egzisztencialis értékvalsdganak. Moricz 6néletirasa eseté-
ben azonban némiképpen mas modon értelmezédik az egyén, csalad és nemzet
kapcsolata. Az Eletem regényében ugyanis nem az egyén sorsa jelképezi a na-
gyobb kozosség torténetének alakulasat, hanem sokkal inkabb az emlékeket 4j-
raidézo és Gjraértelmez6 elbeszél$ vetiti ki sajat sorsanak altala konstrualt képét
a nemzet egészére. Azaz nem a nemzet feltételezett hanyatlastorténetéhez igazitja
sajat életrajzat, hanem az atélt gyermekkori szenvedéseket, csaladjanak tragé-
diajat emeli magasabb szintre: az egyénnek az 6t megkotozni szandékozo erdk
elleni kiizdelmének bukasat olyan fajdalmasnak tartja, hogy azt maganak a nem-
zetnek a romlaséaval érzi egyenértékiinek. A nemzet torténete pedig ennek meg-
felel6en az elbeszél§ sajat élettorténetének részévé valik.

E belatés tiikrében valhat jelentésessé tobbek kozott az Eletem regényének
a Honfibu cimi fejezete, amely — egyes értelmezések szerint meglehetGsen szer-
vetlentil illeszkedve az onéletrajzi torténetbett — legkozelebb 4ll a politikai publi-
cisztika miifajdhoz. Az elbeszél§ gyermekkoranak minél koriiltekintébb megisme-
rési vagyara hivatkozva szamol be arrdl, hogy az onéletiras sziiletése kozben vets-
détt fel benne a gondolat, miszerint a korabeli Pesti Napl6 szamai alapjan a ma-
gyar nemzet politikai torténéseit rekonstrudlva helyezze sajat élettorténetének
megértését tagabb keretbe. A mult feltarasat végezve jut arra a kovetkeztetésre,
hogy Tisza KAlman miniszterelnokségének ideje a magyarsag moralis és egzisz-
tencialis mélypontjanak tekinthet6, ami nemcsak csaladja, de az egész nemzet
életére destruktiv hatast gyakorolt: ,,Nekiink mindenesetre ez a kor volt Magyar-
orszag torténetében a legrosszabb korszak. De Ggy értem, hogy nemcsak nekiink,
egyénileg, a Moéricz Balint-csalddnak, hanem abban a nagy rétegben, ahol milliok

10 A Csécséhez kot6d6 csaladi tragédia apokaliptikussa tagitott leirasa utan példaul az elbeszélg
kijelenti: ,Nyugodtan vallalom, hogy abban a pillanatban megtortént a magyar falu felbomlasa
egy Gj s masnem( elemmé. Apam és anyam egyesiilése ekkor valt azza, amivé szanta a sors: Gj
tarsadalmi fajta jott 16tre benniik.” (Eletem..., 137-138.). Hasonlé megallapitasra jut a csalad
— bibliai motivumokkal értelmezett — szétszérodasanak elbeszélését kovetden is: ,az apostolok
oszlasa meginditja a kozség oszlasat. Csak a kozség lassan bomlik fel. Nézzétek meg szaz év mulva
a helyét. S6t kétezer év mulva.” (Uo., 151.)

Szavai Janos a kovetkezGket allapitja meg a fejezetrdl: ,Ha Moéricz célja, mint példaul a Németh
Laszl6é, a személyiség fejlédésének rajza, akkor a Tisza Kalman szerepét elemz§ rész mondhatd
foloslegesnek, ha viszont a magyar falu képét akarja megrajzolni, az el6zményekkel s a jovendd
lehetdségekkel, akkor a hazassaga koriili bonyodalmak elbeszélése nem oda ill6.” (SzZAVAI Jénos,
Magyar emlékirok, Bp., 1988, 178.)



osztoztak hasonlé sorsban, mindenkinek. (...) De a kornak épp az volt a jellem-
vonasa, hogy szélsGségekben hanyodott az egész tomeg. Elszakadva a nemzeti
céloktol és eszméktdl, minden magasabb moralis, etikai s idealis vagy nélkiil, va-
16saggal rofogott az ember.”:2 Ezeket a megallapitasokat értelmezhetnénk akar
a szerz$ dualizmus kori magyar politikarél vallott lestjto allasfoglalasanak kissé
agitativ-didaktikus kinyilvanitdsaként is, azonban a fejezet folytatasa arr6l gy6z
meg, hogy a deklarativ véleménynyilvanitas helyett érdemesebb a milt megérté-
sére torténé reflexidként olvasnunk a szévegrészletet. Az elbeszélé ugyanis kény-
telen feliilbiralni az imént tételezett megallapitasait, miutan hozzajut egy olyan
kotethez, mely Ferenc Jozsef leveleinek valogatott gy(ijteményét tartalmazza: eb-
bl deriil ki szaméara, hogy az egész Monarchia probléméatlan miikodéséhez volt
szlikség a magyarorszagi rendszer stabilizalasara és a tarsadalmi mozdulatlansag
fenntartasara. Ez pedig egészen mas megyvilagitasba helyezi Tisza Kalman politi-
kai rendszerének megitélését: ,Egyszerre lezuhant elGttem a Tisza Kalman fele-
16sségének kérdése. A Végzetnél sulyosabb és keményebb parancs alatt allottak
ezek a miniszterelnokok s rajtuk keresztiil a népek. Micsoda jol kellett nekem Ist-
vandiban viselnem magamat hatéves koromban a kis gépészlakasban s velem en-
nek az egész orszagnak keresztiil-kasul, az utolsé6 emberig. Itt megmoccanasra
semmi lehetGség nem volt.”3 (kiem. az eredetiben)

A fejezet egésze igy azt viszi szinre, hogy miképpen viszonyul az emlékezs el-
beszél6 a felidézett multhoz, ami maganak az onéletrajzi elbeszélésnek, s6t olva-
sdsanak onreflexiv metaforajaként is érthet§ akar. A mult csakis szovegeket ér-
telmez6 tevékenység eredményeként férhet6 hozza az elbeszélé szamara, hiszen
kizarolag ez biztosithatja egy masik kor megismerésének tapasztalatat. A kialaki-
tott értelmezési konstrukei6 feliilbirdlasa azonban a jelentések rogzithetetlensé-
gére figyelmeztet, arra, hogy a malt — mivel csak kozvetitérendszerek altal férhetd
hozza — mindig a jelen horizont nézépontja feldl 1étrehozott (nyelvi) konstrukeié.
Ez pedig arra utal, hogy a kiilonb6z6 forrasokat, targyi és verbalis emlékeket fel-
hasznal6 6néletiras sem mas, mint az elbeszél 6nmagérdl és sajat multjarol ki-
alakitott képe, mely azonban az iras folyamata alatt is allandéan mddosul, valto-
zik. A kozvetit6rendszerek altal hozzaférhet6 miultbéli én ugyanis mindvégig ki
van szolgaltatva a jelen fel6li alland6 ajra-/félreértésnek, ami miatt megfogha-
tatlanna és elbeszélhetetlenné valik a személyiség torténete.

Emlékezés és elbeszélés

Mindezek fényében valnak értelmezhet6vé azok elbeszéldi reflexiok is, melyek
a visszaemlékezés és az alkoto folyamat Gsszefiiggéseit allitjak az onelemzés kozép-
pontjaba. A narrator tobbszor is hangsilyozza, hogy ir6i munkassaganak és ko-

12 Eletem..., 225.
13 Eletem..., 225.



rabbi alkotasainak 1étrejottében kiemelt szerepet jatszott a priigyi élmények okozta
fajdalom ihletad6 ereje.’4 Mikozben e szenvedésekkel teli gyermekkori torténetet
igyekszik felidézni, kénytelen szembesiilni sajat lehetGségeinek korlataival: a leg-
fontosabbnak érzett priigyi fajdalmak elbeszélésére ugyanis képtelennek bizo-
nyul, hiszen iras kozben a harag, a kin eltinésének tapasztalataval kénytelen szem-
besiilni.’s Ily médon oOnéletirasa egyfajta terdpia is: sajat blineinek megvallasa,
illetve az 6t ért sérelmek felidézése, majd elbeszélése a vétkeknek és a bantal-
maknak az eltorlését is jelenti egyben: amiképpen egyébként az emlékek maguk is
felidézik, de egyben el is tiintetik azt, amire vonatkoznak.’® A megsziilet6 on-
életiras tehat mikozben hozzasegiti alkotojat a fajdalmak feldolgozasahoz, egyben
fel is szamolja az ir4s lehetGségét: az onéletrajz létrejotte fosztja meg 6t attol az
inspirativ er6t6l — vagyis a szenvedések atélése altal biztositott ihlettél —, ami
sziikségeltetett az alkoté munkahoz. Igy valik érthetévé a mii befejezése, melyben
az elbeszél§ azt sugallja, hogy életének regényét befejezve az iras lehetGségével
csak korlatozottan kivan (vagy tud) élni: ,Ujraéltem egész életemet. S nem is ki-
vanok t6bbé magammal foglalkozni. (...) IrhatnAm még a vildg végéig, az életem
végéig. Minek. Ennél tobbet nem mondhatok magamrol. A t6bbit a regényekben
megirtam. Még szeretnék néhany valloméast a szinpad zart formajaban egy pilla-
natban egyiitt lobogva fel embertestvérekkel. Es aztan még egy kicsit heverni az
szi verdfényen. Akkor ravéshetem a marvanynévjegyre: Eltem” 7 (kiem. az ere-
detiben). Moricz onéletirasa igy az iras felszamolasanak torténeteként olvashato:

14 Amit eddig irtam, mind csak azért kellett megirnom, hogy eljussak oda, hogy megirhassam
a feledhetetlen szenvedések konyvét. (...) En mar akkor emberi mértéken feliili fijdalmak kozt
szenvedtem miatta [ti. az édesanyjat ért bantalmak miatt — megjegyzés t6lem: B. N.] s azdta
valbsaggal apoltam ezeket a régi sebeket, hogy be ne gyégyuljanak, s mikor mar életfilozofia érett
ki bennem, még mindig Ggy tartottam szdmon a multat, hogy ezek a kinok és ztzott, vagott, mart
sebek az én legnagyobb kincseim: ha én ezeket feltirom, meg fogjak latni az emberek, az embe-
riség, hogy nem érdemes élni, nem érdemes emberek kozott élni, mert az ember szelidithetetlen
vadallat.” (Eletem..., 241-242.)

15, Es most rettenve latom, hogy mar nem tudok haragudni. Mar megsz{int bennem a bésziiltség.
(...) Most, itt irds kozben is folyton az volt bennem, hogy Istvandi fijjdalomkert, de mi lesz, ha
Priigyre érek? S most iras kozben maér tisztaba jott bennem, hogy életem igazi jellemformald
kohoja Istvandi volt, s a tiigyi élmények csak azért voltak olyan nagyok és szornytiségesek, mert
Istvandiban mar kialakult bennem a visszafojtott gytilolnitudas, s ezt Tiigyon mar képes voltam
gyakorolni. (...) S most azon vagyok megdobbenve, hogy ranyitottam az agyvel6 érthetetlen
kamarajaban a legels6 tligyi szekérre, a legels§ tiigyi emberre s mintha a nap Kkisiitétt volna az
istvandi sotétség utan: hat lehet az, hogy nekem valami jo és kedves emlékem is van errél a fa-
lurdl?” (Eletem..., 242-243.)

16 Maga az elbeszél§ is utal arra, hogy az események puszta rekonstrualasanak eredeti szandékatol
fliggetleniil irdsa menet kozben az okokat feltaré 6nelemzéssé vélt: ,De nem akartam elmenni
a helyszinre, nem akartam, hogy a mai érett fGvel birdljam el a masok szidjaban hianyosan
megmaradt emlékeket: éppen azt akartam, hogy kibanyaszom magambol azt, ami benn van. Még
analizist sem akartam, de ki nem keriilhettem valamennyire: az ember keres, kutat, egyszer csak
feltorlodik a miért gatja s azon 4t kell maszni” (Eletem..., 359. — kiem. az eredetiben).

17 Eletem..., 372.
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az emlékek felidézése hozzéasegiti az elbeszél6t a mult megértéséhez és a gyer-
mekkornak tulajdonitott sérelmek feldolgozasahoz, masrészt azonban megaka-
dalyozza (vagy legalabbis jelentSsen korlatozza) a vallomastevés lehetGségét (ami-
nek nemcsak célja, hanem forrasa is a régi bantalmak felelevenitése lenne). Az
iras altal torténd megszolalas lehetGségének elvesztése igy maganak a vallomést
tévl szubjektumnak a felszdmolddasaval jar egyiitt. Mikozben tehat az elbeszél
multjanak megértése altal megprobalja megalkotni sajat identitastorténetét, azzal
szembesiil, hogy épp ezaltal jarult hozza az 6nazonossagat biztositd megszdlalas
megsemmisitéséhez. Az Onéletrajz altal megidézett és elbeszélt én megalkotasa-
nak folyamata kozben a felidéz6 én folyamatosan szamolja fel 6nmagat: az én
megteremtése csakis az én elvesztésével mehet végbe a szoveg vilagaban. Ily mo-
don pedig az Eletem regénye maganak az onéletirdsnak a ,kudarcaként” olvas-
hat6: nem elnagyolt, szerkezetében elhibazott alkotasként — ahogyan azt tobb
elemz6 is gondolta kordbban —, hanem éppen ellenkezéleg, olyan szévegként, mely
Osszetett poétikai-retorikai eljarasainak koszonhetGen viszi szinre a szubjektum
nyelv altal torténd reprezentalhat6saganak kételyeit.
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