Miivészet

A szelidség oltara

KARPATI TAMAS HALOTT BARANYA

Do

Nekem kozel sem tjdonség az eliitott, 6sszelapitott és széttrancsirozott joszag latvanya.
S bizonyéra igy vannak ezzel sokan masok is. F6ként azok a halandok, akik féltett, kényel-
mes jarganyaikkal egyre-méasra ott szaguldoznak a terebélyes orszagutakon. Ahol alkal-
manként eltaposott kutyus, netan nyuszi- és macskatetem keriil latoteriinkbe. Ilyenkor
persze 6hatatlanul elképediink egynéhany minutumra, de semmi tovabb. Mert az id4,
a sebesség virtusa dehogyis engedi, hogy menet kézben holmi apré-csepré dolgokkal foglal-
kozzunk. Csakhogy e jelentéktelennek tlin6 momentumok lassan a kiiszobilinkig érnek.
A hézunk el6tti forgalmas Gtszakasz peremén mindenesetre egy anonim, kivételes lampa-
oszlop talalhat6. Onnan tudom ezt, hogy az aljat id6nként sotét koszorakkal, szinpompas
viragokkal aggatjik tele. Ami azt jelenti: val6jaban egy szerencsétlen, karambolos vég-
helynél vagyunk. Igy aztan egy illegalis magantemetére nyilik ablakunk.

Miért idézem e felemas, lehangol6 példakat? Alighanem azért, mivel elsé nekifutasra
még nem merek nyiltan odaallni Karpati Tamas egyik legfrissebb fest6i remeklése, a Ha-
lott barany mellé. Majd rogvest nekifogni, hogy itt egy szerfolott puritan, mégis eléggé
mélyrenyilo, Osszetett vizualis sugallattal szembesiiliink. Ne tagadjuk ugyanis: mi meg-
lehetdsen labilis, paradox viszonyban éllunk a fatélis stlyt, katasztrofalis jelenségekkel.
Tan tal messzire kertiltek t6liink. Nem agy, mint nagy- és dédapaink koraban, amikor
a csaladok tagjai szinte egyiitt sirtak, egyiitt reménykedtek a legvégs6 utra késziil6 hozza-
tartoz6jukkal. Majd a koérhazak atvették e kemény, emberprobal6 feladatot. Bar a tarsa-
dalmi, technikai halad4s békeztien gondoskodott réla, hogy azért ne szenvedjiink hianyt
felkavaro, tragikus élményekben. Hisz a tévé képernyGje joforman napi adagokban
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szallitja a tényszerd meg filmes borzalmakat. Ezekkel pedig félig-meddig érzéketlenné
valtunk a halél kivételes, katartikus természete irant. Legfeljebb kellemetlen, sajnélatos
eseménynek tekintjiik, alig tobbnek.

Mas kérdés, hogy egy kontrasztos, posztmodern tendencia is ott munkal a tarsadalmi,
tudati alakvaltozasokban. A fogyasztbi, anyagias szemlélet széleskori térhoditasa tudni-
illik egyre nyilvanval6bba tette a magény, az elidegenedés és a lelki, erkolcesi elsatnyulas
nyomaszté arnyképeit. Mindenekel6tt ebbdl szarmazott, hogy a 80-as, 9o-es esztendGktél
ujracsak hoditani kezdett a vallasos, transzcendens mentalitds. S mi sem jellemz&bb,
minthogy ezzel parhuzamosan a kultikus, biblikus fest6k tabora is egyre inkabb megduz-
zadt. J6 néhanyan az ikonpiktara sajatos fény- és formamisztik4jat vették alapul, t6bbsé-
giik ellenben a klasszikus festészet ikonografiai, szakmai példazataibol toltekezett. Mégis
ugy tlinik: ebben a szféraban manapsig mar alig lehet hiteles erejti, revelativ m{iveket 1ét-
rehozni. Ehhez kevés a hitbeli meggy6z6dés, a mesterségbeli alapossag. Itt valami érzéki,
gondolati tobbletre is csak-csak sziikség lenne.

Nos, ezen a ponton érdemes elgvenniink Karpati Taméas Halott baranyat. Miként a nagy-
szerl Fischer Ern6 munkassagat is itt ajinlatos megemlitenem. Elvégre nemigen ismerek
kortars festGket, akik n&luknil konzekvensebben, karakteresebben és nivosabban
bannanak a keresztény, mitikus tematik4val. Ok azonban nem csupén szellemi rokonok,
de alkati, érzelmi szinten is igencsak kozel allnak egymashoz. Azaz: valédi lirikusok. A mos-
tani biblikus tartalmu olajképet is a sejtelmesen vibral, talainyos el6adéas teszi igazin szug-
gesztivvé. Egyben félelmetessé is. Mivel a latvanybdl kiindulva korantsem birjuk pontosan
meghatarozni: ezattal miféle allattetemmel van dolgunk. Kereshetjiik itt a sajatsagos
fejformat, netan a fehér szértincseket, nem fogunk rajuk talalni. Ezért egészében a halal,
az enyészet csonka és feneketlen mélységii térképzeteivel kell szembenézniink.

Mas szoval: a megfoghatatlan, megnevezhetetlen végzettel.

Habar mi okunk lehetne, hogy egy percig is kételkedjiink a m{ivész Gszinte, atgondolt
cimadasaban? Az égvilagon semmi. Anndl is inkabb, mivel Karpati festészetében a krisz-
tusi gondolatkornek, a ,jo pasztor” legendariuméanak kimondottan dominans jelent6sége
van. Ennélfogva egy jelképes beszédd, rejtézkods alkotéval taldlkozunk. Aki 1épten-nyo-
mon elbijik a legkiilonfélébb kultikus, figuralis jelenetek mogé, hogy veliik az emberi 1éte-
zés historikus és kortarsi dilemmairo6l elmélkedjen. Ami annyit tesz: 1ényegében egy kol-
lektiv érvényti, kozosségi szellemfi piktira kozegében nézelédiink. Igy van ez akkor is, ha
a szerzG tobbnyire csak egy-egy biblikus vagy mitologikus alakra hivatkozik. T6le a moz-
galmas, csoportos komponalas valdszintileg idegen. S6t 4rva, maganyos figurait is egyféle
koncentralt, lakonikus fogalmazas élteti. O f6ként a mozdulatok, a gesztusok, egyaltalan
a testbeszéd kifejezd erejére aspirdl, s az értelmezd jellegli kornyezeti és targyi motivumok-
kal is roppant csinjan banik. Se kdsziklat, se mérleget, se halat nem lattam még feliiletein.
Mint ahogy a legendas barany képzet is most bukkan fel nala elGszor (2007., 14,5%x29,8
cm).

Taldn a m{ paranyi mérete is ezzel 41l 6sszefiiggésben. Marmint a tematikai valtas,
a szakmai kutakodéas bizonytalansagaival. Ennek ellenére hatasos, lenytig6z6 latomas kelet-
kezett, amely feltehet6leg ott van e rangos, kivételes palya élvonalaban. S amely valame-
lyest el is tavolodik Karpati megszokott, szintetikus el6adasat6l. Nala ugyanis a szomor-
kas, tragikus hangzatok és a derengd, felemel§ fénytiinemények amolyan rendhagy6 szim-
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biozist alkotnak. Most mégis szikar, nyomaszt6 letargia uralja a képfeliiletet: valami nyer-
sebb, visszafogottabb, foszlékonyabb test- és anyagszerliség. Ahol egy-egy csont- vagy bor-
daelemre még gy ahogy raismerhetiink, csak ilyenképp sem Gk a szdsz6l6k. Inkabb a ko-
zéptérben felvillano, ferde allast labforma a legszembet{inébb. Ami azért csak-csak pro-
béara teszi fantaziankat. Minthogy a négylabu allatok vildgaban e létfontossigu testrészek
majdnem univerzalis szereptiek. Eliils§ ldbaikat akar kezeknek is felfoghatjuk. Am ennél
is fontosabb, hogy a nagyvonald, hatarozott végtagjelzés mégiscsak az eleven mozgéas,
a cselekvés megtestesitdje.

Joforman életszimbolum.

Hatarozottsag és foszlanyossag? Elet- és halalszer( képzetek? Barhogy méregetjiik
e szokatlan, szuggesztiv latomast: leginkabb az efféle kontrasztok fogjak meg tekintetiinket.
A kép jobb széls6 terében példaul egy masik, halvanyabb labformat is felfedezhetiink.
Noha ez pont légies, kisértetszerti voltaval lep meg benniinket. A paros jelenléttel ellenben
most is a 1étezés elemi, dudlis és idGbeli hangzatai sejlenek fel. Aztan a centrilis, fénye-
sebb labmotivum sikszerdi és monokrém kiképzése ismét csak a misztikus id6tlenséget
villantja esziinkbe. Csakhogy a szomszédos testzonanal egy kiugrd, tlizesebb fényfolt is
beépiil a képbe. S némiképp gy viselkedik, akarha & lenne e pusztulasra itélt vilag sors-
szer(i vezéresillaga. Kiilonben nincs nehéz dolga. Lathat6 ugyanis: ezt az omlékony, fél-
absztrakt baranytetemet egy rendkiviil stlyos és komor sotétségszféra 6vezi. Mintha ki-
mondottan az éjszakak konyortelen bugyrai kozt leledzenénk.

Ne ijedjen meg a figyelmes olvasd, nem fogom tulterhelni az apr6lékos elemzésekkel.
Ez bizonyara unalmas, felesleges lenne. Mi tobb: egy miialkotas mértéktelen szétbonco-
l4sa a gyilkossag biintettével anal6g. Holott egyébként is a fajjdalmas elmilas, a vilagtalan
végzet kifejezési alternativait latolgatom. Mindenesetre a nyomaszté hatdsd, dramai ko-
morsigh fest6i alaphangot perdontd tizenetnek tekinthetjiik. Feltling azonban, hogy Kar-
pati Tamés ebben az esetben szokatlanul nydjtott, horizontalis képformét alkalmaz. Ami-
vel akaratlanul is valami nyugalmas, foldkozeli effektust teremt. Més lapra tartozik, hogy
Halott baranya ilyenképp sem igazodik mindenestiil a laposan elnytld, tiirelmesebb ke-
rethelyzethez. Végtére is egy toredezett, szakadozott testépitmény emelkedik ki el6ttiink,
amelynek a ferdén 4ll6, kézponti labmotivum az érdemleges tartéoszlopa. Ugy néz ki hat,
akarha e depressziv aldozati oltarban is jelen lennének a felfelé igyekvd belsé energidk.

Mintha voltaképp csak egy eleven 1ényt6l lehetne véglegesen elbicstzni.

Belsé fények, bels6 energidk? Ha konkrétabb, érdemi tartalmat akarunk adni e 1élek-
tani, optikai képzeteknek, akkor Karpati korabbi munkéassigaba is célszeri bepillanta-
nunk. Mert tobb mint harom évtizedes palya all mogotte, rovidesen ott lesz a hatodik
iksznél. Latszolag szerencsés alkotonak tekinthet6, mivel kezdettdl fogva jokora figyelem,
elismerés Ovezi szerepléseit. Pedig sosem tartozott a kimondottan progressziv, futtatott
egyének kozé. Inkabb csak ment, mendegélt a maga mélységesen hagyoménytisztel§ és
poétikus nyomvonalan. igy kortérs festészetiinknek 6 az egyik legkonvencionalisabb
alakja. A fGiskolan hidba volt Barcsay meg Sarkantyu névendék, neki a miivészi inspira-
ciok tavolabbrol, mélyebbrdl jottek. A palyakezdd alkoté figuralis toltetd tajlatomésait
ugyanis bizonyos mesés, jatékos, oldott és alomittas fénykaprazat jarta at. Mas szoval:
Watteau és Gulacsy 6roksége (1975—1980-as évek kozepe). E dertis, dbrandos periodus-
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nak azonban csak halvany vilagszemléleti, hangulati kdze van a mostani évek szemléleté-
hez.

Nem igy a nyolcvanas, kilencvenes esztendGk gazdag, vitalis termésének. Habar szo
sincs itt valami 4tmenetek nélkiili, radikalis miivészi fordulatrdl. Karpati Tamasnal nin-
csenek ilyenek. Szaméra a képek poétikus, transzcendens atmoszféraja minduntalan belsé
torvénynek szamit. Mégis azt latjuk: ebben az idGszakban mindenképp kesernyésebbé, fe-
szesebbé és dramaibbéa valik hangvétele. Nem elég, hogy nagyszer(i Példazat sorozataval
az emberi agresszivitis fanyar, fenyegetd tiineteit mérlegeli, am ironikus, monumentalis
krisztusi adaptacioi ezeknél is katartikusabbak. Hisz esetleges, torz és fajdalmas alakjai
amolyan sargasan, rozsdasan pulzalé fény-arnyék oOrvényben jelennek meg el6ttiink,
ahogy ez Mednyanszky Agrolszakadtjanal is tetten érhet. Amde a mfivészi 6sztonzések
mindkét esetben egy zsenidlis, historikus mestert6l szairmaznak: nevezetesen Rembrandt
piktarajabol. O az a magikus erejii alkotd, aki a tartalmi indittatast megvilagitasokat,
a belsd, szubjektiv fényeket egyszer s mindenkorra 1étrehozta. Ehhez viszont az attetszé
meg athatolhatatlan arnyék- és hattérzonak kimunkaldsiban is maradandé mintakat kel-
lett teremtenie.

Szo6val: be kellett bizonyitania az arnyak becsiiletét.

Félhomalyos és komor, éjszakaba vesz6 sotétségek? Majd az innen kibomld arnyalt,
koncentralt fényhatasok? Itt maris visszakapcsolhatunk Karpéati élettelen baranyahoz.
Hisz a holland nagymester szakmai, expressziv példaadéasa nélkiil aligha képzelhet§ el ez
a paranyi remeklés. Amtgy Rembrandt érdeklGdésében is érdemi teret kaptak a kiilonféle
doglott, elhullott allatok (pl.: Csendélet pavéakkal, A disznd). Csakhogy a tobbszor meg-
festett, dramai szépségli Mészarszékkel jutott el a legmagasabb esztétikai cstcsokra. Ahol
a felakasztott, kibelezett 6kor drasztikus és fénypompés latvanya lényegében az emberi
létezés paradox természetét hirdeti. Azt, hogy minden municiénkat a hal4l démoniuma-
nak koszonhetjiik. Més kérdés, hogy a nyolcvanas, kilencvenes évek Karpati Tamasa még
nemigen foglalkozik a pusztulas drasztikus gondolatkorével. Felvillantja ugyan az 6rdogi
kigyo cselvetéseit, a vészjoslo kardok suhogasat, s6t egy levagott emberfejet is odatesz
a gy6ztes figuraja mellé. De nincs tovabb. Akarha e profan, dramai ikonfestészetnek ennyi
lenne a tartalmi, stilaris befogadoképessége.

Hogy miként lehet tullépni a karakteres, embercentrikus felfogason? Az ezredfordulé
kornyékén nyilvan az alkoténak is ez volt egyik legfontosabb dilemmaja. Nem csoda igy,
ha innentél indul6an bizonyos szemléleti, formai erjedés tapasztalhat6 munkasagaban.
Jollehet hiiségesen kitart krisztusi és mitologikus hései mellett, csak mostantdl lagyabb,
idedlisabb és féloldalasabb felallasban lattatja Gket. Ezzel viszont a kdrnyez6 természeti és
elvont térszférak sejtelmes, kozmikus dramldsa igencsak felergsodik. Es csakugyan: jo-
részt ezen a nyomvonalon kozeledik a miivész egy nomadabb, természetkozelibb valosag-
latas felé. Megvalt6 alakjait mar névényi, virdgszerd értelmezésekkel is felruh4zza, nem
beszélve a biblikus vonzat szuverén tajelemekrdl. (pl.: Aké4c, Avar, Fohasz az erd6n, Vér-
rozsak, Kozel a Genezareti tohoz). Masrészt e szomorkés, kutakod6 fest6 a f6ldi mélyré-
tegeket is komolyan szamba veszi, ahonnan sorra-rendre riaszt6 képzet(, hamleti kopo-
nyacsontok bukkannak el§ (Nardus, Gléria, Diana hazatérése a vadaszatrol, Koponyahely,
Osz, Szép temets). Olyan ez, mintha a természet szi és téli misztériumaval egyiitt a 1éte-
zés legvégst staciodira is biztonsagosan ratalalna.
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Szinte ismerkedik, baratkozik a hal4llal.

Ebbe egyébként sziikebb kornyezete is bizonyara besegithetett. Mar csak azért is, mi-
vel a szentendrei alkot6 miitermes lakdsa épp a temet6 mellett all. Miként az is kiilonos,
hogy Kéarpati pont karacsonyi sziiletési. Ugyhogy majdhogynem predesztinalt, sorsszerti
egyéniség. Az utdbbi évek produktumai mégis tematikai, szemléleti oldédasrél arulkod-
nak, ahonnan a Halott barany forrasvidékére is jobban ralathatunk. Mert e kultikus, mi-
tologikus és szubjektiv kozegben Orfeusz keserves szépségii legendaja ugyanigy meg-
kapodnak tlinik, mint Debussy varazslatos zenéje. Nekem azonban az a legbeszédesebb,
amikor e poétikus fest6 Pan viragokban diskalo, bukolikus volgyérdl is igényesen meg-
emlékezik. Ne feledjiik: az antik észjarasban Pan a természeti vilag mindenhat6 ura, aki-
nek szellemisége a novények és allatok 1étezését ugyantgy atjarja. S amint tudjuk: az
6 halalaval amolyan pani félelem lett rrd az embereken. Minthogy pontosan megérezték:
éltetS gyokerek nélkiil menthetetleniil maganyosabb, siralmasabb lesz életiik.

Nos, az elpusztult barany dramai felmutatasa is hasonl6 irdnyba mutat. Annal is in-
kabb, mert a szelidséget hirdetd jo pasztor példazat mind az antik, mind a keresztény hit-
vildgban megtalalhat6. S ezen az Gtvonalon akar az 6si tarsadalmak méagikus allatkultu-
szaig visszanézhetiink. Most mégis egy olyanféle sugallatot kapunk, hogy mi egyre inkabb
eltaszitjuk magunktél a hagyoményos értékeket, legyenek azok targyi, természeti vagy el-
vontabb, szimbolikus képz6dmények. Holott e magatartassal sajat civilizacionkat, egyben
onmagunk létét tessziik kérdésessé! Hisz erkolesi identitis és érdemi eszmények nélkiil
lehet ugyan élni, &mde miféle mindséggel. Osvat Ernd is arra figyelmeztet benniinket, vi-
gyazat: ,Az idealistak tartjak a vilagban a lelket” (Az elégedetlenség konyvébdl, Helikon
K., 1988., 84.). Hajdan&ban az egyiptomi vallas tobbek kozt a sélymokat favorizalta. Mar-
mint a legmagasabban repiil6 madarakat (l.: fara6 portrék jelképi motivumait). A kés6bbi
korok szimbdlumai azért foldkozelibb, szelidebb természettiek. A jézusi kot6désti barany
mindenesetre békés, josagos mentalitasarol nevezetes. Igy lett bel6le Istennek tetszd ki-
vételes és dldozati teremtmény.

Ha ezt vessziik alapul, akkor Karpati Tamas katartikus barany latomasat amolyan
természetes, szolgilatkész miivészi gesztusnak is felfoghatjuk. Kar lenne azonban a histo-
rikus eszméket a festészet valésagaval mindenestiil 6sszemosni. A Van Eyck testvérek
a genti oltaron még nyugodtan megtehették, hogy egyféle méltosagos, telitett kornyezettel
l1atték el A barany imadasa cimd mestermiviiket. Ahol kiilonféle papi, lovagi és angyali
csoportok tisztelegnek a vérzé testii szent allat oltaranal. Mikozben e progressziv fest6k
a természet pogany, élvezetes latvanyzonéjat is belecsempészték ahitatos, vallasos temati-
kajukba. Ezzel aztan az eurdpai tajpiktara kibontakozasanak is utat nyitottak. Es tényleg:
Karpati jelenlegi baranytetemét is alighanem akkor fogjuk fel helyesen, ha bekalkulaljuk,
hogy a korosod6 mester most egy tjszerti, szintetikusabb palyan halad. S az ironikusabb,
dramaibb megvaltd képzetek mellé a természeti 1étezés atmoszférikus, muzikalis és dra-
mai példazatait is tiirelmesen odahelyezi.

Annyi bizonyos: Karpati Tamas emlékezetes fest6i latleletei pusztan csak sejtelmesen
jelzik az alkoté személyes allasfoglalasait. A kilencvenes évek fanyar, esend6 és fény-
aztatta krisztusi alakjaibol példaul csak fiirkész4 tiirelemmel birjuk kihAmozni a paradox,
kudarcra itélt emberi igyekezetet. Azt, hogy tobbé-kevésbé magunk is képesek lehetnénk
a Megvalt6 erényeinek tisztes gyakorlasara. Csak menet kozben legtobbszor kideriil: ehhez
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ugyancsak gyengék, batortalanok és eléggé parabolikusak vagyunk. A kozelmultban ellen-
ben a miivésznek valahogy elment a kedve a jatékosabb, ironikusabb fogalmazastol.
Mintha a nomad, foldkozeli szférakban tekintélyesebb stilya lenne a szarnyalo, ideélis
szépségeknek, egytttal a komor, tragikus eseményeknek is. Karpati is magaénak érzi Pi-
linszky Janos gondolatat, hogy: ,A miivészetben csak az szarnyal, ami foldhozragadt,
egyediil a szegénység gazdag és a vereség gyGzelmes”. A Halott barany pedig mégiscsak
egy torténelmi 1éptékid erkolesi, emberi veszteség szdszdloja. Ahogy ez Nadas Péter egyik
legelsé elbeszélésében is fajdalmas gyonyoriiséggel kibomlik (A barany. Uj Iras, 1968. ja-
nuar, 10—34.).

Szuromi Pal




